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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 25.4.2006 giinlii, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin 'Ayn: konuya iliskin olarak niifus kaydinin

diizeltilmesi davasi ancak bir kere agilabilir.' bigimindeki birinci climlesinin, Anayasa'nin 17.,
36. ve 41. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan agilan soyadmin diizeltilmesi davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A-Itiraz Konusu Yasa Kurah

25.4.2006 giinlii, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 36. maddesi sOyledir:

'(1) Mahkeme karari ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki usullere uyulur:

a) Niifus kayitlarina iligkin diizeltme davalar, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi
dairenin gosterecegi liizum tizerine Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin
bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde a¢ilir. Kayit diizeltme davalar: niifus
miidiirii veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir.

b) Ayni konuya iliskin olarak niifus kaydimin diizeltilmesi davast ancak bir kere
aculabilir. Ad degisikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adina

iliskin kaydi, soyadi degisikliginde ise es ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadini da diizeltir.

¢) Tespit davalari, kaydn iptali veya diizeltilmesi icin a¢ilacak davalara karine teskil
eder.

(2) Kisilerin baskasina ait kaydi kullandiklarina iliskin basvurular Bakanlik¢a incelenip
sonuclandirilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 17., 36. ve 41. maddelerine dayanilmaistir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN'in katilimlariyla 14.4.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda; babanin agtig1 aile soyadi degisikligini iceren dava ile ergin olmayan
cocugun da soyadi degismis bulundugundan o ¢gocugun ergin olduktan sonra ayni konuda dava
acamayacagina dair itiraz konusu kuralin; herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak iizere yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
bulundugu ve Tiirk toplumunun temelinin aile olduguna iligkin ilkeleri ihlal etmesi nedeniyle
Anayasa'nin 17., 36. ve 41. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

5490 sayili Kanun'un 36. maddesinde, niifus davalarn ile ilgili esas ve usuller
ongoriilmektedir. Kanun'un 36. maddesinin itiraz konusu hiikmii igeren (b) bendinde ayni
konuya iligskin olarak niifus kaydmin diizeltilmesi davasinin ancak bir kere agilabilecegi
belirtilmistir.

Niifus kaydinin diizeltilmesinin kapsaminda ad, soyadi, cinsiyet, dogum kaydi
degisikligi gibi niifus kayitlarinin diizeltilmesi davalar1 bulunmaktadir. Genel olarak niifus
davalarinda, en oOnemli dava a¢gma kosulu davacinmin dava agmakta hukuki yararmin
bulunmasidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 27. maddesine gore, agilacak davalarda hakli sebepler
g0z Onlinde tutulacaktir. Niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda da hakli nedenin varligi halinde
5490 sayil1 Kanun'un anilan hiikkmii uyarinca ilgili kayit ancak bir kez diizeltilebilecektir.

Anayasa'nin  'Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi' bashkhi 17.
maddesinde, 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir' denilmektedir. Buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma hakki
birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilemez, vazge¢ilemez temel haklardandir. Bu haklara
kars1 her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da Devlete gorev olarak verilmistir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti’ baghkli 36. maddesinde, herkesin mesru arag ve
yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci ya da davali olarak sav, savunma ve adil
yargilanma hakki bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisidir.

Ad, soyadi, cinsiyet, dogum kayd gibi kisilere ait kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili
bilgilervazge¢ilmez, devredilmez, feragat edilmez, kisiye siki surette bagl kisilik haklari
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kapsamindadir. Kisilere ait kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgileri igeren kayitlarin
kisilik haklarindan olmasi, onlara hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi anlamina gelmez. 5490
sayil1 Kanun'un genel gerekcesinde agiklandigr gibi, Tiirkiye Cumhuriyetinin en belirgin temel
niteligi olan sosyal hukuk devletinin genel g¢ercevesi igerisinde Tiirk toplum yasami hukuk
kurallar1 ile diizenlenmistir ve bu diizenlemenin konusunu olusturan kisilere ait ¢esitli bilgiler
de hukuk kurallarina uymanin bir geregi olarak kamu yonetimlerince kayit altina alinmistir. Bu
nedenle, yasa koyucunun kamu yarar1 ve kamu diizenini saglamak amaciyla kisilere ait kimlik
bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler konusunda anayasal haklar1 ihlal etmemek kosuluyla
diizenleme yapma yetkisi bulundugu agiktir.

Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir pargasi olan kimligi ve aile
baglariyla ilgili bilgileri iceren niifus kayitlarinda hakli nedenlerin varligr halinde degisiklik ve
diizeltme yapilmasini isteme hakki, maddi ve manevi varliim1 koruma, gelistirme hakki
kapsaminda olup, bunun dava yoluyla bir defadan fazla talep edilememesini 6ngdren kural
Anayasa'nin 17. maddesi ile bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla kisilerin ad, soyadi, cinsiyet ve dogum kayd: gibi
bilgilerinde herhangi bir nedenle meydana gelen degisikliklerin resmi kimlik kayitlarinda yer
almasin1 saglamak amaciyla dava agmalar1 hak arama 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucudur.
Ancak dava hakkinin bir kere ile sinirlandirilarak maddi gercegin resmi kayitlara gegmesinin
engellenmesi hak arama 6zgiirliigline miidahale niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 17. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Kuralin Anayasa'nin 41. maddesi ile bir ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Nuri NECIPOGLU ve Hicabi
DURSUN bu goriise katilmamustir.

VI- SONUC

25.4.2006 giinlii, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinin 'Ayn1 konuya iliskin olarak niifus kaydinin diizeltilmesi davasi1 ancak
bir kere agilabilir.' bicimindeki birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Nuri NECIPOGLU ile Hicabi
DURSUN'un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 30.3.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 1. maddesinde, her Tiirk'lin 6z adindan baska soy adini
da tasimaya mecbur oldugu hiikiim altina alinmig olup; soyadinin, 6z addan sonra taginmasi
zorunlu olan, soylar1 ayirt edici 6zelligi itibariyle de nesilden nesile gecen, kisinin kimliginin
belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynayan, vazgecilemez, devredilemez ve kisiye siki surette
baglh bir kisilik hakki oldugu aciktir. Soyadi ile ilgili diizenlemelerin kisilik haklarini
ilgilendirmesinin yani sira, kamu yarar1 ve kamu diizeni ile olan yakin ilgisi nedeniyle, yasa
koyucunun soyadi ile ilgili diizenlemeler konusunda takdir yetkisinin bulundugu ve bu konuda
bir takim hukuki sinirlandirmalar yapabilecegi tabiidir ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de
konuya iliskin ictihatlarinda, sdzlesmeci iilkelerin bu konuda genis bir takdir alanlarinin
bulunduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, yasa koyucu diger niifus kayit bilgileri gibi soyadi
ile ilgili kayitlar konusunda da aile diizeninin korunmasi, niifus kayitlarinda karigikliklarin
onlenmesi ve istikrarin saglanmasi vb. kamu diizenini ilgilendiren nedenlerle bazi kayitlamalara
gidebilecektir. Itiraz istemine konu 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinin
(1) no'lu fikrasinin (b) bendindeki 'Ayni konuya iliskin olarak niifus kaydinin diizeltilmesi
davasi ancak bir kere agilabilir.' bigimindeki kuralin da bu ¢ercevede degerlendirilmesi ve kamu
yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uyarinca soyadinin degistirilmesi davalar1 yoniinden yapilan
bu miidahalenin Anayasa'nin 17. ve 41. maddelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna
varilmasi gereklidir.

Ote yandan, Medeni Kanun'un 'Adin degistirilmesi' baslikli 27. maddesinde 'Adin
degistirilmesi, ancak hakh sebeplere dayamilarak hakimden istenebilir.' denildiginden ve
anilan maddede bu konuda acgilacak davalar bakimindan bir sinirlama 6ngoriilmediginden;
kanun metni itiraz konusu kuralla birlikte degerlendirileceginde, davaci sifatiyla isim ve soyadi
degistirme davasinda 'aym davacinin' birden fazla bu davalar1 agamayacaginin hukuken kabulii
gerekli bulunmaktadir. Kanun metninden, ¢ocugun resit olduktan sonra dahi, evvelce veli ya da
vasisinin a¢gmis oldugu ve onu da baglayan 'ad veya soyadi degisikligi' davasini bir daha
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acamayacagi sonucu c¢ikarilmamalidir. Cocuk, resit olduktan sonra bir defaya mahsus olmak
iizere soyadini degistirmek i¢in dava acabilmelidir.

Itiraz istemine konu kuralin, salt davay1 agan kisi yoniinden baglayici mahiyet arzettigi,
davanin somutunda oldugu gibi ana babanin actig1 ve dogrudan resit olmayan ¢ocugu da
etkileyen soyadi davasinin ¢ocuk resit olduktan sonra dahi bir daha agilamayacagi seklinde
yorumlanmasi1 miimkiin olmadigindan; kuralin aksine bir yorumla Anayasa'ya aykir diistiigi
seklindeki sonuca katilamiyoruz.

Aciklanan nedenlerle ve izaha calisilan yorumun dogal sonucu olarak, kuralin
Anayasamm 17., 36. ve 41. maddelerine aykirt bir yOniiniin bulunmadigi sonucuna
ulagtigimizdan; iptale iliskin ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye
Hasim KILIC Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
KARSIOY GEREKCESI

Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin iptali
istenilen birinci climlesinde 'Aynt konuya iliskin olarak niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
ancak bir kere acilabilir’ denilmektedir. Buna gore, dava yoluyla diizeltilen (degistirilen) niifus
kaydinin tekrar dava konusu edilerek ikinci kez diizeltilmesi (degistirilmesi) yasaklanmustir.

Bagvuru karari, baba tarafinda dnceki yillarda dava yolu ile degistirilen soyadinin ergin
hale gelen ¢ocugu tarafindan dava yoluyla tekrar degistirilmek istenmesine dayanmaktadir.

Iptali istenilen kuralda yer alan, ayn1 konuya iliskin olarak niifus kaydimin diizeltilmesi
davasiin ancak bir kere agilabilecegi bi¢imindeki hitkkmiin, ayni konuya iliskin niifus kaydinin
dava yoluyla diizeltilmesinin, ayni sahis tarafindan ancak bir kere dava konusu edebilecegi
seklinde anlasilmasi gerekir. Aksinin kabulii baskasi tarafindan dava yoluyla diizeltilen niifus
kaydinin kendisine siki sikiya bagl bir hak olmasina, dava agmakta yarari bulunmasina ve
diizeltme davasinin agilmasinda higcbir katkisi bulunmamasimna ragmen dava konusu
edememesi, kisinin, Anayasada giivence altina alinan dava agma hakkini ortadan kaldirmak
anlamini tagir ki bunu yasa koyucunun 6ngordiigiinii kabul etmek olanaksizdir. Kisiye siki
sikiya bagl haklar arasinda sayilan niifus kayitlarinin, bu nitelikleri geregi iizerinde tasarruf
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etme yetkisinin ilgilisine (hak sahibine) ait olmasi, genel hukuk ilkesinin bir geregi olup, bu
ilke goz ard1 edilmemelidir. .

Ote yandan, soyadina iliskin niifus kaydmin baba tarafindan agilan bir dava ile
diizeltilmesinin, velayet ve evlilik bagi bulunanlar bakimindan da uygulanmasi acilmis bir
davanin sonucu olarak degil, yasal diizenlemeden kaynaklanan idari bir islem olarak
algilanmas1 ve ayni konuda bir kere dava agilabilecegine iliskin kuralin buna gore de
yorumlanmasi gerekir.

Somut olaydaki davada yukarida yapilan saptamalar gézetilmeden, 'ayn1 konuya iliskin
olarak' sozciiklerine dar anlam ytiklenerek, davacinin bu hakkinin bulunmadigini ve kuralin hak
arama hiirriyetine aykirt oldugunu ileri stirmek, dogru bir degerlendirme olarak kabul edilemez.

Agiklanan nedenle baba tarafindan dava yolu ile diizeltilen soyadinin, ergin olan cocugu
tarafindan diizeltilmesi i¢in agilan davanin goriilmesine kural engel degildir.

Hak ihlaline neden olmayan kurala yonelik iptal bagvurusunun reddi gerektiginden,

cogunlugun Anayasa'da ongoriilen kurallar ¢ergevesinde denetim yapmasina iligkin goriisiine
katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN



