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ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 ginli, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 317. maddesinin 'Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢esi veremezler.'
bi¢imindeki (3) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Kidem tazminati, fazla mesai, genel tatil, hafta tatili ve yillik ticretli izin alacaginin
tahsili talebine iliskin olarak acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

12.1.2011 giinlii, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 317. maddesi sOyledir:

'Dilekgelerin Verilmesi

MADDE 317- (1) Dava agilmasi1 ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur.

(2) Cevap siiresi, dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor
yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir
defaya mahsus ve iki haftay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap siiresi talebi
hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir.

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi veremezler.

(4) Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle
de verilebilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"'n katilimiyla 30.11.2011 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Sebnem NEBIOGLU ONER
tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigiinildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural geregince basit yargilama usuliine tabi davanin
taraflarina cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi sunma imkani verilmeyerek, bireylerin
haklarin1 mahkeme Oniinde savunma imkanindan yoksun birakildiklari, basit yargilama
usuliinde davali tarafa cevap dilek¢esinde davacinin iddialarina karsi beyanda bulunma imkani
taninmaktayken, davaciya davalinin iddialarina cevap verme imkani taninmadigi, ayrica yazil
yargilama usuliine tabi davalarda taraflarin ikiser dilek¢e sunma imkanlar1 bulunmaktayken
basit yargilama usuliinde ikinci dilekgelere yer verilmedigi, bdylece yazili yargilama usuliine
tabi davalar ile basit yargilama usuliine tabi davalarin taraflar1 arasinda ve benzer sekilde basit
yargilama usuliine tabi davalarin taraflar1 arasinda esitsizlik yaratildigi, bu durumun dogru ve
adil yargilanmay1 da etkiledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, basit yargilama usuliine tabi olan dava ve isler agisindan,
taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi verme imkaninin bulunmadigi belirtilmistir.
Bu diizenlemenin gerekcesinde ise yazili yargilama usuliine gore, basit yargilama usuliine tabi
davalarin daha kisa siirede sonu¢lanmasini saglamak amaciyla, dilekgelerin verilmesi
asamalarinin kisaltildigi, taraflarin yalnizca dava ve cevap dilekgeleri verebilecekleri, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgelerini veremeyeceklerinin agikca diizenlendigi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk politikasinin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu
aciktir. Anayasa'nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis olup, itiraz konusu kural yargilama
usulleri kapsaminda ele alinacak bir diizenlemedir. Bu nedenle kanun koyucu anayasal sinirlar
icinde kalmak kosuluyla yargilama usullerine iliskin hususlarda takdir yetkisi kapsaminda
birtakim diizenlemeler yapabilecektir. Ancak, kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
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yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢titlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan bu takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini
g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Itiraz konusu diizenleme ile kanun koyucunun, nitelikleri veya acil hukuki korunma
saglanmasi ihtiyaci nedeniyle bazi dava ve igleri tabi tuttugu basit yargilama usuliinde, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgelerine yer verilmeyerek, bu tip uyusmazliklar agisindan yargilama
faaliyetinin hizlandirilmasimi amagladigi anlasiimaktadir. Ozellikle mahkemelerin is yiikii,
hukuki uyusmazliklarin karara baglanmasinda gecen uzun siirelerin baska hak ihlallerine neden
olmasi ve bu sorunun yalnizca iilkemiz agisindan gegerli olmayip, bir¢ok hukuk sistemi
tarafindan ortak bir sorun olarak paylasilmasi ve bu noktada yargilamayi hizlandiran usul
hiikiimlerinin gerekliligi gézetildiginde, basit yargilama usuliine tabi dava ve isler bakimindan,
yargilamay1 basitlestirmek ve hizlandirmak diisiincesiyle cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekg¢elerinin verilemeyecegine iliskin diizenleme kanun koyucunun takdir yetkisi iginde
kalmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen 'kanun oniinde esitlik' ilkesi, hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kurala bakildiginda, basit yargilama usuliine tabi dava ve islere ait
yargilama faaliyetinin bir an 6nce tamamlanmasi amaciyla yazili yargilama usuliinde dilekgeler
safhasinin bir boliimii olan cevaba cevap ve ikinci cevap dilekg¢elerinin basit yargilama usuliine
tabi tiim davalar bakimindan verilmeyeceginin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. Kural
uyarinca basit yargilama usuliine tabi davalarda davaciya da davaliya da birer dilekge ile iddia,
savunma ve delillerini belirtme imkani verilmistir. Bunun yan1 sira, cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgelerine yer verilen yazili yargilama usulii ile basit yargilama usulii farkl nitelikleri
geregi esitlik karsilastirmasina elverisli degildir.

Anayasa'nin 'hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6nlinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigliniin en 6nemli iki
Ogesini olusturan iddia ve savunma haklariin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin
ve adil yargilanmanin engellenmesi Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Adil yargilanma hakkinin ulusal iistii diizeyde genel kabul gormiis Olgiitleri arasinda
onemli bir yer tutan 'silahlarin esitligi' ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasint dngérmekte, diger bir deyisle davanin taraflar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligin1 gerekli kilmaktadir.

Bu kapsamda, hak sahibinin 6grendigi isnat ve iddialara kars1 yazili veya sozlii sekilde
aciklama yapabilmesi, kars1 isnat ve beyanlarda bulunabilmesi gerekmektedir. Ancak bu hak,
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davanin taraflarina her konuda sinirsiz konusabilme veya agiklama yapabilme hakkinin
tanindig1 anlamina gelmemelidir. Zira hak arama hiirriyetinin mutlak ve sinirsiz bir bicimde
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Hak arama hiirriyeti Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan
maddede bunun i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasanin 142. ve davalarin mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden
Anayasamin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi agiktir.

Itiraz konusu kural ile basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde, davaci ve davaliya
birer dilekge ile iddia, savunma ve delillerini belirtme imkani verilmis olup, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgesi sunma imkani taninmamis olmakla, basit yargilama usuliine tabi
davalarin basit ve hizli bir sekilde sonu¢lanmasini saglayarak adil yargilanma hakkina ve
bireyin menfaatine hizmet ettigi acik¢a anlasilan bu sinirlandirmanin hakkin 6ziine dokundugu
ve hakki anlamsiz kilacak dereceye vardigi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamistir.

VI- SONUC

12.1.2011 gilnlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 317. maddesinin
'"Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler.'" bicimindeki (3) numarali

fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Celal Miimtaz AKINCI'nin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,22.3.2012 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
MUHALEFET SERHi

Itiraz konusu kural basit yargilama usuliine iliskindir. HMK'nin altinc1 kism1 (m.316-
322), basit yargilama usuliinii diizenlemektedir. Hangi dava ve islerde basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi, HMK'nin 316. maddesinde sayilmistir. Basit yargilama usuliinde dava, dava
dilekgesiyle acilir ve davali da iki hafta icinde dilekgeyle cevap verir. Taraflar, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekcesi veremezler (HMK.m.317, 1-3). Taraflar dilek¢elerinde delillerini de
gostermek zorundadirlar (HMK.m.318). Dava degistirme yasagi davanin agilmasiyla;
savunmayl degistirme yasagr cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar
(HMK.m.319). Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra,
durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda acgiklama yapabilmeleri i¢in s6z
verir. Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati
gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim eder (HMK.
m.184).
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Basit yargilama usuliiniin amaci bazi c¢esit davalarin daha kisa, basit ve ¢abuk
sonuglanmasidir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasi ile iptali igin bagvuran mahkeme,
Is Kanunu'ndan kaynaklanan her tiirlii ihtilafi halletmek ile gorevli bir ihtisas mahkemesi olan
is mahkemesidir. Diger is davalarina gore Ozellik arz eden hizmet akdinden kaynaklanan
davalar da dahil olmak {izere haftada ii¢ giin ortalama 40'ar dava dosyasi ile durusma yapan
hékimin, yazili yargilama usuliine nazaran heniiz tahkikat safahati tamamlanmamis bir dava
dosyasinda taraflarin yazili replik ve diiplik hakkini sozlii olarak tamamlatmak durumunda
olmasi, kanun koyucunun taraflara yazili olarak cevaba cevap ve karst cevap hakki vermemis
olmasi adil yargilama hakkini kisitlar niteliktedir. Diger yandan adilane bir sonuca varabilmek
tahkikatin iyi bir sekilde yapilmasina baglidir. itiraz konusu kural ile getirilen yasak, tahkikatin
daha iyi yapilmasina engel oldugundan daha adil bir sonucun da elde edilmesine engeldir. Kaldi
ki replik ve diiplik safahatinin ne kadar siire igerisinde yapilabilecegini, basit yargilama
usuliiniin genel mantigina uygun olarak diizenlemek miimkiindiir. Diger yandan so6zlii olarak
yapilan bir savunma veya iddianin durusma zaptina ayni ile gegirilemedigi, hakimin iddia ve
savunmayi kendi ifade ve anlayisina gore zapta derg ettirdigi de bir gergektir. S6zIii beyanin
ayni ile dosya arasina alinmadigi, alinamamasinin bir gergeklik oldugu yahut alinamamasinin
her zaman ihtimal dahilinde oldugu bir zeminde yazili olarak replik ve diiplik hakki
verilmemesi hak arama hiirriyetini tahdittir.

Cabuk yargilama yapma bahasina hak arama hiirriyetinin etkinligi ortadan kaldirilamaz.
Cabukluk ihtiyaci, etkin hak arama 6zgiirliiglini takviye etmek icin ortaya ¢ikmistir. Hakkint
etkin olarak arayamayabileceginden endise eden sahsa, uyusmazliklarin hizla ¢oziime
baglanmasinin saglayabilecegi bir yarar yoktur. Asil olan hak arama hiirriyetidir. Basit
yargilama usulii hak arama hiirriyetini etkin bir sekilde temine elverisli bir vasita olmalidir.
Yargilama hukukunun sekli gergegi aramasina tutunarak, adaleti, asil olani, usule ve sekle feda
etmek dogru olamaz. Replik ve diiplik safahatinin yazili olarak da kullanilabilmesi basit
yargilama usuliinde dahi neticeye miiessir olacaktir.

Yasak¢1 bir anlayigla adalete erismek miimkiin degildir. Hukuk Devleti, adalete
ulagmay1 zorlastirmayan, kolaylastiran devlettir.

Nitekim, Anayasanin 2. maddesinde, "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagh,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."
hiikkmii, 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davacit veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz" hikkmii yer
almaktadir.

Hukukunun amaci, toplumsal iligkileri yasanabilir kilip ilerleme yolunu agik tutmak
sureti ile toplumun medeniyete erismesini  saglamaktir. Hukukun amaciin
gerceklesebilmesinin esaslt umdelerden biri olan hak arama hiirriyeti, bireyin hakk: olan1 elde
etme ve haksizliga kars1 miicadele etme gayretinin en medeni usuliidiir. insan varligin1 soyut
ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuki biitiin imkanlardan faydalanma
hakkini havi hak arama hiirriyeti, hem hukuk devleti olma idesinin baglica 6lgiisii, hem de
cagdas demokrasinin gereklerinden ve vazgecilmez sartlarindandir. Kanun koyucuya diisen
gorev, hukuki himaye kapsaminda hak arama hiirriyetini etkin olarak kullanmay1 saglayacak
tiim imkanlar1 temin etmektir.
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Hak arama ozgiirliigii ilkesine gore kisilerin yargi mercileri 6niinde iddia, savunma, adil
yargilanma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmis ve bu hiirriyete mahsus 6zel sinirlama
nedeni 6ngodriilmemistir. Itiraz konusu kural, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi verme
hakkini yasaklayarak hak arama hiirriyetine sinirlama getirmektedir. Kisinin karsilagtig1 bir
suclamaya kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir eylem veya igleme
kars1 hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri 6niinde dava
hakkini kullanabilmek ve bu davada hakliligini1 ortaya koyabilme imkanina sahip olabilmekle
miimkiindiir.

Hak arama 6zgiirliigii, yalniz toplumsal baris1 gliglendiren dayanaklardan biri degil, ayn1
zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir.
Bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya da
olumsuz sonu¢ almay1 geciktiren, giiglestiren engeller kaldirilmalidir. Adalete ulasma hakki,
hak arama hiirriyeti ilkesi temelinde, bireylerin kendilerini yargi organlar1 6niinde tam olarak
ifade edebilme ve savunabilmesini gerektirir.

Itiraz konusu HMK'nin 317. maddesinin, 'Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekc¢esi veremezler.' seklindeki (3) numarali fikrasi ile dngoriillen amag davalarin daha kisa
stirede sonuglanmasini saglamaktir. Bir kez daha vurgulamak gerekir ise, yargilamanin amaci
adil bir yargilama sonucunda adaletli karar vermektir. Bazen sade, kisa usul yargilamasi ile de
adil bir sonuca ulagmak miimkiin ise de, itiraz konusu yasaklayici kuralin dogurdugu sakincalar,
davalarin sadece cabuk bitmesi neticesini verebilmek faydasindan daha fazladir.

Basit yargilama usuliinde de hak arama hiirriyetinin geregi olarak cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri safahatinin olmas1 miimkiindiir. Itiraz konusu kural ile yasaklanan séz konusu
hakkin, ne sekilde hangi siireler icerisinde kullanilabilecegine iliskin olarak kanun koyucu
tarafindan yasal diizenlemeler yapilabilir.

Sonug olarak, yukarida acikladigim gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve

36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle, cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Celal Mimtaz AKINCI



