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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2011/13, E. 2011/14)

ITIRAZLARIN KONUSU: 1- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet
Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayil1 Harglar Kanununun
Bir Maddesinin Yiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun'un 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili
Kanun'un 30. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin,

2-2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun;
a- 2. maddesinin,

b- (1) sayili Tarifesinin '(A) Mahkeme Harglar1' boliimiine 6009 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle eklenen (V) numarali fikranin,

Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY

Kamulastirma bedelinin artirilmasi talebiyle agilan davalarda, kesif islemleri i¢in harg
ve licret alinmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasini ciddi géren Mahkeme, kurallarin iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

1- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun'un 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Kanun'un 30. maddesiyle
degistirilen itiraz konusu 2. maddesi soyledir:

'Daire disinda yapilmasi gereken her kesif ve icra islemi icin; hdkimlere, Cumhuriyet
savcilarina, askeri mahkemelerdeki subay iiyelere, adli tabiplere, icra miidiirleri ve
yardimcilart ile icra islemlerini yapmakla yetkili memurlara, Hazine avukatlarina, Hazine
avukati olmayan il ve ilcelerde davalar takibe yetkili daire amirleri ve 3402 sayili Kadastro
Kanununa gore yetkili kilinan kigilere (275); yazu isleri miidiirlerine, hakim veya Cumhuriyet
savcistmin  karari iizerine gorevlendirilen sosyal calismaci, psikolog ve pedagoglara,
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muhakemat hizmetlerinde gorev yapan memurlara, zabit kitiplerine ve ceza ve infaz kurum
personeli hari¢ olmak iizere diger adli ve idari yargi personeline (200); miibagir ve
hizmetlilere (150) gosterge rakaminin memur aylik katsayist ile ¢carpimi sonucu bulunacak
tutar kadar yol tazminati odenir.

Bu madde uyarinca yol tazminat biitcenin ilgili tertibinden her ayin sonunda odenir
ve ayrica yevmiye dédenmez.

Bir kisinin alacag aylik yol tazminati tutari, en yiiksek Devlet memuru ayliginin ek
gosterge dahil iki katin1 gecemez.

Kamu adina takibi gereken isler ile Hazine avukatlarina, Hazine avukati olmayan il
ve ilcelerde davalar: takibe yetkili daire amirlerine odenecek yol giderleri ile yol tazminati,

bu madde hiikiimlerine gore biitcenin ilgili tertibinden odenir.

Bu madde uyarinca édenen yol tazminati damga vergisi hari¢c herhangi bir vergiye
tabi tutulmaz.

Yol giderleri ilgili kisiler tarafindan karsilanir. Goriilen isler birden fazla ise
odenecek yol gideri uzaklikla orantili sekilde hesaplanir.'.

2-2.7.1964 giinlii, 492 sayil1 Harglar Kanunu'nun;
a- itiraz konusu 2. maddesi soyledir:

'Yargt islemlerinden bu kanuna bagh (1) sayih tarifede yazili olanlari, yargi
harclarina tabidir.

Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de,
celse harglart hari¢ olmak iizere (1) sayil tarifeye gore harg alinir.'

b- itiraz konusu (1) sayili Tarifesinin '(A) Mahkeme Harglar1' boliimiine 6009 sayili
Kanun'un 20. maddesiyle eklenen (V) numarali fikra soyledir:

'"V. Kesif harci: 120 TL. (Mahkemelerce re'sen veya istem iizerine verilen kesif ya da
tespit kararlarini yerine getirmek igin)'.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1gtﬁziigﬁ'nﬁr} 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah

OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
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Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'm katilimlariyla2011/13 ve 2011/14 Esas sayili
dosyalarda 24.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda 6ncelikle uygulanacak kural
sorunu lizerinde durulmustur.

A- Anayasa'nin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta
oldugu bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kanun veya kanun hilkkmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 492 sayili Kanun'un 2. maddesinin tamaminin iptali
istemiyle basvurmustur.

Itiraz konusu kuralin ikinci fikrasinda, ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin
hiikiim altina alinmasi halinde, celse harglar1 hari¢ olmak tizere Kanun'a bagli (1) sayili Tarifeye
gore har¢ alinacagi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla anilan fikranin hukuk davasi niteligindeki
bakilmakta olan davalarda uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu nedenle 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci
fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davalarda uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurularin Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddine oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 2011/13 ve 2011/14 Esas
sayil1 dosyalarda 24.2.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar1 ve oycokluguyla,

2- Dosyalarda eksiklik bulunmadigindan:

a- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarini1 Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayil1 Harglar Kanunu'nun Bir Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun'un 23.7.2010 giinli, 6009 sayili Kanun'un 30. maddesiyle
degistirilen 2. maddesinin,
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b- 2.7.1964 giinlii, 492 sayil1 Har¢lar Kanunu'nun;
aa- 2. maddesinin birinci fikrasinin,

bb- (1) sayili Tarifesinin Yargi Harglar1 baglikli '(A) Mahkeme Harglar1' boliimiine 6009
sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen (V) numarali fikranin,

esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
V- BIRLESTIRME KARARI

24.2.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 2011/14 Esas sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2011/13 Esas sayili dava ile birlestirilmesine, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2011/13 Esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlart ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigl aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta
oldugu bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3717 sayili Kanun'un 6009 sayili Kanun'un 30.
maddesiyle degistirilen 2. maddesinin tamaminin iptalini istemektedir.

Itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda, daire disinda yapilmasi gereken her kesif ve icra
islemi i¢in, hakim ve savcilar ile adalet personeline belli gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile ¢garpimi sonucu bulunacak tutar kadar 'yol tazminati' 6denecegi; ikinci fikrasinda,
anilan tazminatin biitcenin ilgili tertibinden karsilanacag; li¢iincii fikrasinda, bir kisinin alacagi
aylik toplam yol tazminat1 tutarinin iist sinir1; dordiincii fikrasinda, kamu adina takibi gereken
isler ile Hazine avukatlarina, Hazine avukati olmayan il ve il¢gelerde davalar takibe yetkili daire
amirlerine 6denecek yol giderleri ve yol tazminatinin biit¢enin ilgili tertibinden karsilanacagi,
besinci fikrasinda ise yol tazminatinin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
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tutulmayacagidiizenlenmektedir. Kesif islemine katilacak kamu gorevlileri, genel biitgenin
ilgili tertibinden yapilacak s6z konusu 6demelere kesfe katilmakla birlikte kendiliginden hak
kazanirlar. Bunun i¢in Mahkeme'nin herhangi bir karar vermesi ya da islem yapmasi gerekmez.
Yapilan 6demelerin daha sonra yargilama gideri olarak taraflara yiikletilmesi ise usul
kanunlarinda yer alan yargilama giderlerine iliskin 6zel hiikiimlerin konusudur. Dolayistyla
itiraz konusu kuralin anilan fikralar1 bakilmakta olan davalarda uygulanacak kural niteliginde
degildir.

Bu nedenle 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip
Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin
Yiirtirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun'un, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Kanun'un 30.
maddesiyle degistirilen 2. maddesinin birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinin,
itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine
oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 3717 sayih Kanun'un 6009 sayih Kanun'un 30. Maddesiyle Degistirilen 2.
Maddesinin Son Fikrasimin Incelenmesi

Basvuru kararlarinda, kuralin Anayasa'ya aykiriligina iliskin dogrudan bir gerekce
gosterilmemis, 6009 sayili Kanun ile kesfe katilan kamu gorevlilerine 6denen yol tazminatina
iliskin sistemin biitiinliyle degistirilmesi Anayasa'ya aykir1 goriilerek, anilan sistemin bir
parcast olan 3717 sayili Kanun'un 2. maddesinin diger fikralar1 yaninda son fikrasini olusturan
kuralin da, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde, daire disinda yapilmasi gereken kesif islemleri
icin gerekli yol giderinin ilgili kisiler tarafindan karsilanacagy; ikinci climlesinde, goriilen isler
birden fazla ise 6denecek yol giderinin uzaklikla orantili sekilde hesaplanacagi diizenlenmistir.
3717 sayili Kanun'un 6009 sayil1 Kanun'un 30. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin doérdiincii
fikrasinda kamu adina takibi gereken isler ile Hazine avukatlar1 ve davalar takibe yetkili daire
amirleri i¢in ddenecek yol giderleri 6zel olarak hiikiim altina alinmis olup, bunlar kural
kapsaminda degildir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan 'sosyal hukuk devleti', insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 glivence altina alan, kisi hak ve
Ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bicimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir' hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
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saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Kuskusuz bireylere iddialarini ispat etmek i¢in delil
ileri siirme olanaginin taninmasi da adil yargilanma hakkinin gereklerindendir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddesinde, ispat yiikiiniin,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu; 25. maddesinin (2) numarali fikrasinda, hakimin
kanunla belirtilen durumlar disinda kendiliginden delil toplayamayacagi diizenlenmistir. Buna
gore hukuk yargilamasinda kesif yapilabilmesi i¢in, kural olarak kendi lehine hak ¢ikaracak
olan tarafin talepte bulunmasi gerekir.

Ozel hukuka iliskin bir uyusmazlikta, iddia edilen vakiay1 ispat ederek buna baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikarmak isteyen ve bu nedenle kesif yapilmasi talebinde
bulunan taraftan, islem daire diginda yapilmasi gerektiginde, isleme katilacaklar1 mahalline
gotlirlip getirecek aract isleten kisiye ddenecek olan yol giderinin alinmasi dogaldir. Yol
giderini 6deme giicii olmayanlarin ise 6100 sayili Kanun'un 334 ila 340. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan adli yardim miiessesinden yararlanma olanaklar1 bulunmaktadir.

Diger taraftan 6100 sayili Kanun'un 325. maddesinde, hakim tarafindan re'sen
basvurulmasi gereken deliller i¢in gereken giderlerin taraflardan birisi veya belirtilecek oranda
her ikisi tarafindan 6denmesine, taraflarin 6dememesi durumunda, ileride bu gideri 6demesi
gereken taraftan alinmak tlizere Hazineden 6denmesine karar verilecegi hilkkme baglanmistir.
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari; 31. maddesinde, kesif islemlerine hukuk
yargilamasindaki hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmis oldugundan, 6100 sayili Kanun'un 325.
maddesi idari yargi alaninda yapilacak kesif islemleri yoniinden de uygulanir. Buna gore hukuk
ve idari yargi alanlarinda re'sen kesif yapilmasina karar verilmesi gereken durumlarda, yol
giderinin 6denmemesi taraflar aleyhine sonu¢ dogurmaz, 6deme giiciine bakilmaksizin bu gider
Hazineden karsilanir.

Itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde taraflara yol giderini ddeme yiikiimliiliigii
getirilmekle birlikte, bunun kesif deliline dayanilmasini engellememesi i¢in gerekli yasal
tedbirlere de yer verilmistir. Itiraz konusu kuralin ikinci ciimlesinde ise birden fazla kesif
isleminin yapilmasi gereken durumlarda, yol giderinin uzaklikla orantili olarak hesaplanacagi
diizenlenerek, hakkaniyet ol¢li alinmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- 492 sayili Kanun'un 2. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelemesi

Bagvuru kararlarinda, kuralin Anayasa'ya aykiriligina iliskin dogrudan bir gerekce
gosterilmemis, kesif harcimi diizenleyen 492 sayili Kanun'un (1) sayili Tarifesinin '(A)
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Mahkeme Harglar1' boliimiine 6009 sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen (V) numarali
fikras1 Anayasa'ya aykir1 goriildiiglinden, anilan harg¢ dahil tiim yargi har¢larinin alinmasinin
dayanagimi teskil eden kuralin da Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, 492 sayili Kanun'un (1) sayili Tarifesinde belirtilen yarg
islemlerinden har¢ alinmasi diizenlenmistir. Kural, sadece kesif islemine iligkin olmayip, tiim
yargl hizmetlerinden alinacak harclarin dayanagini olusturmaktadir. Dolayisiyla kuralla ilgili
sorun, yargi hizmetlerinden har¢ alinip alinamayacagina iliskindir.

Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsili§1 alinan bedeldir. Kuskusuz yargi hizmetleri de, kamu kurumlarinin
sundugu en Onemli hizmetlerden biridir. Anayasa'da yargi hizmetlerinin {icretsiz olarak
verilecegine ve Devletin har¢ alma yetkisi disinda tutulacagina dair hiikiim bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3- 492 Sayih Kanun'un (1) sayih Tarifesinin '(A) Mahkeme Harc¢lar1' Boliimiine
6009 sayih Kanun'un 20. Maddesiyle Eklenen (V) Numaral Fikranin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, kesif harci alinmasinin mesru bir dayanaginin bulunmadigi, kesif
isleminin bedelinin Devlete degil islemin yapilmasina katilan kamu gorevlilerine 6denmesi
gerektigi, 6009 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin bu bedelin har¢ adi altinda hazineye
aktarilmasindan sonra genel biitce ilizerinden kesfe katilan kamu gorevlilerine ddenmesini
diizenlemek suretiyle kamu gorevlilerinin hak ettikleri bedele ¢ok ge¢ kavusmalari sonucunu
dogurdugu, davanin agilmasi sirasinda alinan harcin yaninda yargilama devam ederken ayrica
kesif harci adi altinda bir har¢ alinmasinin hak arama hiirriyetini engelledigi, harg
muafiyetlerine iligskin hiikiimlerin kesif harci bakimindan uygulanmamasinin esitlik ilkesini
ihlal ettigi belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, mahkemelerce re'sen veya istem iizerine verilen kesif ya da tespit
kararlarinin yerine getirilmesi i¢in 120 TL kesif harci alinacagi diizenlenmistir. Kesif islemine
katilan hakim ve Cumhuriyet savcilar1 ile adalet personeline 6denecek olan yol tazminatinin
kuralla dogrudan bir ilgisi olmayip, bu husus 3717 sayili Kanun'un 6009 sayili Kanun'un 30.
maddesiyle degistirilen 2. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

Kesif islemi, kural olarak ilgili tarafin talebi iizerine, ileri siiriilen iddianin ispati
bakimindan delil elde edilmesi bi¢cimindeki kisisel yararin saglanmasi i¢in, daire diginda ve
kamu gorevlilerinin ayr1 bir emek sarf etmesi suretiyle verilen bir yargi hizmeti olup, bunun
ayrica har¢ konusu yapilmasi harglara iligskin anayasal ilkelere aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin 20.10.2011 giinlii, 2011/54 Esas ve 2011/142 Karar sayili
kararinda belirtildigi lizere, kanun koyucunun yargi hizmetlerinin verilmesi karsiliginda harg
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alinmas1 bi¢giminde diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bunun Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkin1 ihlal etmemesi i¢in 'harcin miktarinin makul
olmast', 'harcin alinmasinda hakli bir amacin olmast', 'ulasilmak istenen amag ile har¢ miktari
arasinda orant1 olmast' ve '6deme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin
olmasi' kriterlerine uyulmas1 gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 da bu yondedir (Tolstoy-Miloslavsky/ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91;
Kreuz/Polonya, 18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No: 50939/99;
Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007, No: 25321/02).

Kesif harcin1 6deme giicii olmayanlarin 6100 sayili Kanun'un 334 ila 340. maddeleri
arasinda diizenlenmis olan adli yardim miiessesinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. Diger
taraftan 6100 say1l1 Kanun'un 325. maddesinde re'sen kesif yapilmasina karar verilmesi gereken
durumlar i¢in adli yardim hiikiimlerinden daha genis bir diizenlemeye yer verilerek, taraflarca
odenmeyen giderlerin O6deme giicline bakilmaksizin Hazineden karsilanacagr hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla kesif harcin1 6deme giicii olmayanlar bakimindan adli yardim olanag:
bulunmaktadir. Diger yandan harcin, hakli bir amag¢ tagimasi, makul ve orantili olmasi
ilkelerine de aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nmin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

1- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayil1 Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun'un, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Kanun'un 30. maddesiyle
degistirilen 2. maddesinin son fikrasinin,

2-2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun;

a- 2. maddesinin birinci fikrasinin,

b- (1) SAYILI TARIFE'sinin '(A) Mahkeme Harclar1' boliimiine 6009 sayili Kanun'un
20. maddesiyle eklenen (V) numarali fikranin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.3.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Miumtaz AKINCI Erdal TERCAN



