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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kestel icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun 134.
maddesinin 9.11.1988 giinlii, 3494 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin 'Talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davacuyt feshi istenilen ihale
bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkiim eder.’ bigimindeki dordiincii climlesinin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan agilan ihalenin feshi davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 134.
maddesi sOyledir:

'Thalenin neticesi ve feshi:
Madde 134- (Degisik: 18/2/1965 - 538/63 md.)

fcra dairesi tarafindan tasinmaz kendisine ihale edilen alic1 o tasmnmazin miilkiyetini
iktisap etmis olur. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/38 md.) Ihale kesinlesinceye kadar tasinmazin
ne sekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlagtirilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/22 md.) Ihalenin feshini, Borglar Kanununun 226 nci
maddesinde yazili sebepler de dahil olmak iizere yalniz satig isteyen alacakli, borglu, tapu
sicilindeki ilgililer ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt i¢inde bir adres
gostermek kosuluyla tetkik merciinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
isteyebilirler. Ilgililerin ihale yapildig1 ana kadar cereyan eden muamelelerdeki yolsuzluklara
en geg ihale giinii 1tt1la peyda ettigi kabul edilir. Ihalenin feshi talebi iizerine tetkik mercii talep
tarthinden itibaren yirmi giin icinde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari
verir. Talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davaciy feshi istenilen ihale
bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/38
md.) Ancak isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde para cezasina
hiikmolunamaz.



(Ek fikra: 21/2/2007-5582/4 md.) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile
Toplu Konut Idaresi Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, ikinci fikrada
yer alan oran yiizde yirmi olarak uygulanir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/38 md.) Ihalenin feshine iliskin sikdyet gorevsiz veya
yetkisiz tetkik mercii veya mahkemeye yapilirsa, tetkik mercii veya mahkeme evrak tizerinde
inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en geg¢ on giin i¢inde gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 verir. Bu kararlar kesindir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/38 md.) Tasinmazi satin alanlar, ihaleye alacagina mahsuben
istirak etmemis olmak kaydiyla, ihalenin feshi talep edilmis olsa bile, satis bedelini derhal veya
130 uncu maddeye gére verilen siire iginde nakden 6demek zorundadirlar. icra miidiirii, 6denen
ihale bedeli ile ilgili olarak, ihalenin feshine yonelik sikayet sonucunda verilecek karar
kesinlesinceye kadar para bankalarda nemalandirilir. Thalenin feshine iliskin sikyetin kabuliine
veya reddine iliskin kararin kesinlesmesi lizerine, ihale bedeli nemalar1 ile birlikte hak
sahiplerine ddenir.

Ihale kesinlesmedikge ihale bedeli alacaklilara 6denmez.

Satis ilan1 teblig edilmemis veya satilan malin esash vasiflarindaki hataya veya ihalede
fesada bilahare vakif olunmusgsa sikayet miiddeti ittila tarihinden baslar. Su kadar ki, bu miiddet
ihaleden itibaren bir seneyi gegemez.

Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur.

Tescil i¢in tapu idaresine yapilacak tebligat, sikayet i¢in muayyen miiddetin
gegmesinden veya sikayet edilmigse sikayeti neticelendiren kararin kesinlesmesinden sonra
yapilir.

(Miilga son fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)'
III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'n katilmalariyla 22.3.2012
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle davada uygulanacak kural sorunu
gorlistilmiistir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik



evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Mahkeme, 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin ikinci fikrasinin 'Talebin reddine
karar verilmesi halinde tetkik mercii davacuy feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda
para cezasina mahkim eder.’ bigimindeki dordiincii ciimlesinin Anayasa'nin 2. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

2004 sayili Kanun'un 'thalenin neticesi ve feshi' baglikli 134. maddesinde ihalenin feshi
davalarmin (sikayetlerinin) yargilama usulleri diizenlenmistir. 9.11.1988 giinlii, 3494 sayil
Kanun ile 2004 sayil1 Kanun'un 134. maddesinin ikinci fikrasinda kétiiniyetle yapilan ihalenin
feshi taleplerini 6nlemek amaciyla degisiklik yapilarak, talebin reddine karar verilmesi halinde
icra mahkemesinin davaciyi, feshi istenilen ihale bedelinin % 10'u oraninda para cezasina
mahkum edecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak sonrasinda da yasakoyucu tarafindan 17.7.2003 giinlii,
4949 sayili Kanun ile maddenin anilan ikinci fikrasma ‘Ancak isin esasina girilmemesi
nedeniyle talebin reddi hdlinde para cezasina hiikmolunamaz.' ciimlesi eklenmistir. Boylelikle
ihalenin feshi talebinin isin esasina girilmeden ‘husumet’, 'sifat yoklugu', 'stireasimi’,
'feragat’ gibi nedenlerle reddedilmesi halinde davaci aleyhine % 10 para cezasina
hiilkmedilmesi engellenmistir.

Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada ise davaci vekilinin temyiz asamasinda
18.8.2011 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigi, bunun {izerine temyiz incelemesini yapan
Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 'davact vekilinin temyiz asamasinda iken davadan feragati
konusunda mahkemece bir karar verilmesi gerektigi'gerekgesiyle mahkemenin kararini
bozdugu anlasilmaktadir. Bu asamadan sonra yeniden yargilamaya baslayan ve bozma ilamina
uyan mahkemenin davanin esasina girip karar vermesi miimkiin degildir. Zira Mahkeme
davadan feragat edilmesi nedeniyle davanin reddine karar vermek durumundadir.

Dolayistyla mahkeme somut olayda, itiraz konusu kural yerine 4949 sayili Kanun ile
anilan ikinci fikraya eklenen 'Ancak isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde
para cezasina hiikmolunamaz.' climlesini uygulayacagindan itiraz konusu kuralin itiraz yoluna
bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu'nun 134. maddesinin, 9.11.1988 giinlii,
3494 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin 'Talebin reddine karar
verilmesi halinde tetkik mercii davaciyi feshi istenilen ihale bedelinin yilizde onu oraninda para
cezasimna mahkim eder.' bi¢cimindeki dordiincii climlesinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye
iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 22.3.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU



Uye Uye

Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye
Nuri NE_CiPOGLU
Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye

Engin YILDIRIM
Uye

Hicabi DURSUN
Uye

Erdal TERCAN



