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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Serik Icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 88.
maddesinin ikinci fikrasinin sonuna, 17.7.2003 giinlii, 4949 sayili Icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 21. maddesiyle eklenen ciimlede yer alan 'alacaklinin
muvafakati ve' ibaresinin Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Tarafi olmadig1 icra takibinde, elinde bulundurdugu ve kendisine ait oldugunu iddia
ettigi mallar, icra miidiirliigii tarafindan haczedilen {i¢iincii kisinin, actig1 istihkak davasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu'nun, itiraz konusu ibareyi de iceren 88.
maddesi sOyledir:

'Haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait senetleri, poligeler ve sair cirosu kabil
senetlerle altin ve giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.

Diger tasinir mallar masrafi pesinen alacaklidan alinarak miinasip bir yerde muhafaza
altina alimir. Alacakli muvafakat ederse istenildigi zaman verilmek sartiyle muvakkaten borg¢lu
vedinde veya iigiincii sahis nezdinde birakilabilir. (Ek son ciimle: 17/7/2003-4949/21 md.)
Uciincii sahsin elinde bulunan tasinir mallar haczedilince, alacaklinin muvafakati ve iiciincii
sahsin kabulii halinde iigtincii sahsa yediemin olarak birakilir.

Icra dairesi iiciincii bir sahsa rehnedilmis olan mallar: da muhafaza altina alabilir. (Ek
ciimle: 17/7/2003-4949/21 md.) Ticari isletme rehni kapsamindaki tasimirlar ise, icra
dairesince satilmalarina karar verilmesinden sonra muhafaza altina alinabilir. Bu mallar
paraya ¢evrilmedigi takdirde geri verilir.

(Ek fikra: 6/6/1985 - 3222/11 md.;Degisik: 17/7/2003-4949/21 md.) Adalet Bakanligi,
mahcuz mallarin muhafazast i¢in uygun gorecegi yerlerde depo ve garaj acabilecegi gibi;
Adalet Teskilatini Giiglendirme Vakfina da actirabilir veya isletme hakkini verebilir. (Ek
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ctimleler: 14/7/2004-5219/4 md.) Alinacak depo ve garaj iicretleri Adalet Bakanliginca
belirlenir. Bu yerlerin ¢alisma esas ve usulleri yonetmelikte gosterilir.

(Ek fikra: 6/6/1985 - 3222/11 md.;Degisik: 17/7/2003-4949/21 md.) Icra dairesi, depo
ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine hacizli malin birakilmis oldugu tigiincii kisilerde
saklanmip da hukuken artik muhafazasina gerek kalmayan mali, verecegi uygun stire iginde geri
almasini ilgililere re'sen bildirir. Verilen siire icinde esya geri alinmazsa, icra miidiirii tetkik
merciinin karart ile tasinir mal satiglarina iliskin hiikiimler uyarinca bunlari satar. Elde edilen
miktardan muhafaza ve satis giderleri édenir. Artan miktar 9 uncu madde hiikmiine gore
muhafaza olunur. Bu konuda ortaya ¢ikan ihtildflar tetkik mercii tarafindan basit yargilama
usuliine gore ¢oziiliir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi'nin I¢tiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlariyla 7.12.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu'na gore, haciz isleminin konusunu, bor¢lunun tasinir ve
tasinmaz mallan ile {iclincli kisilerdeki alacaklar1 ve diger malvarligi haklar1 olusturur.
Haczedilecek malin {igiincii kisinin elinde olmasi haciz yapilmasina engel degildir. Haciz islemi
sirasinda bor¢lunun elinde bulunan mallarin yaninda, {i¢iincii kisi elinde bulanan ancak
bor¢luya ait oldugu iddia edilen mallar da haczedilebilir. Ugiincii kisinin kendisine ait oldugunu
iddia etmesine ragmen yasal zorunluluk nedeniyle bu mallar haczedilebilir ancak istihkak
iddias1 haciz tutanagina yazilir. Acilacak istihkak davasi ile mallarin miilkiyetinin kime ait
oldugu belirlenir.

Miilkiyet sahibi belirleninceye kadar haczedilen mallarin muhafazasi usulii, itiraz
konusu kural1 da iceren 88. maddede diizenlenmis, haczedilen taginir mallarin tiiriine gére hangi
tedbirlerin uygulanacagi belirtilmistir.

4949 sayili Kanun'un 21. maddesi ile eklenen itiraz konusu kural uyarinca kiymetli
evrak disindaki diger taginir mallar, masrafi alacaklidan pesin alinarak, uygun bir yerde
saklanabilecegi gibi alacakli izin verdigi takdirde, istendigi zaman geri verilmek kosulu ile
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gecici olarak borglu ya da ti¢iincii kisiye yediemin olarak da birakilabilir. Alacaklt muvaftakat
etmez ise ii¢lincii kisinin hak iddia ettigi ve elinde bulundurdugu mallar haczedildikten sonra
iiclincii kisi elinde birakilamayacak, elinden alinarak ya bagka birine yediemin olarak
birakilacak ya da muhafaza altina alnacaktir. Icra gorevlisinin bu konuda takdir hakki
bulunmamaktadir. Uciincii kisi, elinde bulunan mallar hakkinda haciz sirasinda istihkak
iddiasinda bulunsa ve bu iddia haciz tutanagina yazilsa dahi, alacaklinin muvafakati olmadigi
siirece, bu mallar yediemin olarak ii¢ilincii kisi elinde birakilamayacaktir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Bagvuru kararinda, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 88. maddesinin 2. fikrasmin
iiclincii cimlesine gore alacaklt muvafakat etmez ise borg ile ilgisi olmayan {i¢iincii kisilerin
mallarinin haczedilerek muhafaza altina alinmasinin miimkiin oldugu ayrica iigiincii kisilerin,
dava agma kiilfeti alacakliya ait olmasina ragmen mallarim1 kurtarabilmek i¢in dava agmak
zorunda kaldiklari, iptali istenen ibare nedeniyle mali elinde bulunduran tigiincii kisilerin lehine
karine getiren 2004 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanamaz hale geldigi, itiraza konu kuralin,
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1, miilkiyet hakkinin kullanilmasini hukuka aykir1 olarak
kisitladigi, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan hukuki giivenlik ilkesi, bireyleri
keyfi yonetimlere ve belirsizliklere karsi korumak i¢in hukuk kurallarinin agik, anlasilabilir ve
ongoriilebilir olmasinmi gerektirir. Hukuki giivenlik ilkesi miilkiyet sahibi olan kisilerin her tiirlii
hakkinin da korunmasini gerektirir. Bu ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sagladig: giivencenin
de bir sonucudur. Kazanilmis haklara saygi ilkesi de hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti
kavramui igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci da bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir.
Hukuk devletinin saglamakla yikiimli oldugu hukuk giivenligi, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Miilkiyet hakki herkese karsi ileri siiriilebilen ayni bir haktir. Anayasa'nin 35. maddesi,
temel bir insan hakki olan miilkiyet hakkini, bireyin esya lizerindeki hakimiyetini giivence
altina almaktadir. Esya iizerindeki hakimiyet, devletin miidahale edemeyecegi 6zel bir alan
yaratarak, kendi hayatin1 yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak yasayla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Anayasa'da dayanagi olmayan bir nedenle kisilerin miilkiyet hakkini kullanmasi
engellenemez ya da sinirlanamaz.

Miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayip, kamu yarar1 amaciyla siirlandirilabilir. Bu
sinirlandirmanin da 6l¢iilii ve orantili olmasi, kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakki arasinda
makul bir denge kurmas: gerekir. Icra ve iflas hukukunun temel ilkelerden biri, alacakli ve
bor¢lunun hak ve menfaatlerinin belli bir denge i¢inde korunmasidir.



Esas Sayis1 : 2010/90
Karar Sayisi : 2012/4

Itiraz konusu kural ile bor¢luya ait oldugu iddia edilen ancak iiciincii kisi elinde bulunan
menkul mallar, alacaklinin muvafakati olmaksizin, yediemin olarak tgiincii kisiye
birakilamamakta, muhafaza altina alinmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisinin tek basina kabulii
yeterli degildir. Boylece iigiincii kisi, istihkak davasinin sonucuna kadar el konulan mallardan
faydalanamamaktadir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 97/a maddesi ile mali elinde bulunduranin lehine
yasal karine getirilmekte, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 985. maddesinde de 'Taginirin
zilyedi onun maliki sayilir." denilmektedir. Zilyetlik, bash bagina miilkiyeti géstermez ancak
miilkiyetin sahibi konusunda bir karine teskil eder. Uciincii kisi lehine olan bu karine itiraz
konusu kural nedeniyle uygulanamamaktadir.

Devletin cebri icra giiclinii kullanmakla gorevli organi, bu giicti kullanirken bor¢lunun
haklarinin yaninda t¢iincii kisinin haklarin1 da hukuka aykir1 miidahalelere kars1 korumakla
yiiklimliidiir.

Itiraz konusu kuralla, haczedilen tasinir mallarin, istihkak iddiasina karsin iigiincii
kisinin yedi emin olarak muhafazasinda birakilabilmesi konusu alacaklinin iradesine terk
edilmektedir. Buna gore, miilkiyet karinesi lehine olmasina ragmen fii¢iincii kisinin elinde
haczedilen ancak muhafazasi i¢in yedinde birakilmasina alacakli tarafin muvafakat edilmeyen
hacizli mal iizerinde kullanim ve yararlanma hakki engellenmekte, bu yolla miilkiyet hakki
sinirlandirilmaktadir. Miilkiyet hakkini kullanamayan ya da hakki kisitlanan ve borgla ilgisi
heniiz belirlenmemis olan ii¢iincii kiginin, hukuk giivenliginin saglanamamis olmas1 da hukuk
devleti ilkesinin ihlalidir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine
aykiridir; iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu'nun 88. maddesinin ikinci fikrasinin
sonuna 17.7.2003 giinlii, 4949 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 21. maddesiyle eklenen son ciimlede yer alan 'alacaklinin muvafakati ve' ibaresi
12.1.2012 giinlii, E. 2010/90, K. 2012/4 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu ibarenin,
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi
gine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 12.1.2012  giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu'nun 88. maddesinin ikinci fikrasinin
sonuna 17.7.2003 giinlii, 4949 sayili Kanun'un 21. maddesiyle eklenen ciimlede yer alan "
alacaklinin muvafakati ve" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 12.1.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Bagkanvekili Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN



