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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) Grubu
adma Grup Baskanvekilleri M.Akif HAMZACEBI ve Muharrem INCE

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3032011 giinli, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un;

1- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan 'veya
yaptirmak'sozciiklerinin,

2- 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan "yapiyor” sdzctigiiniin,

3- 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c¢) bendinin 3. sirasinda yer
alan "Yiiksekogretim Kurulu Bagkan veya tiyesi ya da bir yiiksekogretim kurumunun rektor veya
dekani ya da miistesar, miistesar yardimcist, biiyiikelgi veya vali olmak' bolimiiniin,

4- 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin,

5- 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinin,

6- 14. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinin,

7- 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin,

8- 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan "Baskanin
izniyle''sozciiklerinin,

9- 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

10- 16. maddesinin (5) numarali fikrasinin tigiincii ciimlesinin,

11- 19. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan "Genel Kurulun' sézctiklerinin,
12- 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan "komisyonlarin" sézciigiiniin,
13- 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin son ciimlesinin,

14- 33. maddesinin,
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15- 34. maddesinin (1) numaral fikrasinin "Mahkemenin hizmet birimlerinde ¢alisan
657 sayili Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve Baskanin uygun gormesi tizerine,
miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanlhiginca Bakanlik merkez ve tasra teskilati
kadrolarina atanabilirler' bolimiiniin,

16- 36. maddesinin (1) numaral fikrasimnin, 'teklif sézcugiinin yaninda yer
alan "cogunluguna" sozctiginiin; "ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin'' ve "kanun
hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda ongoriilen siire iginde ¢ikarilip ¢ikariimadigi
ile  Cumhurbaskani  ve  Bakanlar — Kurulu  iiyelerinin  imzalarimin  bulunup
bulunmadigi' bélimlerinin,

17- 39. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

18- 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan "idari ve yargisal” sdzciiklerinin,

19- 45. maddesinin (3) numarali fikrasinin,

20- 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

21- 47. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan "yaz: isleri" sdzciiklerinin,

22- 49. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

23- 50. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

24- 55. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin son climlesinin,

25- 55. maddesinin (3) numaral fikrasinin,

26- 65. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

27- Gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan "gérevieri,
bu Kanunun yayumi tarihinde sona erer' sozciikleri ile ikinci climlesinde yer alan "ya da Adalet
Bakanhgi teskilatinda" sozciiklerinin; (2) numaral fikrasinda yer alan "birinci fikrada
sayilanlar hari¢ "s6zcliklerinin,

28- 77. maddesinin,

Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 7., 9., 36., 69., 74., 125., 128., 138., 140., 146., 148. ve
149. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un dava konusu kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

'MADDE 3- (1) Mahkemenin gorev ve yetkileri sunlardir:
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a) Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin veya bunlarm belirli madde veya hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan, Anayasa

degisikliklerinin ise sadece sekil acisindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal
davalarina bakmak.

b) Anayasanin 152 nci maddesine gére mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal
ettirilen isleri karara baglamak.

¢) Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurulari karara baglamak.

¢) Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanini, Bakanlar Kurulu
iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi bagkan ve iiyelerini, bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay bagkan ve iiyelerini, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz
ve Hava Kuvvetleri komutanlar ile Jandarma Genel Komutanini gérevleri ile ilgili suglardan
dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak.

d) Siyasi partilerin kapatilmasina ve Devlet yardimindan yoksun birakilmasina iliskin
davalar ile ihtar bagvurular1 ve dagilma durumunun tespiti istemlerini karara baglamak.

e) Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun
denetimini yapmak veya yaptirmak.

f)  Milletvekillerinin  yasama  dokunulmazliklarinin  kaldirilmasina  veya
milletvekilliklerinin diismesine ya da milletvekili olmayan bakanlarin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgili milletvekili
veya bir diger milletvekilinin Anayasa, kanun veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii
hiikiimlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara baglamak.

g) Mahkeme iiyeleri arasindan Anayasa Mahkemesi Baskan1 ve baskanvekilleri ile
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani1 ve Bagkanvekilini se¢mek.

&) Anayasada kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek.
MADDE 6- (1) Mahkeme onyedi tiyeden kurulur.

(2) Mahkeme tiyeligine secilebilmek i¢in asagidaki bentlerde sayilan niteliklerden birine
sahip olmak gerekir:

a) Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi veya
Sayistayda bagkan ya da {liye olmak.

b) Mahkemede asgari bes yildir raportdr olarak gorev yapiyor olmak.

¢) Kirkbes yasini doldurmus, yiiksekogrenim gormiis olmasi ve hakimlik meslegine
alinmaya engel bir halinin bulunmamasi kaydiyla;

1) Yiiksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat veya siyasal bilimler dallarinda profesor
veya docent unvanini kazanmis olmak,
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2) En az yirmi yil fiilen serbest avukatlik yapmis olmak,

3) En az yirmi y1l kamu hizmetinde fiilen ¢alismis iist kademe yOneticileri arasindan
secilecek iiye i¢in Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya iiyesi ya da bir yiiksekogretim
kurumunun rektor veya dekani ya da miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikel¢i veya vali
olmak,

4) Birinci siif hakim ve savcilar i¢in adaylik dahil en az yirmi yi1l ¢alismis olmak.

MADDE 13- (1) Baskanin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Genel Kurulun ve gerektiginde boliimlerin giindemini belirlemek.

b) Genel Kurula ve Yiice Divana baskanlik etmek; gerekli gordiigii takdirde kendi
yerine bu gorevleri ifa etmek iizere baskanvekillerinden birini gorevlendirmek.

¢) Genel Sekreter ve Genel Sekreter yardimcilarini gérevlendirmek ve gorevden almak.
¢) Mahkemeyi temsil etmek.

d) Mahkeme yonetmeliklerini onaylamak.

e) Harcamalarin Mahkeme biit¢esine uygunlugunu denetlemek.

f) Boliimlerden birinin fiili ya da hukuki imkansizlik nedeniyle toplanamamas1 halinde
diger boliimden tliye gorevlendirmek.

g) Mahkeme personelinin atamasini yapmak.

§) Mahkemenin verimli ve diizenli ¢aligmasini saglamak ve bu amagla uygun gorecegi
tedbirleri almak.

h) Gerekli gordiigii takdirde basina ve kamuoyuna Mahkemeyle ilgili bilgi ve demeg
vermek veya bu maksatla bagkanvekili, iiye veya raportdr gorevlendirmek.

Baskanvekillerinin gorev ve yetkileri

MADDE 14- (1) Baskana ait gorev ve yetkiler, Bagkanligin bos olmasi halinde kidemli
baskanvekili; Bagkanin mazeretli veya izinli olmasi hallerinde ise Baskan tarafindan belirlenen
baskanvekilince yerine getirilir. Bagkanvekillerinin de bulunmamasi1 durumunda Mahkemeye
en kidemli {iye bagkanlik eder.

(2) Baskanvekillerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Boliimlere ve Bagkanin gerekli gordiigli hallerde Genel Kurul ya da Yiice Divana
baskanlik etmek.

b) Baskani1 olduklar1 boliimiin giindemini belirlemek.
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¢) Bolim icinden olusturulacak komisyonlarda iiyelerin doniisimlii olarak goérev
yapmalarini saglamak.

¢) Bu Kanunla verilmis diger gorevler ile Bagkan tarafindan tevdi edilen isleri yapmak.
Uyelerin yiikiimliiliikleri
MADDE 15- (1) Uyeler;

a) Hakimlik mesleginin vakar ve serefine uygun hareket etmek zorundadirlar;
gorevleriyle bagdasmayan herhangi bir faaliyette bulunamazlar,

b) Gegerli bir mazeretleri olmadikga oturumlara katilirlar,

¢) Mahkemede goriisiilmekte olan konularda goriis ve diisiincelerini agiklayamazlar,
¢) Oturumun ve oylamanin gizliligini muhafaza ederler,

d) Oylamalarda ¢ekimser oy kullanamazlar,

e) Gorevleri disinda resmi veya 0zel higbir gorev alamazlar; davet olunduklari ulusal ve
uluslararasi kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilara Bagkanin izniyle katilabilirler.

(2) Sportif, sosyal ve kiiltiirel amagl derneklerde yonetim ve denetim kurullarinda gérev
almamak kosuluyla iiyelik hali gorev olarak nitelendirilemez.

Baskan ve iiyeler hakkinda inceleme ve sorusturma

MADDE 16- (1) Bagkan ve {iyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda
isledikleri iddia edilen suglari, kisisel suglar1 ve disiplin eylemleri i¢in sorusturma agilmasi
Genel Kurulun kararma baghdir. Ancak, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistli
hallerinde, sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.

(2) Baskan, miistear adla yapilan veya yapildig1 anlagilan imzasiz, adressiz yahut belli
bir olay1 ve nedeni igcermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gésterilmeyen ihbar ve sikayetleri isleme
koymaz. Ancak, bu ihbar ve sikiyetlerin somut delillere dayanmasi durumunda konu
hakkinda gerekli inceleme ve arastirma yapihr.

(3) Baskan gereken hallerde, isi Genel Kurula gotiirmeden once iiyelerden birine 6n
inceleme yaptirabilir. Sorusturma acilmasina yer olup olmadiginin belirlenmesii¢in gerekli
incelemeyi yapmak iizere gorevlendirilen iiye, incelemesini tamamladiktan sonra, durumu bir
raporla Baskana bildirir.

(4) Konu, Bagkan tarafindan giindeme alinarak Genel Kurulda goriisiiliir. Hakkinda
islem yapilan liye goriismeye katilamaz. Genel Kurulca, sorusturma agilmasina yer olmadigina
karar verildigi takdirde, karar ilgili iiye ile ihbar ve sikayette bulunanlara teblig edilir.

(5) Sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde, Genel Kurul, iiyeler arasindan ii¢
kisiyi Sorusturma Kurulunu olusturmak tizere seger. Kidemli iiye Sorusturma Kuruluna
baskanlik eder. Sorusturma Kurulu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
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Kanununun Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilere sahiptir. Kurulun sorusturma ile
ilgili yapilmasim istedigi islemler, mahallinde yetkili adli makamlar tarafindan derhéal
yerine getirilir.

(6) On inceleme yaptirilmasina, Sorusturma Kurulu {iyelerinin segilmesine,
sorusturmanin yapilmasma ve gereken diger kararlarin verilmesine dair esaslar Igtiiziikle
diizenlenir.

(7) Bagkanin yukarida yazili hal ve hareketlerinin goriilmesi veya 6grenilmesi halinde,
Baskan tarafindan yapilmasi gereken islemler kidemli bagskanvekilince yiirtitiliir.

MADDE 19- (1) Baskan ve liyelerin, asli gorevleri disinda resmi veya 6zel bir gorev
almalar1 ya da yaptiklar1 yeminle veya liyeligin vakar ve serefi ile bagdasmayan, hizmetin
aksamasina yol agan hal ve hareketlerinin sabit goriilmesi halinde, eylemin niteligine gore,
uyarma, kinama ya da iiyelikten ¢ekilmeye davet edilme cezalarindan birisine karar verilir.

(2) Uyelikten cekilmeye davet edilme cezasmna karar verilebilmesi icin Genel
Kurulun iicte iki oy ¢coklugu aranir.

(3)Disiplin cezasina iliskin Genel Kurul kararina kars: ilgili, kararin kendisine teblig
tarthinden itibaren on giin i¢cinde Genel Kurula yeniden inceleme basvurusunda bulunabilir.
Genel Kurulca yapilacak yeniden inceleme sonucunda verilen karar kesindir. Genel Kurul
karar1 Bagkan tarafindan ilgiliye teblig edilir ve yerine getirilir.

(4) Hakkinda iiyelikten ¢ekilmeye davet cezasi verilen iiye, teblig tarihinden itibaren bir
ay icinde buna uymazsa istifa etmis sayilir ve bu siire i¢inde izinli kabul edilir.

MADDE 22- (1) Mahkemede, bireysel bagvurulari karara baglamak iizere bir
baskanvekili bagkanliginda yediser {iyesi olan iki boliim bulunur. Béliimler, bir bagkanvekilinin
bagkanliginda dort tiyenin katilimiyla toplanir.

(2) Béliim ve komisyonlarin olusumu ve is boliimii ile ilgili hususlar Ictiiziikle
diizenlenir.

MADDE 27- (1) Mahkemede, yargisal ve idari ¢aligmalara yardimc1 olmak iizere yeteri
kadar raportor yardimcisi atanir.

(2) Hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler alanlarinda en az
dort yillik yliksekogrenim yapmis veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci Ogretim
kurumlarindan mezun olanlar ya da yabanci bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye'deki hukuk
fakiilteleri programlarina gore eksik kalan derslerden sinava girip basari belgesi almig
bulunanlar arasindan agilacak giris sinavinmi kazananlar, Bagkan tarafindan raportor
yardimciligina aday olarak atanir. Sinava girebilmek igin askerlik hizmetini tamamlamus,
erteletmis veya askerlik hizmetinden muaf olmak, giris sinavinin yapildigi yilin ocak aymin son
giinii itibariyla, lisans ve lisansiistii 6grenimini yapmis olanlar i¢in otuz, doktora §grenimini
tamamlamis olanlar i¢in otuzbes yasini bitirmemis olmak, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1t Kanununun 48 inci maddesinde belirtilen genel nitelikleri tasimak sarttir.

(3) Giris sinavi, yazili sinav ve miilakattan olusur.
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(4) Miilakat adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,
¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi,

¢) Genel yetenek ve genel kiiltiirii,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayri ayri puan verilmek suretiyle gergeklestirilir.
Adaylar, komisyon tarafindan yukaridaki bentlerde yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan
iizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayr1 ayri1 tutanaga gecirilir. Bunun disinda
miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.

(5) Raportor yardimeilari ve raportdr yardimer adaylari 657 sayili Kanundaki genel idare
hizmetleri siifina dahil olup, raportorliik sinif ve derecelerine dahil degildirler. Bunlara 657
sayil1 Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.

(6) Raportor yardimeilarinin raportorliige atanabilmeleri i¢in adaylik siiresi hari¢ olmak
iizere bu gorevde fiilen en az bes yil caligmig olmalari, hazirlayacaklart mesleki nitelikteki tezin
kabul edilmesi sarttir. Bu kosullar1 tasiyanlar, kadro durumu da gozetilerek Genel Sekreterin
teklifi ve Baskanin onayi ile raportorliige atanabilirler.

(7) Raportor yardimeiligi adayligina giris sinavi usul ve esaslari, adaylik egitiminin sekli
ve sartlari, adaylik siiresi sonunda yapilacak sinavin usul ve esaslari, raportor yardimcilarinin
hazirlayacaklari tezlerin sekil ve kapsamu ile diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 33- (1)Baskan, Mahkemenin ihtiya¢ duydugu alanlarda projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisi ve ihtisasini gerektiren islerde hizmet
alim yoluyla yerli ve yabanci uzman c¢ahistirmaya yetkilidir.

Idari personelin Adalet Bakanhg kadrolarina atanmasi

MADDE 34- (1) 27 nci maddenin birinci fikrasina gore atananlar hari¢, Mahkemenin
hizmet birimlerinde calisan 657 sayillh Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve
Baskanin uygun gormesi iizerine, miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanhginca
Bakanhk merkez ve tasra teskilati kadrolarina atanabilirler.

MADDE 36- (1) Sekil bakimindan denetim; Anayasa degisikliklerinde
teklif cogunluguna, oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadig1; kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin son oylamasinin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki
kanununda ongoriilen siire icinde ¢cikarilip ¢cikarilmadigl ile Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu iiyelerinin imzalarinin bulunup bulunmadig: hususlariyla siirlidir.
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(2) Anayasa degisikliklerine kars1 iptal davalar1 yalniz sekil bakimindan aykirilik iddiasi
ile acilabilir.

(3) Sekil bozukluguna dayanan iptal davalart Mahkeme tarafindan 6ncelikle incelenerek
karara baglanur.

(4) Sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik iddias1 mahkemeler tarafindan ileri
stiriilemez.

MADDE 39- (1) Mahkemece, dava dilekcesinin, 38 inci maddede gosterilen sartlari
tastylp tasimadigi, kayit tarihinden itibaren on gilin icinde incelenir. Bagvuru dilekgesinde
eksiklikler varsa kararla saptanarak onbes glinden az olmamak lizere verilecek siire iginde
tamamlanmasi ilgililere teblig olunur.

(2) Dava, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin {iye tam sayisinin en az beste biri oranindaki
milletvekilleri tarafindan agilmissa, eksikliklerin tamamlanmasina iliskin tebligat, basvuru
dilekgcesinde tebligatlarin yapilacagi belirtilen milletvekillerine, dilekcede bu husus
belirtilmemisse dilek¢enin en basinda ad ve soyadlar1 yazili olan iki tiyeye yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen siire iginde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde Genel
Kurulca iptal davasinin agilmamis sayilmasina karar verilir. Bu karar, ilgililere teblig olunur.

(4) Iptal davalarinda Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi halinde,
dava dilekgesi ile ekleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi, Basbakanlk ile iptal
davas1 acmaya yetkili siyasi parti gruplarina gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla
ilgili yazih goriislerini degerlendirilmek iizere Mahkemeye bildirebilirler.

Bireysel basvuru hakki

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlarn ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktig: islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.

Bireysel bagsvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46- (1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece
tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.
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(3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina tanman haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
bagvuru yapamaz.

Bireysel basvuru usulii

MADDE 47- (1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Igtiiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.
Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar i¢tiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel basvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilekgesinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin
ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarinin tiiketilmesine
iligkin agsamalarin, basvuru yollarimin tiiketildigi, basvuru yolu Ongoriilmemisse ihlalin
Ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekcesine, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin ashi ya da 6rneginin ve harcin
odendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.

(4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasi
gerekir.

(5) Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. Hakli
bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes
giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle
basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi
isleritarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa vekiline onbes gilnii
gegmemek iizere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin
tamamlanmamas1 durumunda basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.

MADDE 49- (1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin esas
incelemesi boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is yiikiiniin boliimler arasinda dengeli bir
sekilde dagitilmasi i¢in gerekli dnlemleri alir.

(2) Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun
bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanhgina gonderilir. Adalet Bakanhg: gerekli gordiigii
hallerde goriisiinii yazih olarak Mahkemeye bildirir.

(3) Komisyonlar ve boliimler bireysel basvurulart incelerken bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Bagvuruyla ilgili
gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.

(4) Mahkeme, incelemesini dosya lizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma
yapilmasina da karar verebilir.
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(5) Boliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinin korunmasi ig¢in
zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi {izerine karar verebilir. Tedbire
karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alt1 ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi
takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

(6) Bolimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.

(7) Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir.

(8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslar ile ilgili diger hususlar Ictiiziikle
diizenlenir.

MADDE 50- (1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yapilmasi gerekenlere hitkkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve
sonuc¢larimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet
Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan
hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagna iliskin hususlar Ictiiziikte gsterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklari, bagli olduklari béliimler; boliimler
arasindaki ictihat farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger
hususlar Ictiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde, diisme karar1 verilir.

MADDE 55- (1) Mahkeme siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun denetimi i¢in Sayistaydan yardim saglar.

(2) Siyasi partiler, karara baglanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti merkez
ve bagli ilgeleri de kapsayan iller teskilatinin kesin hesaplarinin onayl birer 6rnegini haziran
ay1r sonuna kadar 2820 sayili Kanuna uygun olarak, Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderirler. Mahkeme kendisine gonderilmis olan bu belgeleri incelenmek iizere Sayistay
Baskanhgina gonderir.

(3) Sayistayca diizenlenen incelemeye iliskin raporlar karara baglanmak iizere
Mahkemeye gonderilir.

10



Esas Sayis1 : 2011/59
Karar Sayisi : 2012/34

MADDE 65- (1) Genel Kurul ve boliimler kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla
alir. Oylarin esitligi hilinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar
verilmis olur.

(2) Anayasa degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatilmasimma ya da Devlet
yardimidan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan tiyelerin tigte iki
oy ¢oklugu aranir.

(3) Oylamaya en kidemsiz iiyeden baslanir.

GECIiCi MADDE 1- (1) Anayasa Mahkemesi Baskanhiginda; Genel Sekreter
Yardimeisi, Yazi Isleri Miidiirii, Basin ve Halkla liskiler Miidiirii, Kararlar Miidiirii, Ozel
Kalem Miidiirii, Arsiv Miidiirii, Mali Isler Miidiirii, Bilgi Islem Miidiirii, Ikmal
Miidiirii,Personel ve Egitim Miidiirii, Yaym Isleri Miidiirii, Kiitiiphane Miidiirii, idari Isler
Midiirti, Miidiir, Ayniyat Saymant ve Sivil Savunma Uzmani kadro unvanl gorevlerde
bulunanlarin gorevleri, bu Kanunun yayim tarihinde sona erer.Bunlar en geg alt1 ay i¢inde
Mahkemede ya da Adalet Bakanhg teskilatinda derece ve kademelerine uygun kadrolara
atanirlar. Atama islemi yapilincaya kadar Baskanlikca durumlarina uygun islerde
gorevlendirilebilirler. Bunlar, yeni bir kadroya atanincaya kadar, eski kadrolarina ait aylik, ek
gosterge ve her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklarin1 almaya devam ederler. S6z
konusu personelin, atandiklar1 yeni kadrolarin aylik, ek gdsterge, her tiirlii zam ve tazminatlar
ile diger mali haklar toplami, eski kadrolarina ait aylik, ek gosterge ve her tirlii zam ve
tazminatlar ile diger mali haklar1 net tutarindan az olmasi halinde, aradaki fark, farklilik
giderilinceye kadar, atandiklar1 kadrolarda kaldiklar1 siirece herhangi bir kesintiye tabi
tutulmaksizin tazminat olarak ddenir.

(2) Bu Kanunun yayimmi tarihinde Bagkanliga ait kadrolarda bulunanlardan, birinci
fikrada sayilanlar hari¢ kadro ve gorev unvani degismeyenler Baskanlia ait ayn1 unvanh
kadrolara atanmis sayilirlar.

(3) Bu Kanuna gore yeniden diizenleme ve atamalar yapilincaya kadar Mahkemenin
degisen veya yeniden kurulan birimlerine verilen gorevler daha dnce bu gorevleri yapmakta
olan birimler tarafindan yapilmaya devam edilir. Bagkanlik, teskilatin1 ve kadrolarini en geg alt1
ay icinde bu Kanuna uygun hale getirir. Bu ¢ercevede kadro degisiklikleri 190 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesinin son fikrasi hiikkmii uygulanmaksizin anilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

(4) Bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihte gérevde bulunan Bagkan ve Baskanvekili,
secildikleri tarihte gegerli olan siireyi tamamlar.

(5) Bu Kanunda éngoriilen Ictiiziik ve yonetmelik Baskanlikca en geg alt1 ay icerisinde
hazirlanarak yiiriirliige konulur. Igtiiziik ve ydnetmelik yiiriirliige girinceye kadar, mevcut
Ictiizik ve yOnetmeligin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam
olunur.

(6) Mevzuatta 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna yapilmis olan atiflar, bu Kanuna aykir1 hiikiimleri harig,
bu Kanuna yapilmis sayilir.
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(7) Bu Kanunun yiirtrlige girdigi tarihten once gergeklestirilen tedavi giderleri
hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 2949 sayili Kanunun 14 {incii maddesi hiikiimleri
esas almir.

(8) Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel bagvurulari inceler.

MADDE 77- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.'
B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2., 7., 9., 36., 69., 74., 125., 128., 138.,
140., 146., 148. ve 149. maddelerine dayanilmis, 91. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarimca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Serruh KALELI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar
OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve
Erdal TERCAN'IN katilimlariyla 16.6.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iliskin Raportér Ahmet KIRTEPE tarafindan
hazirlanan esas inceleme raporu, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goériilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Ka.nun'un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (e) Bendinde Yer Alan "'veya
yaptirmak'' lbaresi ve 55. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Son Ciimlesi ile (3)
Numarah Fikrasinin incelenmesi

1- Aciklama

Iptali istenen ibare Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 3.
maddesinde yer almaktadir. Ibarenin yer aldig1 (e) bendinde, siyasi partilerin mal edinimleri ile
gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimini yapmak veya yaptirmak Mahkemenin
gorevleri arasinda sayilmistir. Siyasi partilerin mali denetiminin nasil yaptirilacagina iligskin
hiikiimler ise Kanun'un 55. maddesinde belirtilmistir. Bu maddenin (1) numarali fikrasinda,
Mahkemenin siyasi partilerin mali denetiminde Sayistay'dan yardim alacagi, (2) ve (3) numarali
fikralarinda ise 'Siyasi partiler, karara baglanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti
merkez ve bagli ilceleri de kapsayan iller teskilatinin kesin hesaplarinin onaylt birer ornegini
haziran ayr sonuna kadar 2820 sayili Kanuna uygun olarak, Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderirler. Mahkeme kendisine gonderilmis olan bu belgeleri incelenmek tizere Sayistay
Baskanligina gonderir. Belgelerin incelenmesi sonucunda Sayistayca diizenlenen incelemeye
iliskin raporlar karara baglanmak tizere Mahkemeye gonderilir.' kuralina yer verilmistir.
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Yukarida yer verilen kuraldan da anlasilacagi iizere Kanun'un 3. maddesinde, Anayasa
Mahkemesinin gorevleri arasinda sayilan siyasi partilerin mali denetimini yaptirmak isinin usul
ve yontemi Kanun'un 55. maddesinde acikliga kavusturulmustur. Iptal basvurusunda, 3.
maddede yer alan ve siyasi partilerin mali denetimiyle ilgili "veya yaptirmak" ibaresinin yani
sira, Kanun'un 55. maddesinin yukarida yer verilen (2) numarali fikrasinin son climlesi ile (3)
numarali fikrasinin da iptali istenilmis, basvuru dilek¢esinde ayni gerekgelerle kurallarin
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle, iptali istenen 3. maddedeki ibare ile 55.
maddedeki climle ve fikra arasindaki hukuki baglant1 nedeniyle bu ibare, climle ve fikraya
yonelik incelemenin ayni baglik altinda, birlikte degerlendirilmesi gerekmistir.

2- Anayasaya Uygunluk Denetimi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 69. maddesinde, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir
ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilacagi,
denetime iligkin yontemlerin ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin kanunda
gosterilecegi, Mahkemenin denetim gorevini yerine getirirken Sayistay'dan yardim
saglayacaginin belirtildigi, Anayasa'da Mahkemeye denetimin baska bir kuruma yaptirilmasi
konusunda herhangi bir gorev ve yetki verilmedigi, Anayasa'da yer alan diizenlemenin,
denetimi yaptirmak degil, sadece 'Sayistay'dan yardim'saglamay1 kapsadigi, Anayasa geregi,
bu denetim gorevinin, Anayasa Mahkemesi disinda baska bir kurum ya da kurulusa
yaptirilmasinin  miimkiin olmadig1 belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 69. ve 148.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 69. maddesinin iigiincii fikrasinda, Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin
mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmis ve
Anayasa Mahkemesinin bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay'dan yardim saglayacagi
kuralina yer verilmis, maddenin son fikrasinda da siyasi partilerin kurulus ve ¢aligmalarinin,
denetlenmelerinin maddede yer verilen esaslar c¢ercevesinde kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinde ise 'Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger
gorevleri yerine getirir.' kurali yer almaktadir. Bu kural geregince Anayasa'nin 69. maddesinde
siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili gérev Anayasa Mahkemesine verilmistir.

Kanun koyucu, Anayasa'min 69. maddesinin iiclincli ve son fikralarindaki yetkiye
dayanarak siyasi partilerin mali denetimlerinin nasil yapilacagina iligskin usul ve esaslara hem
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda hem de 6216 sayili Kanun'da yer vermistir. 2820 sayili
Kanun'da siyasi partilerin mali denetimine iliskin daha ayrintili kurallara yer verildiginden 6216
sayil1 Kanun'da bu konuda ayrintiya girilmeden Mahkemece yapilacak denetimlerin 2820 say1li
Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi geregi belirtilmis ve Sayistay'dan saglanacak
yardimin usul ve kapsamina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

6216 sayili Kanun'da yer alan diizenlemelere gore Anayasa Mahkemesinin siyasi
partilerin mali denetimleriyle ilgili olarak Sayistay'dan alacagi yardim, kesin hesaplara iliskin
belgeleri inceleyerek rapor diizenlemek seklinde bir yardimdir. Kanun'un 55. maddesinin (2)
numarali fikrasinin son ciimlesi ile (3) numarali fikrasinda Sayistay'dan saglanacak yardimin
kapsami ve niteligi agik¢a belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi ayni yardimi 2820 sayili
Kanun'un 75. maddesinin ikinci fikrasina gore, mahallin en kidemli adli veya idari yargt hakimi
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kontroliinde yaptiracagi inceleme ve arastirmalarla yerel hakimlerden alabilece§i gibi bu
amacla, yeminli bilirkisi dahi gorevlendirerek rapor hazirlattirabilir.

Mahkemelerin kanunun uygulanmasi disinda uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiye
basvurmasi adil yargilanma hakkinin geregi olarak degerlendirilmelidir.

Siyasi partilerin karara baglanarak birlestirilmis kesin hesaplarini Mahkemeye
gonderdikten sonra Mahkemenin hesap denetiminde uzman bir kurum olan ve Anayasa'da mali
denetim konusunda zorunlu olarak yardim alinmasi gerektigi belirtilen Sayistay'dan, kesin
hesaplarin ve bagl belgelerinin incelenmek iizere gonderilerek bu konuda rapor istenmesi
seklinde cergevesi ¢izilen bir yardimin, yetki devri niteliginde olmadig: agiktir.

Kanunlarda yer alan bir ibarenin, baglantili oldugu diger hiikiimlerden koparilarak
oncesi ve sonrasindan bagimsiz, sirf sozliikteki anlami ile degerlendirilmemesi ve kanun
koyucunun bu noktadaki amag¢ ve iradesinin ortaya ¢ikarilarak yoruma muhtag ibare ile bu
ibarenin baglantili oldugu diger kurallar birlikte degerlendirilerek ortaya ¢ikan anlama gore
Anayasa'ya aykirilik degerlendirmesi yapilmasi gerekir.

Dava dilekcesinde iptali istenen ''veya yaptirmak' ibaresi, siyasi partilerin mali
denetiminin Anayasa Mahkemesince baska bir kuruma devredilmek suretiyle yaptirilmasi
seklinde anlamlandirilarak Anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiistiir. Ancak Kanun'un 55. ve 56.
maddeleri ile bu maddelerin yollamasiyla 2820 sayili Kanun'un 74. ve 75. maddelerindeki
diizenlemeler karsisinda, bu ibare dava dilekcesinde belirtildigi sekilde anlagilamaz.

Bu nedenle 6216 sayili Kanun'un 55. ve 56. maddelerinde mali denetim konusunda
Sayistay'dan alinacak yardim ve bu yardimim kapsami ile 3. maddesinde yer alan "veya
yaptirmak'ibaresinin  Anayasa'nin  69. maddesinde yer alan ‘Sayistay'dan yardim
saglar' seklindeki Anayasa Mahkemesine verilen gorevin kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 69. ve 148. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN bu gériise, "veya yaptirmak' ibaresi
yoniinden katilmamiglardir.

B- Kanun'un 6. Maddesinin incelenmesi

1- Maddenin (2) Numaral Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan "'yapiyor’’ ibaresinin
Incelenmesi

Dava  dilek¢esinde, Anayasa'min  146. maddesinin  iiglinci  fikrasinda,
Cumhurbaskaninin, 'dort iiyeyi, iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan'
sececeginin Ongoriildigii, Anayasa'daki, 'raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorlert'
sozciiklerinin, fiilen raportorliik yapiyor olup olmadigina bakilmaksizin, en az bes yil
raportorliik yaptig1 halde cesitli nedenlerle raportorliik gorevinden ayrilanlart da kapsadigi
oysa, 6216 sayili Kanun'da yer alan, 'Mahkemedeasgari bes yildir raportor olarak gérev
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yapryor olmak' kurali, liye secilme sirasinda, fiilen raportor olanlar1 kapsadigi, Kanun'daki
Yapryor' sdzcligl, sadece fiilen gorev yapan raportorlerin liye se¢ilebilmesine imkan saglarken,
Anayasa'daki 'vapmuis' sézciigii, en az bes yil raportorliik yaptigr halde cesitli nedenlerle
raportorliik gorevinden ayrilanlarin da iiye segilebilmesine imkan tanidig: belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 146. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'da, 5982 sayili Kanunla yapilan degisikle birlikte, Anayasa Mahkemesinin iiye
sayisi on yediye ¢ikarilmis ve Mahkemede raportdr olarak gorev yapmis olanlarin da iiye
secilmelerine imkan taminmistir. Anayasamin  146. maddesindeki  diizenlemede,
Cumbhurbaskaninin, dort {iyeyi, list kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan
secebilecegi belirtilmistir.

6216 sayili Kanun'un 6. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve iiyelerinin
secilme yeterliligi diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde, Mahkeme
iiyeligine segilebilmek i¢in Mahkemede 'asgari bes yildir raportér olarak gérev yapryor olmak'
kuralina yer verilmistir. Ayrica Kanun'un 7. maddesinde de iiyelerin se¢imi diizenlenmis ve
burada Anayasa'min 146. maddesindeki konuya iliskin diizenleme aynen aktarilarak
Cumbhurbaskaninin dort liyeyi list kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve
savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan
sececegi belirtilmistir. Anayasa'min 146. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 6. ve 7.
maddelerindeki diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda bir kiginin raportér kontenjanindan
Mahkeme iiyeligine segilebilmesi i¢in Mahkemede en az bes yil raportdr olarak goérev yapmis
olmasinin yeterli oldugu, se¢ilme aninda halen bu gérevi yapiyor olmasi gibi ek bir kosulun
aranmadig1 aciktir. Bu nedenle iptali istenen ibare, Kanun'daki diger diizenlemeler ile birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin 146. maddesinde yer verilen 'en az bes yil raportorliik yapmus'
Anayasa Mahkemesi raportorlerini de kapsadigindan dava konusu kuralin, Anayasa'ya aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 146. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Maddenin (2) Numaralh Fikrasinin (¢) Bendinin (3) Numarah Alt
Bendinin 'Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya iiyesi ya da bir yiiksekogretim kurumunun
rektor veya dekami ya da miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikelci veya vali
olmak' Béliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 146. maddesinde Anayasa Mahkemesine segilecek iist
kademe yoneticilerinin kimler oldugunun belirtilmedigi, bu konuda kanun koyucuya takdir
hakki tanindig1 ancak, kanun koyucuya taninan hakkin, bu yoneticileri dar ya da genis tutma
konusunda sinirsiz bir yetki igermedigi, kanun koyucunun 6216 sayili Kanun'un 6. maddesinin
(2) numaral1 fikrasinin (¢) bendinin (3) numarali alt bendinde yaptig1 belirleme ile Anayasa
Mahkemesinin Anayasayla belirtilen niteligine, gorev ve yetkilerine uygun bir tercih olmadigi,
dolayisiyla kuralin Anayasa'nin 2. ve 146. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasanin 5982 sayili Kanunla degisik 146. maddesinin {igiincii fikrasinda,
Cumhurbaskaninin, 'dort iiyeyi, iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan'
sececegl Ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda da, kirkbes yasini doldurulmus
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olmas1 kaydiyla, iist kademe yoneticilerinin yiiksekogretim gormiis ve en az yirmi yil kamu
hizmetinde fiilen ¢alismis olmas1 sart1 getirilmistir.

6216 sayili Kanun'un 6. maddesi, Mahkemenin kurulusu ve {iyelerinin sec¢ilme
yeterliligini diizenleyen kurallar iceren bir maddedir. Bu maddede Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay'dan gelecek iiyelerin segilme
yeterliliklerinin yaninda Cumhurbaskani tarafindan dogrudan secilecek list kademe yoneticileri,
serbest avukatlar, birinci siif hakim ve savcilar ile Anayasa Mahkemesi raportorlerine iliskin
Olciitler de belirlenmistir. Bu kapsamda olmak iizere Anayasamin 146. maddesinde agikca
belirtilmedigi i¢in kimlerin iist kademe yoneticisi oldugu hususu da Kanun'un 6. maddesinin
(2) numaral1 fikrasinin (¢) bendinin (3) numarali alt bendinde belirtilmistir. Bu diizenlemeye
gore ""Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya iiyesi ya da bir yiiksekogretim kurumunun rektor veya
dekani ya da miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikel¢i veya vali olmak” list kademe ydneticisi
sayilmig ve bu kisilerin en az yirmi yil kamu hizmetinde ¢aligmis olmak kaydiyla Anayasa
Mahkemesine iiye olarak segilebilecekleri belirtilmistir.

Ogretide kimlerin iist kademe yoneticisi sayilmalari gerektigi konusunda bir birlik
bulunmadig1 gibi birgok kanunda da iist kademe yoneticilerinin kimlerden olustugu yoniinde
yeknesaklik bulunmamaktadir. 'Kamu politikasinin olusumuna katilma', 'secimle gelmemekle
birlikte etkin bir otoriteye sahip olma', 'kurulusunun en iist diizeyinde bulunan', 'kurulus
amacinin ger¢eklesmesinden 6nemli yetki ve sorumluluklarla donatilmig, kurulusun planlama,
orgiitlenme, personel ve kadrolarini yonetme, denetim ve temsil gibi iglevierin bir boliimiinii
gorev olarak yerine getiren' bigiminde 6Slgiitler kullanildig: anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesine iiye secilecek iist kademe yoneticileri Anayasa'da sayilmamis
ve bu yoneticilerin niteliklerine iligkin Anayasa'nin 146. maddesinin besinci fikrasinda
belirtilen kirkbes yasini doldurmus, yiiksek 6grenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde
calismis olma kosullar1 disinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmeyerek bu konu kanun
koyucunun takdirine birakilmastir.

Kanun koyucu, Anayasa'da diizenleme bulunmayan konularda yasama yetkisinin
genelligi ilkesinin geregi olarak 6216 sayili Kanun'un 6. maddesindeki dava konusu kuralda
Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya iiyesi ya da bir yiiksekégretim kurumunun rektér veya
dekani ya da miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikel¢i veya vali' olarak iist kademe
yoneticilerini belirlemistir. Belirlenen bu kisilerin niteligi dikkate alindiginda kanun koyucunun
Anayasa Mahkemesinin Anayasayla belirtilen gorev ve yetkilerine uygun bir tercih yaptigi, bu
nedenle diger kanunlarda iist kademe yOneticisi olarak sayilanlara 6216 sayili Kanun'da yer
verilmemesinin takdir alani i¢cinde kaldig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 146. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

) C- Kanun'un 13. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (a) ve (d) Bentlerinin
Incelenmesi

1- Fikranin (a) Bendinin Incelenmesi
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Dava dilekg¢esinde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri ile ¢alisma ve yargilama
usuliinii belirleyen Anayasa'nin 148. ve 149. maddelerinde, Anayasa Mahkemesi Baskanina,
'Genel Kurulun Mahkeme Baskaninin veya belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda
toplanmasi' diginda 6zel bir gorev ve yetki verilmedigi, Anayasa'da gegen, Anayasa Mahkemesi
ifadesinin, 146. maddenin birinci fikrasinda 'omnyedi iiyeden' kurulu mahkeme olarak
tanimlandig1, Genel Kurulla birlikte, 'iki boliim' ve bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi i¢in komisyonlardan olusan bir i boliimiiniin de 6ngoriildiigii, bu nedenle Genel
Kurulun ve gerektiginde boliimlerin giindeminin Bagkan tarafindan belirlenmesinin
Anayasa'nin 2., 148. ve 149. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmustiir.

Anayasa'nin 149. maddesinin birinci fikrasinda, boliimlerin bagkanvekili baskanliginda,
genel kurulun ise Bagkanin veya Baskanin belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda
toplanacagi belirtilmis, maddenin besinci fikrasinda da 'dnayasa Mahkemesinin kurulusu, genel
kurul ve boliimlerin yargilama usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin disiplin isleri
kanunla;, mahkemenin ¢alisma esaslari, boliim ve komisyonlarin olusumu ve isbéliimii kendi
vapacag igtiiziikle diizenlenir.' kuralina yer verilmistir.

6216 sayili Kanun'un 13. maddesinde, Anayasa'da yapilan degisiklikler de dikkate
alinarak Baskanin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Maddedeki diizenlemeye gore;

a- Genel Kurulun ve gerektiginde bdliimlerin giindemini belirlemek,

b- Genel Kurula ve Yiice Divana baskanlik etmek, gerekli gordiigii takdirde kendi yerine
bu gorevleri ifa etmek iizere bagkanvekillerinden birini gorevlendirmek,

c- Genel Sekreter ve Genel Sekreter yardimcilarini gérevlendirmek ve gorevden almak,
d- Mahkemeyi temsil etmek,

e- Mahkeme yonetmeliklerini onaylamak,

f- Harcamalarin Mahkeme biitgesine uygunlugunu denetlemek,

g- Boliimlerden birinin fiili ya da hukuki imkansizlik nedeniyle toplanamamasi halinde
diger boliimden iiye gorevlendirmek,

h- Mahkeme personelinin atamasini1 yapmak,

1- Mahkemenin verimli ve diizenli ¢caligmasini saglamak ve bu amagla uygun gorecegi
tedbirleri almak,

j- Gerekli gordiigii takdirde basina ve kamuoyuna Mahkemeyle ilgili bilgi ve demeg
vermek veya bu maksatla bagkanvekili, iiye veya raportor gorevlendirmek,

Baskanin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
Miilga 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun'da, Bagkanin gorev ve yetkileri acik olarak bir madde bagligi altinda diizenlenmemis, bu
konuya kismen miilga Anayasa Mahkemesi igtiizligli'nde yer verilmistir. Nitekim anilan
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Ictiiziigin 28. maddesinde, 'Toplantilarin giiniinii belli etmek ve giindemi diizenlemek
Baskanliga aittir.' denilerek bu konunun Bagkanin gorevi oldugu belirtilmistir.

6216 sayili Kanun'da ise kanun koyucu Baskanin gérev ve yetkilerini acik bir sekilde
sayarak diizenlemis ve Onceden ictiiziik'te yer alan Baskanin giindemi belirleme gorevi,
maddenin (a) bendinde yer almistir.

Maddede sayilan tiim gorev ve yetkiler, niteligi itibariyle bir kurumun diizenli, verimli
ve uyum i¢inde calismasi i¢in, o kurumu temsil eden ve baskanlik yapan kisilere taninan,
yapilan gorevin geregi olarak nitelendirilecek gorev ve yetkilerdir.

Genel Kurulun ve boliimlerin giindeminin belirlenmesi, idari niteligi olan bir is olup bu
gorevin Kurul veya bdliimler tarafindan yerine getirilmesi, dava dilek¢esinde ileri siirtildiigi
gibi Kurulun ve boéliimlerin karar yetkilerinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaz. Aksine bu
kurullarin uyum igerisinde hizli ve verimli ¢alismasina katki saglar.

Diger taraftan, bir konunun Anayasa'da diizenlenmemis olmasi kanunla diizenlenmesine
engel degildir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince kanun koyucu, Anayasada yer
almayan konular1 kanunla diizenleyebilir. Bu nedenle Anayasa'da Mahkeme Baskanina Genel
Kurul ve Boliimlerin giindemini belirleme gorevi verilmemis olmasi, bu hususun kanuni
diizenlemeye konu yapilmasini Anayasa'ya aykir1 hale getirmez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 149. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 148. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- Fikramin (d) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde Anayasa Mahkemesinin, 'Kurul' esasina dayali bir Mahkeme oldugu,
'Bagskan' esasina dayali olmadig1, Anayasa'nin, Mahkeme Baskanina Mahkemenin gorev, yetki,
caligma ve yargilama usuliine yonelik 6zel bir gorev ve yetki vermedigi, Baskanin merkezde
oldugu ya da iistiin oldugu bir ¢alisma usuliiniin benimsenmedigi, bu nedenle Mahkemenin
biitliniinii ilgilendiren Mahkeme yonetmeliklerinin, Genel Kurul yerine Bagkan tarafindan
onaylanmasi yoniindeki kuralin, Anayasanin 2. ve 149. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 149. maddesinin besinci fikrasinda 'Anayasa Mahkemesinin kurulusu,
genel kurul ve boliimlerin yargilama usulleri, baskan, baskanvekilleri ve tiyelerin disiplin isleri
kanunla;, mahkemenin ¢alisma esaslari, boliim ve komisyonlarin olusumu ve isbéliimii kendi
vapacag igtiiziikle diizenlenir.' kuralina yer verilmistir.

6216 sayili Kanun'un 13. maddesinde, Anayasa'da yapilan degisiklikler de dikkate
almarak Bagkanin gorev ve yetkileri diizenlenmis, Mahkeme yonetmeliklerini onaylamak da bu
kapsamda sayilarak, Kanunla Bagkana verilen gorevler arasinda yer almistir. Yukarida fikranin
(a) bendi incelenirken ifade edildigi gibi miilga 2949 sayili Kanun'da Bagkanin gorev ve
yetkileri bir baglik altinda belirtilmemis, anilan Kanun'un degisik maddelerinde bu konuya yeri
geldikge deginilmis ve ilgili maddede diizenlenen gorevin Baskan tarafindan yerine getirilecegi
belirtilmistir. Ancak yonetmeliklerin Bagkan tarafindan onaylanacagina ne miilga 2949 sayili
Kanun'da ne de miilga igtiiziik'te yer verilmistir. Buna karsin uygulamada isin dogas1 geregi
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olarak Mahkemenin idari faaliyetlerinin diizenlendigi yonetmelikler Mahkeme Baskanlari
tarafindan onaylanmistir.

Anayasa'nin 149. maddesinin besinci fikrasinda, Anayasa koyucu hangi konularin
kanunla veya igtiliziikle diizenlenecegini saymak suretiyle belirlemistir. Mahkemenin kurulusu,
Genel kurul ve bolimlerin yargilama usulleri, Baskan, bagkanvekilleri ve iiyelerin disiplin
islemleri kanunla; Mahkemenin calisma esaslari, boliim ve komisyonlarin olusumu ve is
bolimii kendi yapacagi i¢ tiiziikle diizenlenecektir. Anayasa'nin kanunla ve ictiiziikle
diizenlenecegini belirttigi konular dikkate alindiginda, bu konularin Anayasa'da kanunla
diizenlenmesi zorunlu olan hususlar ile Mahkemenin yargisal islemleriyle ilgili faaliyetlerini
kapsadigi agiktir. Yonetmelikle belirlenecek konular ise 6216 sayili Kanun'un 23., 27., 28., 29.
ve 44. maddelerinde belirtilmistir. Anilan maddelerde yOnetmelige birakilan konular
incelendiginde bu konularin Mahkemenin yonetimi, Genel Sekreterlige bagl birimlerin ¢alisma
esaslar1, aday memurlarin sinav usulii, adaylik siireleri, egitimi, hizmet birimlerinin gorev ve
sorumluluklar1 gibi Mahkemenin idari faaliyetlerini kapsadigi anlasilmaktadir.

Mahkemenin temsili ve yonetimi Baskana aittir. Temsil ve yonetim kapsaminda kalan
ve idari faaliyet alanini diizenleyen yonetmeliklerin onayinin da yonetim gorevi ic¢inde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 149. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun'un 14. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin (b) Bendinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine iligkin
basvuru gerekcesinde belirtilen nedenlerle kuralin, Anayasa'nin 2., 148. ve 149. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 14. maddesinde, baskanvekillerinin gérev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu
maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, 'Baskani olduklari boliimiin giindemini
belirlemek' bagkanvekillerinin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine ydnelik Anayasa'ya
aykirilik incelenmesinde yer verilen gerekcelerle dava konusu kural, Anayasa'nin 149.
maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 148. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 15. Mad.desinin (1)'Numarall Fikrasinin (¢) Bendi ile (e¢) Bendinde
Yer Alan ""Baskanin izniyle'' Ibaresinin Incelenmesi

1- Fikranin (¢) Bendinin Incelenmesi
Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 138. ve 140. maddelerindeki bagimsizlik ve giivence
ile evrensel yarg: etigi ilkelerinin, Anayasa Mahkemesini oldugu gibi Anayasa Mahkemesi

iiyelerini de kapsadigi, Anayasa'da belirtilen 6zel ve 6zgiin niteliklere sahip iiyelerin, kanunla
bir takim sinirlamalara ve baskilara tabi tutulmasinin Anayasa'nin 138. ve 140. maddeleriyle
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146., 147. ve 148. maddeleri birlikte degerlendirildiginde kabul edilemez oldugu, Kanun'un 44.
maddesinde "Mahkemenin miizakereleri gizlidir." kuralina yer verildigi, bu kuralin varligina
ragmen Uyeleri ayrica gizlilik baskisi altinda tutmanin kanun koyucunun amacini asan bir
nitelik tasidigi, hakimlik mesleginin vakar ve serefine uygun hareket etmek zorunda olan
Anayasa Mahkemesi iiyelerini 'oturumun ve oylamamin gizliligini muhafaza' yikimliligi
altinda tutmanin, onlar1 baski altinda tutmak anlamina geldigi, diger taraftan 'oturum ve
oylamanin gizliligi' s6zciiklerinin belirsizlik igerdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 138.
ve 140. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 138. maddesinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar1 ve vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri; 140. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakimlerin
mahkemelerin bagimsizligina ve hakimlik teminatina gore gorev ifa edecekleri belirtilmistir.

Dava konusu (¢) bendinin de yer aldig1 Kanun'un 15. maddesinde, Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin ylikiimliiliikleri diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde, iiyelerin hakimlik mesleginin vakar ve serefine uygun hareket etmek zorunda
olduklari, gérevleriyle bagdasmayan herhangi bir faaliyette bulunamayacaklari; (b) bendinde,
gecerli bir mazeretleri olmadik¢a oturumlara katilmalarinin gerektigi; (c) bendinde,
Mahkemede goriisiillmekte olan konularda goriis ve diigiincelerini agiklayamayacaklari; dava
konusu kural olan (¢) bendinde ise liyelerin oturumun ve oylamanin gizliligini muhafaza
edecekleri belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi iiyeligi, Anayasa'nin 139., 140. ve 147. maddelerinde belirtilen
bagimsizlik ve giivencelerden yararlanan, nitelikleri, kariyeri, sec¢imi, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 Anayasa'da gosterilen ve anayasal giivence altinda bulunan bir gorevdir.
Anayasa Mahkemesi tiyeleri sahip olduklar1 anayasal ve kanuni statii ve glivencelerle birlikte
ayrica baktiklar1 dava ve isler ile ilgili olarak Kanun'da yer alan kurallar ile evrensel yargi etigi
ilkelerine uygun olarak davranmak zorundadir. Bu zorunluluk yazili kurallarla birlikte yazili
olmayan ve hakimlik mesleginin geregi olarak kabul edilen toplumsal deger yargilariyla
belirlenmektedir.

Dava konusu kuralda belirtilen 'oturum ve oylamanin gizliligini muhafaza etme'
yiikiimliiliigd, tiyelerin etki altinda kalmadan, giiven ortaminda serbestce ifade edilen goriis ve
diisiincelerinin disariya yansimasini énlemeye dontik bir diizenlemedir. Bu nedenle bu tiir bir
yikiimliiliige Kanun'da yer verilmesi Anayasa Mahkemesi iiyelerine baski seklinde
degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 138. ve 140. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
2- Fikranin (e) Bendinde Yer Alan ""Baskanin izniyle' Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde,
iiyelerin davet olunduklar1 ulusal ve uluslararas1 kongre, konferans ve benzeri bilimsel
toplantilara katilabilmelerinin Baskanin iznine birakilmasinin iiyelerin bagimsizliklar1 ile
bagdagmadigi ayrica, Anayasa'da, Mahkeme Baskanina 6zel olarak hiyerarsik bir gorev ve yetki
verilmedigi, 'izin' verip vermeme konusunda da Baskana sinirlar1 belirsiz bir takdir yetkisi
verildigi, yetkinin belirsizlik icermesi nedeniyle hukuk gilivenligi ilkesinin zedelendigi
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belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 138., 140. ve 149. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklar1 belirtilmis; ikinci fikrasinda, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi kural altina
almmistir. Anayasa'nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakimlerin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa edecekleri belirtilmistir.

Kanun'un 15. maddesinde Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu kuralda, hakimlik mesleginin vakar ve serefine uygun
hareket etmeyi, gorevleriyle bagdasmayan herhangi bir faaliyette bulunmamayi, gecerli bir
mazeretleri olmadikca oturumlara katilmayi, Mahkemede goriisiilmekte olan konularda goriis
ve diislincelerini agiklamamay1 ve gorevleri disinda resmi veya 6zel hi¢bir gérev almamay1
iiyelerin ylikiimliiliikleri arasinda saymuistir.

Kanun koyucu, Anayasa'nin 146. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye paralel
olarak ayrica, dava konusu kuralin yer aldig1 15. maddenin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde,
iiyelerin resmi veya 0zel hicbir gorev alamayacaklarini belirttikten sonra bilimsel kongre ve
konferanslar1 bu kapsamin disinda tutarak bu gibi toplantilara davetleri halinde
katilabileceklerini belirtmis ancak, Mahkemedeki yargisal faaliyetlerin aksamamasi ig¢in
katilimi izin kosuluna baglamistir.

Anayasa'nin 148. maddesinde yer verilen ve Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkileri
arasinda sayilan, Genel Kurul, boliimler ve komisyonlarin giindeminde olan konular1 goriiserek
sonuca baglamak, iiyelerin asli gorevleri olup oncelikli olarak yerine getirilmesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'da belirtilen gorevlerini aksatmadan yerine
getirebilmesi, iiyelerinin 6zverili ¢aligmalarinin yaninda bu ¢alismalarin koordinasyonu ve
Mahkemedeki asli gorevlerinin siirekliligi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle iiyelerin Mahkeme
dis1 ulusal ve uluslararasi kongre, konferans ve benzeri bilimsel faaliyetlere katilimlarinin gerek
Genel Kurul gerekse bireysel bagvurulari inceleyecek boliimlerin asil gérevlerini ifada herhangi
bir soruna yol agmamasi, bu toplantilara katilimin Mahkemeyi temsil ve idare yetkisi bulunan
Bagkan tarafindan koordine edilmesiyle miimkiindiir.

Ayrica, dava konusu kuralda yer alan 'izin', Mahkemedeki yargisal faaliyetlerin
zamaninda yerine getirilmesi ile Mahkemenin verimli ve uyumlu ¢aligmasiin geregi olarak
idari islemler i¢in Baskana verilmis bir yetki olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle iiyelerin
bilimsel toplantilara katilmalar1 yargisal faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyeceginden bu
toplantilara katilimin Bagkanin iznine baglanmis olmasi Anayasa'da yer alan hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligi ilkelerine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 138. ve 140. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 149. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise
katilmamuslardir.
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F- Kanun'un 16 Maddesinin (2). Numarali Fikrasimin Ikinci Ciimlesi ile (5)
Numarah Fikrasinin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1- (2) Numarah Fikranin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde,
isimsiz ve imzasiz veya adressiz olarak yapilan ancak, somut delile dayanan ihbar ve
sikayetlerin degerlendirmeye alinarak konu hakkinda gerekli inceleme ve arastirma
yapilmasinin, 'miistear adla yapilan veya yapildigi anlasilan imzasiz, adressiz' sikayetlerin
isleme konulmasinin yolunu agacagi, bu durumun hukuk devletinin ve ihbar ve sikayet hakkinin
gereklerini ihlal ettigi ayrica, somut delil durumunun degerlendirmesinin Baskanin takdirine
birakilmasimin Baskana, Anayasa'da 6ngériilmeyen genis ve belirsiz bir takdir yetkisi verdigi,
bu durumun yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7.
ve 74. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanun'un 16. maddesinde, Bagkan ve iiyeler hakkinda yapilan sikayetlerin disiplin
islemleri ile bu iglemlerin inceleme ve sorusturma usulii diizenlenmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda, Baskan ve iiyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda
isledikleri iddia edilen suclari, kisisel sucglar1 ve disiplin eylemleri i¢in sorusturma agilmasinin
Genel Kurulun kararina bagl oldugu; (2) numarali fikrasinda ise miistear adla yapilan veya
yapildig1 anlasilan imzasiz, adressiz yahut belli bir olay1 ve nedeni igermeyen, delilleri ve
dayanaklar1 gosterilmeyen ihbar ve sikayetlerin bagkan tarafindan isleme konulmayacagi,
ancak bu ihbar ve sikayetlerin somut delillere dayanmasi durumunda konu hakkinda gerekli
inceleme ve aragtirmanin yapilacagi belirtilmistir.

Bir kisi hakkinda ceza veya disiplin sorusturmasi yapilmasinin en 6énemli unsuru somut
delilin varligidir. Somut delile dayanan bir iddia kim tarafindan ileri siiriilmiis olursa olsun,
disiplin veya ceza kovusturmasi agilmasinin 6n sart1 niteligindedir. Kanun koyucu birinci
ciimlede somut delile dayanmamakla birlikte ayrica isimsiz ve imzasiz, belli bir olay1 ve nedeni
icermeyen sikayetlerin hukuken dikkate alinmayacagini belirtmistir. Sikayetin hukuken dikkate
alinmamasinin sebebi, iddianin somut bir delile dayanmamasi veya belirli bir olay1
icermemesidir.

Somut bir delil veya belirli bir olayr i¢eren iddialarin ispatlanabilir olmas1 nedeniyle
kanun koyucu bu nitelikleri tagiyan sikayetlerin ciddiye alinmasi geregini belirterek konu
hakkinda gerekli inceleme yapilmasini kurala baglamistir. Kanun koyucu, Baskan tarafindan
isleme konulacak sikayetlerde 6zellikle soyut nitelikli iddia yerine kanuni bir terim olan 'somut
delil' kavrammi kullanmistir. Somut delile dayanan ihbar ve sikdyetler kim tarafindan
yapildigina bakilmaksizin hukuki nitelik tasirlar. Hukuk devletinin geregi olan adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirme gorevi, hukuka aykiri fiil ve davraniglar1 hakkinda
somut delil bulunan kisilerle ilgili gerekli sorusturma veya incelemenin yapilarak, hukuka
aykir fiillere gerekli yaptirimlarin uygulanmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle adaletli bir hukuk
diizeninin devamini saglayici nitelikteki kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.
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Ayrica, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi yasak olan konular disinda yasama yetkisinin
genelligi ilkesi geregince her konu kanun koyucu tarafindan kanunla diizenlenebilir. Bu nedenle
somut delile dayanan ve hukuki bir nitelik tagiyan ihbar ve sikayetlerin Mahkeme Baskani
tarafindan isleme konulmasi, Anayasa'da yer verilmeyen bir yetkinin kanunla Mahkeme
Baskanina taninmasi anlamini tasimaz. Diger taraftan, dava konusu kural bir kanun hiikmii olup
bu konuda idareye diizenleyici islem yapma yetkisi vermediginden yasama yetkisinin
devrinden de s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 7. ve 74. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
2- (5) Numarah Fikranin Uciincii Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 16. maddenin (5) numarali fikrasinda, Genel Kurulca,
sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde, Genel Kurulun, iiyeler arasindan ii¢ kisiyi
Sorusturma Kurulunu olusturmak iizere sececeginin belirtildigi, dava konusu kuralla da
Sorugturma Kuruluna, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) Cumbhuriyet
savcisina tanidign biitiin yetkilerin verildigi belirtilerek bu durumun Sorusturma Kurulunda
gorev alacak Anayasa Mahkemesi iiyelerine, Anayasa'da yer verilmeyen bir yetki tanima
anlamina gelecegi, Sorusturma Kurulunun, 'mahkemelerin bagimsizligi1 ve hakimlik teminatt'
esaslarina gore ¢alisan yargisal nitelikte bir kurum olmadigi, CMK'ya gore yapilan islemler ile
Cumhuriyet savcisina taninan yetkilerin yargisal nitelikte oldugu, iddia hakkinin, yargisal
biitiinliik disina ¢ikarilarak, Cumhuriyet savcisi disinda, tiyeler tarafindan yerine getirilmesinin
hukuk giivenligini sarsan ve Anayasa'nin 6ngordiigii yargisal biitiinliige uygun diismeyen bir
yaklagim oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 9., 36., 140., 148. ve 149. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Anayasa'nin 149. maddesinin besinci fikrasinda, Baskan, bagkanvekilleri ve iiyelerinin
disiplin islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede Kanun'un ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yer alan 16 ila 19. maddelerinde disiplin, su¢ ve cezai isler diizenlenmistir.

Kanun'un 16. maddesi, Anayasa Mahkemesi Bagkani ve iiyeleri hakkinda disiplin
islemleri ile su¢ ve cezalara iligkin inceleme ve sorusturma usuliinii diizenleyen bir
kuraldir. Maddedeki diizenlemeye gore agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri
haric Mahkeme baskan veya iiyeleri hakkinda su¢ islediklerine dair iddialarin inceleme ve
sorusturulmasi, genel hiikiimlerden ayrik tutularak Kanun'un 16. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

Dava konusu kuralda ise Baskan veya liyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda igledikleri iddia edilen suglari, kisisel suglar1 ve disiplin eylemleri nedeniyle
haklarinda sorusturma agilmasina Genel Kurulca karar verilmesi halinde, sorusturmay1 yapacak
olan ve Genel Kurulca segilen ii¢ kisilik Sorusturma Kurulunun CMK'nin Cumhuriyet savcisina
tanidigi biitlin yetkilere sahip oldugu belirtilmistir.

Yiiksek yargi organlarinin bagkan ve iiyelerinin gorevleri sirasinda isledikleri iddia

edilen sugclar ile kisisel suglar1 yoniinden genel hiikiimlerden farkli sorusturma ve kovusturma
usuliine tabi tutulmalari, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliginin geregidir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatin1 géz Oniinde bulunduran, kisi glivenligini saglayarak her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu siirdiiren devlettir.

Sorusturma Kurulunun, etkin ve teknik anlamda bir sorusturma yapabilmesi, bu
Kurulun CMK'nin Cumbhuriyet savcilaria tanidigi yetkileri kullanmalarina baglidir. Gerek
CMK'da olsun gerek diger 6zel kanunlarda olsun Cumbhuriyet savcilarina verilen yetkiler
gorevleriyle bagli, diger bir ifade ile etkin bir sorugturma yapmalarini temin i¢indir. Bu yetkiler
Anayasa'da yer alan hukuk devleti ve adil yargilanma hakk1 ¢er¢evesinde sugun ve suglunun
belirlenmesi ve mahkeme Oniine ¢ikarilmasi amaciyla verilmis yetkilerdir. Dolayisiyla, bu
yetkilerin ayn1 gorevi yapacak olan Sorusturma Kuruluna verilmesi Anayasa'nin 2. maddesinde
yer alan ve adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan hukuk devletinin geregidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 149. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 9., 36., 140. ve 148. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 19. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan ''Genel
Kurulun''Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 19. maddenin (2) numaral fikrasinda 'liyelikten ¢ekilmeye davet
edilme cezasina karar verilebilmesi icin Genel Kurulun iigte iki oy ¢oklugu aranir' denilerek,
iiyelikten cekilmeye davet edilme cezasi i¢in, yerinde olarak, nitelikli cogunlugun arandig
ancak, Anayasa'nin 149. maddesinde Genel Kurulun en az 12 {iye ile toplanacaginin belirtildigi,
iye tam sayisinin 17 oldugu, Kanun'da herhangi bir niteleme yapilmadan 'Genel Kurul'
sozciikleri kullanmakla yetinildigi, bu sozciiklerin "iiye tam sayist' ya da 'toplantiya katilan
tiyeler' nitelendirmesi yapilmadigi i¢in soyut ve belirsiz oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2. ve 149. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 19. maddesinin (1) numaral fikrasinda kanun koyucu, Baskan ve iiyelerin,
asli gorevleri disinda resmi veya 6zel bir gorev almalar1 ya da yaptiklar: yeminle veya iiyeligin
vakar ve serefi ile bagdagsmayan, hizmetin aksamasina yol agan hal ve hareketlerinin sabit
goriilmesi halinde, eylemin niteligine gore, uyarma, kinama ya da iiyelikten ¢gekilmeye davet
edilme cezalarindan birisine karar verilecegini belirtmis; (2) numarali fikrasinda ise 'Uyelikten
cekilmeye davet edilme cezasina karar verilebilmesi i¢in Genel Kurulun iicte iki oy ¢oklugu
aranir.' kuralina yer vermistir.

Anayasa'nin 146. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin 17 iiyeden kurulacagi, 149.
maddesinde ise Genel Kurulun Baskan veya Baskanin gorevlendirdigi baskanvekilinin
baskanliginda en az oniki iiye ile toplanacagi, kararlarini salt gogunlukla alacagi belirtilmistir.
Anayasa'da, kararlarin 6zelligine gore salt ya da nitelikli ¢ogunluk belirlenirken, nitelikli
cogunlugun 'tiye tamsayisina' ya da 'toplantiya katilan iiyelerin sayisina' bagli olacagi
gosterilmistir. Anayasa'nin 146. maddesinde, Baskan ve bagskanvekillerinin se¢ciminde, "iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu'; 147. maddesinde, iiyeligin, gorevini saglik bakimindan yerine
getirmeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde, 'liye tam sayisinin salt ¢cogunlugu'; 149.
maddesinde, Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet
yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in 'toplantiya katilan tiyelerin tigte iki
¢ogunlugu' Ongoriilmiistiir. Anayasa'da belirtilen bu ayrik durumlar disinda Genel Kurul,
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Mahkeme Baskaninin veya Bagkanin belirleyecegi baskanvekilinin bagkanliginda oniki iiye ile
toplanacak ve katilanlarin salt gogunlugu ile karar alacaktir.

Anayasa'nin 149. maddesinde, Genel Kurula verilen goérevleri yapmak iizere toplanti
yeter sayisi ile toplanan heyet 'Genel Kurul' olarak ifade edilmistir. Dava konusu kuralda da
Genel Kurulun en az toplanti yeter sayisi ile toplanmis olmasit ve toplananlarin {igte ikisi ile
karar almis olmasi kuralina yer verilmistir. Bu nedenle, Anayasa'nin 149. maddesinin tigiinci
fikrasinda yer alan 'toplantiya katilanlarin iicte iki oy ¢oklugu' kurali ile dava konusu kuralin
yer aldig1 fikrada belirtilen 'genel kurulun iicte iki oy ¢oklugu' kurali arasinda anlam ve sonug
bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir.
Bu ilkeye gore, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
gereklidir. Kuralda belirtilen oylama basit bir matematik hesabiyla anlasilabilir oldugundan
dava konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanana nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 149. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

H- Kanun'un 22. Maddesinin (2) Numarah  Fikrasinda  Yer
Alan ""Komisyonlarin''Sozciigiiniin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda boliimlerin kag
kisiden olusup, kimin baskanliginda ka¢ kisiyle toplanacagi, 65. maddesinde de boliimlerin
kararlarimi salt cogunlukla alacaginin belirtildigi ancak, 'bireysel basvuru' gibi temel hak ve
ozgiirliikleri ¢cok yakindan ilgilendiren bagvurularin, 'kabul edilebilirlik' incelemesini yapacak
olan ve kararlar1 kesin olan 'komisyonlar' i¢in Kanun'da herhangi bir diizenleme yapilmaksizin
konunun dogrudan igtiiziige birakildigi, bu durumun yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 148. ve 149. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 2. maddesinin (g) bendinde, komisyonun tanimi, 'Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesini yapmak tizere olusturulan kurul' olarak belirtilmis ve Kanun'un diger
maddelerinde de dogrudan olmamakla birlikte dolayli olarak komisyonlarin goérev ve yetkileri
ile ilgili baz1 diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasa'nin 149. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde, 'Bireysel basvurularin
kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir,’; besinci fikrasinin son
climlesinde ise 'Mahkemenin ¢alisma esaslari, béliim ve komisyonlarin olusumu ve isboliimii
kendi yapacag ictiiziikle diizenlenir.' kurali yer almaktadir. Anayasa'nin 149. maddesindeki
diizenlemeye gore komisyonlarin kurulmasi kanun koyucunun takdirine birakilirken bu
komisyonlarin olusumu ile kendi aralarindaki is boliimii dogrudan Mahkemenin yapacagi
ictiizige birakilmstir.

Kanun koyucu, Anayasa'da yer alan bu diizenlemeyi aynen Kanun'a aktarmak suretiyle
Anayasa koyucunun iradesine bagl kalarak komisyonlarin olusumu ve isboliimii ile ilgili
diizenlemeleri igtiiziige birakmistir. Komisyonlarla ilgili Kanun'da yer alan diizenlemeler
incelendiginde kanun koyucunun bilingli olarak diger bir ifade ile Anayasa'ya bagli kalarak
hareket ettigi anlagilmaktadir. Dolayistyla, dava konusu kural, Anayasa'nin 149. maddesinin
besinci fikrasinin son ciimlesinin dogrudan yasaya aktarilmasindan ibarettir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 149. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 148. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
I- Kanun'un 27. Maddesinin (4) Numarah Fikrasimin Son Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yazili sinav ile miilakatin, adaylarin se¢ilmesi ve bu sistemin
denetlenebilmesi yoniinden herhangi bir farkinin bulunmadigi, bu nedenle miilakatin da yazil
sinav gibi agik ve belirgin olarak hicbir sinirlama olmaksizin denetlenebilmesinin gerektigi,
ancak bir¢ok yargi kararinda miilakat sisteminin denetime uygun olmadigmin belirtildigi,
kanun koyucunun bu sorunu ¢6zmesi gerekirken dava konusu kuralla miilakatta kayit
sisteminin engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda, raportér yardimcisi adayligi
miilakatinda, miilakat komisyonu {iiyelerince adaylarin Kanun'da belirtilen nitelikleri tasiyip
tasimadiklar1 ayri ayr1 puan verilmek suretiyle degerlendirilecegi ve bu fikranin her bir
bendinde yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan ilizerinden degerlendirme yapilarak
verilen puanlarin tutanaga gegirilecegi, miilakatta bu tutanak haricinde herhangi bir kayit
sisteminin kullanilamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 70. maddesinde, her Tiirkiin kamu hizmetlerine girme hakkinin bulundugu;
128. maddesinin ikinci fikrasinda ise memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
haklarinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Devlet memurluguna giriste yapilacak sinavlarin tiirii, bigimi ve usulleri hakkinda kanun
koyucunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkiyi kullanirken kamu yararin1 gozetecegi
aciktir. Anayasa Mahkemesi herhangi bir kuralla ilgili olarak Anayasa'ya uygunluk denetimi
yaparken o kuralin kamu yararint gergeklestirip gergeklestirmeyecegi veya kanun koyucunun
iptali istenen kuralda amagladigi kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigini degil,
incelenen kuralin kamu yarar1 diginda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek
kanunlastirilmis olup olmadigini incelemesi gerekir.

Dava konusu kuralda ongoriilen diizenlemenin, herkes icin gecerli, soyut ve genel
hiikiimler igerdigi, Kanun'da miilakat komisyonu {yelerinin aday1 degerlendirirken esas
alacaklar1 kriterlerin ayr1 ayr1 gosterildigi ve her bir aday i¢in yapilacak degerlendirmede,
milakat komisyonu {iiyelerinin her birinin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin
alinacaginin belirtildigi dikkate alindiginda kuralin, kamu yarar1 amaciyla getirildigi agiktir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu, yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile smnirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
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idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari
verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Dava konusu kural, miilakat sirasinda herhangi bir kayit sistemi kullanilamayacagini
hiikkme baglamaktadir. Kimi yargi kararlarinda yer alan miilakat veya so6zlii sinavlarin
kamerayla kayit altina alinmasi1 ve bdylece yargisal denetimin daha kolay bir sekilde
yapilabilmesine imkan taninmasi yoniindeki degerlendirmelerin, anayasal denetimde
baglayicilig1 bulunmamaktadir. Kuralda, idari yargi yolunu kapatan veya zorlastiran bir hiikkme
yer verilmediginden, Anayasa'nin 125. maddesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 125. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 36. maddesiyle de ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamiglardir.

J- Kanun'un 33. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, dava konusu kural ile 'ihtiva¢ duyulan alan', 'proje hazirlama,
gerceklestirme, isletme ve islerligi', 'zaruri ve istisnai haller','ozel bir meslek bilgisi ve ihtisasini
gerektiren is' gibi soyut ve belirsiz alanlarda 'hizmet alimi yoluyla yerli ve yabanci uzman
calistirma' konusunda Mahkeme Baskanina genis, sinirsiz, belirsiz ve keyfi uygulamalara
neden olacak sekilde takdir yetkisi tanindigi, kuralda bir takim nitelendirmelerin yapilmis
olmasinin bu belirsizligi ortadan kaldirmayacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir.
Bu ilkeye gore, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesini ifade
eder. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesidir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

5982 sayil1 Kanunla Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan degisiklik sonucu Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurulart inceleme gorevi verilmistir. Mahkemenin bireysel
basvurulari inceleme gorevi ile diger gorevlerini goz oniinde bulunduran kanun koyucu, yargi
hizmetlerinin daha hizli ve daha verimli yiiriitiilebilmesi amaciyla gerek akademik gerek diger
alanlarda projelerin hazirlanmas1 ve yiriitiilmesi i¢cin Kanun'un dava konusu olan 33.
maddesinde, Mahkeme Baskanina, Mahkemenin ihtiya¢ duydugu alanlarda projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan zaruri ve istisnai hallere
miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisi ve ihtisasini gerektiren islerde, hizmet alimi
yoluyla yerli ve yabanci uzman ¢alistirma yetkisi tanimaktadir. Kanun koyucunun dava konusu
kural ile tan1d1g1 yetkinin sinirlarint hem konu hem de kisi yoniinden oldukc¢a daraltarak istisnai
bir diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle dava konusu kuralda Mahkeme Baskanina
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verilen yetkinin, sinirlari, ¢cergevesi ve kapsami kanunla agik¢a belirlenmis oldugundan yetki
devrinden soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 7. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 128. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun'un 34. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin '...Mahkemenin hizmet
birimlerinde ¢alisan 657 sayili Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve Baskanin
uygun gormesi iizerine, miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanlhiginca Bakanlik merkez
ve tasra teskilati kadrolarina atanabilirler’ Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, idari ¢alismalara yardimci olmak iizere atanan raportor yardimeilar
harig, idari personelin Adalet Bakanlig1 kadrolarina atanmasinin Anayasa'nin 128. maddesine
uygun olarak Kanunla diizenlenmesine karsin bu konuda tiim yetki genis, siirsiz ve belirsiz
sekilde Genel Sekreterin teklifi izerine Bagkanin uygun gérmesine baglandigi, ayrica kuralda
hukuk devletinin geregi olan belirlilik ilkesine aykir1 diizenleme yapildig1 ve Anayasa'nin 7.
maddesi geregince kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yliriitmeye
yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerektigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 34. maddesi, idari personelin Adalet Bakanligi kadrolarina atanmasini
diizenlemektedir. Bu kurala gore, Kanun'un 27. maddenin (1) numaral: fikrasina gore atananlar
hari¢, Mahkemenin hizmet birimlerinde ¢alisan 657 sayili Kanun'a tabi personel, Genel
Sekreterin teklifi ve Baskanin uygun gérmesi iizerine, miikteseplerine uygun olarak Adalet
Bakanliginca Bakanlik merkez veya tasra teskilati kadrolarina atanabilirler.

Kuralda, Adalet Bakanlig1 kadrolarina atanacak personelin mali ve diger haklarinda
herhangi bir kayip olmamasi i¢in miikteseplerine uygun olarak atamalarmin yapilacag:
belirtilmistir. Kamu hizmetlerinin verimli olarak yiiriitiilmesinin gsartlarindan biri de
caligsanlarin odiillendirilmesi, ¢alismayan veya verim alinamayan personelin de rotasyona tabi
tutularak calistigi birimin veya yerin degistirilmek suretiyle verimliliginin artirilmasidir.
Calisanlarin rotasyona tabi tutulmalari tasra teskilatt olan kurumlar agisindan kurum ici
rotasyon seklinde yapilirken, Anayasa Mahkemesi gibi tasra teskilati olmayan kurumlarda, bu
personelin yine adalet hizmetlerinde istihdami i¢in Adalet Bakanliginin merkez veya tasra
teskilatlarinda degerlendirilmesi seklinde olmaktadir.

Tagra teskilatt bulunmayan kurumlar agisindan personel verimliligini artirmak igin
yapilacak rotasyonda, personelin bir baska kurum kadrolarina atanmalar1 bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.

Anayasamin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, 'Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir.' denilmistir. Anayasanin bu hiikmii,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin anayasal ve kanuni giivence altina alinmas1 amacini
tagimaktadir. Memurlarin Anayasa'da belirtilen diger hak ve yiikiimliiliikleri ile birlikte
atamalarinin da Kanunla diizenlenmesi, bu konunun idari tasarruflara konu yapilmasini 6nleme
amaci tagimaktadir. Kanun koyucu kamu personel rejimi anlayisinin geregi olarak Mahkeme'de
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goriilen kamu hizmetinin verimliligini artirmak amaciyla Anayasa'nin 128. maddesine uygun
olarak bu konuyu Kanunla diizenlemistir.

Ayrica, dava konusu kuralda atama isleminin Genel Sekreterin teklifi ve Bagkanin
onayiyla yapilacagi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin idari teskilatlanmasinda Genel
Sekreter ve Bagkanin, kurumun idari yapisinda sirali en iist karar mercii olduklari, bu nedenle
kanun koyucunun bu konudaki takdirinin Anayasamin 128. maddesinde memurlara ve kamu
gorevlilerine saglanan giivenceleri ihlal eder nitelikte bulunmadig agiktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti kavraminin temel gereklerinden birisi
de hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk giivenligi bireyin hukuki durumunun siirecegi yoniindeki
beklentilerinin belli kosullar i¢cinde giivence altina alinmasi anlamina gelir. Ancak hukuk
giivenligi ilkesi zaman i¢inde degisen sartlara ve gelisen ihtiyaglara gore kanunlarda degisiklik
yapilmasia engel degildir. Bir hukuk sisteminin degisen ihtiyaglara uyum saglayabilecek
esneklige sahip olmas1 gerekir. Aksi takdirde hukuk sisteminin duraganlasmasi ve toplumun
dinamik yapisina uyum saglayamayarak ihtiyaglara cevap veremez hale gelmesi kaginilmazdir.
Bu nedenle kanun koyucu Anayasa'da 6ngoriilen kosullar ¢ercevesinde diger alanlarda oldugu
gibi kamu gorevlilerinin durumlar ile ilgili olarak da kamu yarar1 amaciyla bazi degisiklikler
yapabilir. Dava konusu kuralda yer alan 'memurlarin atama islemi' niteligi itibariyla
dokunulmaz bir hukuki durum olmadigindan kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun'un 36. Maddesinin (1) Numaralhh Fikrasinin '7Teklif’ Sozciigiiniin
Yaninda Yer Alan 'Cogunluguna’ Sozciigiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa degisikligi ile ilgili olarak
sekil denetiminin 'teklif ve oylama ¢ogunlugu' seklinde ifade edildigi ancak, Kanun'da bu ifade
degistirilerek, 'teklif cogunluguna, oylama ¢ogunluguna' sekline doniistiiriildiigii ve teklif de
oylama da '¢cogunluga' baglandigi, Anayasa Mahkemesinin Anayasada yer alan 'teklif ve oylama
cogunlugu' ifadesini, yorumlayarak 'teklif' ibaresini 'teklif cogunlugu'ndan farkli ve bagimsiz
olarak degerlendirdigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlari
ile idare makamlar1, gercek ve tiizelkisileri bagladigi, kanun koyucunun da bu kurala uymasi
gerektigi, yasama yetkisi kullanan TBMM'nin de kaynagini Anayasa'dan almayan Devlet
yetkisi kullanamayacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 148. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Kanun'un 36. maddesinde, sekil bakimindan iptal davasi ve sinirlar1 diizenlenmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinda, Anayasa degisikliklerinde sekil denetimi teklif cogunluguna,
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle gorlisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr ile
sinirlandirilmistir. Anayasa degisikliklerinin sekil denetiminin nasil yapilacagina iligkin 36.
maddedeki diizenleme olduk¢a agik ve yoruma ihtiya¢ duymayacak bir diizenlemedir. Kanun
koyucu bu kural ile Anayasa degisikliklerinin sekil denetiminde géz oniinde bulundurulmasi
gereken 'teklif' edilebilme sartina Anayasamin 175. maddesindeki gibi sayisal bir anlam
yiikleyerek bu maddedeki diizenlemeye paralel bir kurala yer vermistir.
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Anayasa'nin 175. maddesinde, Anayasa'y1 degistirme yetkisinin TBMM'ye ait oldugu,
Meclisin bu yetkisini {iye tamsayisinin iigte bir ¢cogunlugunun yazili teklifi ve beste li¢
cogunlugunun kabul oyuyla kullanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa koyucu kanunlarin hem sekil hem de esas agisindan Anayasa'ya uygunlugunun
denetimini ongérmiis ancak Anayasa degisikliklerinde sadece sekil denetimine yer vererek,
yasalagsma siirecini tamamlamis ve Anayasa maddeleri arasinda yerini almig bir normun,
Anayasanin diger maddelerine aykiriliginin teorik olarak miimkiin olmadigint 6ngorerek,
Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi ile ilgili Anayasa'nin 148. maddesinde
herhangi bir diizenleme yapmamistir. Bu nedenle Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden
denetimine iliskin Anayasada herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, Anayasa degisikliklerinde sekil
bakimindan denetimin 'teklif ve oylama cogunluguna, ivedilikle goriisiilemeyecegi' sartina
uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli oldugu belirtilmistir. Fikrada ifade edilen 'teklif ve
oylama ¢ogunlugu' ibaresindeki 'cogunluk' 1latz1 dil bilgisi kurallar1 dikkate alindiginda sadece
oylama kavramina miinhasir olmayip ayni zamanda teklif kavramiyla da ilgilidir. Bu nedenle
Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa degisikliklerinin esas yoOniinden denetimine yer
verilmedigi gibi bunlarin bi¢gim yoniinden denetimleri de, teklif ¢ogunluguna, oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigl hususlari ile smirl
tutulmustur.

Ayrica, dava konusu kuralin yer aldig1 36. maddedeki diizenlemenin Anayasa'nin 148.
ve 175. maddelerindeki diizenlemelerle ayni oldugu ve bu maddelerde sayma yontemiyle
belirlenen kosullardan eksik veya farkli bir denetim kosuluna yer verilmedigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 148. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

M- Kanun'un 36. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin ''ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin" Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'da, TBMM I¢tiiziigii'niin sekil bakimindan denetimi i¢in
herhangi bir sinirlama getirilmedigi halde, dava konusu kural ile bu konuda denetim sinirlamasi
getirilerek Anayasa hiikkmiine aykir1 diizenleme yapildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 148.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 36. maddesinde, sekil bakimindan iptal davasi ve smir1 diizenlenmis,
maddenin (1) numaral1 fikrasinda, TBMM I¢tiiziigii'niin sekil denetiminin tipki kanunlarda
oldugu gibi son oylamanin 6ngériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig ile sinirlt tutulmustur.
Anayasa'nin 148. maddesinde anayasa koyucu, Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil
denetiminin nasil yapilacagim1i Anayasa'da belirlemesine karsin, KHK'ler ile TBMM
Ictiiziigii'niin sekil denetiminin kapsami ve sinirlar1 hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer
vermemistir.

Kuskusuz Anayasa'da bu konuda bir diizenlemenin bulunmamast TBMM I¢tiiziigii'niin
siirsiz bir sekil denetimine tabi tutulacagl veya Anayasa'da bu konu diizenlenmedigine gore
Kanunla da diizenlenemez gibi yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkelerine tamamen aykir1
bir yaklasim ileri siiriilemez. Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil denetiminin Anayasa'da
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diizenlenip, TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'da yer almamasi tamamen anayasa koyucunun
tercihidir.

Yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesi geregince kanun koyucu Anayasa'nin 148.
maddesinde, TBMM I¢tiiziigii icin ngoriilen sekil denetiminin kapsamini belirlemek amaciyla
Kanun'da dava konusu kurala yer vermistir.

Anayasa'nin 6. maddesinin son fikras1 geregi yasama, ylirlitme ve yargi organlar1 da
dahil olmak iizere hicbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz. Ancak burada kullanilacak devlet yetkisinin kaynaginin Anayasa olmasi
zorunlulugu, yasama fonksiyonunun kanun yapma 6zelligi dikkate alindiginda yasama organi
icin farkli bir anlam ihtiva etmektedir. Oncelikle yasama organi icin kullanilacak devlet
yetkisinin Anayasa'dan kaynaklanmasi geregi, yasama organinca ¢ikarilacak her bir kanun i¢in
ayrica yetkilendirilme zorunlulugu olarak yorumlanamaz. Aksi bir yorum, yasama yetkisinin
asli bir yetki olmaktan ¢ikarilip bagli yetki haline getirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla,
kullanilacak devlet yetkisinin Anayasa'dan kaynaklanmasi gereginin yasama organi agisindan
anlami, yasama fonksiyonun bagka herhangi bir organ tarafindan degil sadece TBMM
tarafindan kullanilabilecek bir yetki olarak anlasilmasi ve Anayasa'da yasaklanmamis her
alanin diizenlenebilecegini ifade eder. Bu durumda gozetilmesi gereken tek sinir, o konuda izin
verici degil yasaklayici herhangi bir hiikkmiin olup olmadig1 hususudur. Dolayisiyla, Kanun'un
36. maddesinin (1) numarali fikrasiyla, TBMM I¢tiiziigii'niin sekil bakimindan denetiminde
Anayasa'da yer almayan diizenlemelere yer verilmesi, kaynagi Anayasa'da yer almayan bir
devlet yetkisi kullanim1 olarak degil, yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerinin dogal bir
sonucu olarak goriilmelidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 148. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

N- Kanun'un 36. Maddesinin (1) Numaralh Fikrasinin ''kanun hiikmiinde
kararnamelerin ise yetki kanununda ongoriilen siire icinde ¢ikarilip cikarilmadig ile
Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarimin bulunup bulunmadigr '
' Boliimiiniinincelenmesi

Dava dilekcesinde, Anayasa'da, kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil bakimindan
denetimi icin herhangi bir smirlama getirilmedigi halde dava konusu kural ile Anayasa
hiikmiine aykir1 diizenleme yapildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 148. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 36. maddesinde, sekil bakimindan iptal davasi ve sinir1 diizenlenmis,
maddenin (1) numarali fikrasinda kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil denetiminin yetki
kanununda ongoriilen siire iginde ¢ikarilip ¢ikarilmadigi ile Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tiyelerinin imzalarinin bulunup bulunmadigi hususlari ile sinirli tutulmustur.

Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerini,
kanunlari, kanun hiikmiinde kararnameleri, TBMM I¢tiiziigii'nii, sekil bakimindan denetleyip
karara baglayacagi belirtilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda, Anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin denetiminin nasil yapilacagi ve siirlar1 da gosterilmis ancak kanun hiikmiinde
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kararnameler ile TBMM Ictiiziigii'niin sekil bakimmdan denetimi ic¢in herhangi bir
diizenlemeye veya yasaklamaya yer verilmemistir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle kural Anayasanin 91.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinde, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve o6devlerin kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmis; ikinci fikrasinda ise 'Yetki kanunu, ¢ikarilacak
kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siire
icerisinde birden fazla kararname c¢ikarilip c¢ikarilamayacagint gosterir.' kuralina yer
verilmistir.

Kanun koyucunun, Anayasanin 148. maddesi geregince kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil denetiminin kapsamini belirlerken Anayasa'nin 91. maddesinde yer alan
ilkeleri de gozetecegi aciktir. Dava konusu kuralda, kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
denetiminin yetki kanununda 6ngériilen stire i¢inde ¢ikarilip ¢ikarilmadigi ile Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu {iyelerinin imzalarinin bulunup bulunmadig: hususlariyla sinirlandiriimasi
Anayasa'nin 91. maddesinde yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin tasimasi gereken
anayasal nitelikleri denetim disinda birakmaktadir. Kanun koyucunun, dava konusu kuralda,
KHK'arin sekil denetiminin kapsamini belirlerken Anayasa'nin 91. maddesindeki ilkeleri
dikkate almadan denetimin kapsaminin daraltilmasi1 Anayasa'ya aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise farkli gerekgeyle katilmistir.
O- Kanun'un 39. Maddesinin (4) Numarah Fikrasiin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 39. maddesinin (4) numarali fikrasiyla iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi halinde dava dilekgesi ile eklerinin, TBMM
Bagskanlig1, Bagbakanlik ile iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti gruplarina gonderilecegi ve
bu makamlarin iptal davasiyla ilgili degerlendirilmek iizere yazili goriis bildireceklerinin
diizenlendigi, Kanun'da yer verilen bu diizenlemenin kuvvetler ayrili1 ve yarg: bagimsizligi
ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangic' ile 2., 9., 36., 138., 148.
ve 149. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu; 138.
maddesinde ise higbir organ, makam, merci veya kisinin yarg: yetkisi kullanan mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi belirtilmistir.
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Kanun'un 'Eksikliklerin tamamlattiriimasi ve goriis bildirme' baslikli 39. maddesinin
(1), (2) ve (3) numarali fikralarinda, iptal davasinda sekil sartlar1 yoniinden yapilacak
incelemenin kapsami1 ve varsa tespit edilen eksikliklerin tamamlattirilmasi usulii belirtildikten
sonra, maddenin (4) numarali fikrasinda, esas bakimindan incelenmesine karar verilen
davalarda, dava dilekgesi ile eklerinin bir anlamda davanin tarafi sayilabilecek TBMM
Bagkanligina, Bagbakanlia ve iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti gruplarina génderilmesi
ve bu makamlarin davayla ilgili olarak varsa yazili goriislerini Mahkemeye bildirebilecekleri
kurala baglanmigtir.

Dava konusu diizenleme, iptal davalariyla sinirli olarak uygulanacak bir kural olmakla
birlikte, belirtilen kurumlar agisindan goriis bildirme bir zorunluluk olmayip bu konu
kurumlarin istegine birakilmistir. Kuralda yazili goriis bildirme yetkisi taninan kurumlar bir
kanunun yasalagma siirecine katkis1 ve ilgisi olan kurumlardir. Kanun koyucu soyut norm
denetiminde sadece baz1 kurumlara dava ile ilgili yazili goriislerini bildirme hakki tanimamis
ayrica, Mahkemenin tam bir anayasallik denetimi yapabilmesi i¢in gerekli gordiigii hallerde
s0zlii agiklamalarda bulunmak iizere ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirip
dinleyebilecegini de Kanun'un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtmistir. Dava
konusu kuralda yer alan diizenlemeler etkili ve adil bir yargilama yapilmasini kolaylastiran
yargilama usuliine ait haklardir. Usul kanunlarinda davanin taraf veya ilgililerine davaya katk1
saglamaya yonelik bazi haklar taninmasi adaletli bir hukuk diizeni kurup, siirdiirmeyi ilke
edinen hukuk devletinin geregi olarak goriilmelidir.

Diger taraftan, bir davanin tarafi veya ilgilisi konumunda bulunan kurum veya kisilere
goriilmekte olan davanin konusuyla ilgili olarak goriislerinin sorulmasi ve bu kisilere bazi usuli
haklar taninmasi, Anayasa'nin 138. maddesinde diizenlenen 'Hi¢chir organ, makam veya kisi,
yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.' seklindeki kuralin kapsaminda degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baglangi¢'r ile 9., 148. ve 149. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

P- Kanun'un 45. Maddesinin (2) Numarall. Fikrasinda Yer Alan ‘..idari ve
yargisal...” Sozciikleri ile (3) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1- (2) Numarah Fikrada Yer Alan '...idari ve yargisal...’ Sozciiklerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in Kanun'da 6ngoériilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmas1 gerektiginin,
Anayasa'nin 148. maddesinde ise basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmasinin gerektiginin belirtildigi, Anayasa'da yer alan 'Olagan kanun yolu'
ifadesinin Kanun'da 'idari ve yargisal' olmak iizere ikili ayrima tabi tutularak 'idari' basvuru
yolunun da tiiketilmis olmasi sart1 getirildigi, bu durumun belirsizlige ve karisikliga neden
olacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36., 125. ve 148. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.
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Anayasa'nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasinin son ciimlesinde, bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasinin sart oldugu, besinci fikrasinda
ise bireysel basvuruya iligskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Kanun'un 45. maddesinde, bireysel basvuru hakkinin kapsami belirlenmistir. Kanun
koyucu, maddenin (1) numaral fikrasinda, herkesin, Anayasa'da giivence altina alinmis temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi; dava konusu kuralin da yer aldigi (2) numarali
fikrasinda ise bireysel bagvuruda bulunabilmenin 6n kosulu olarak ihlale neden oldugu ileri
siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in Kanun'da 6ngdriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Bireysel bagvuru yolu bir istinaf veya temyiz yolu olmadigi gibi adli, idari veya askeri
yargl yollarinda gozetilmesi gereken hukuka aykiriliklarin giderilmesinin talep edilecegi yeni
bir yargi yolu da degildir. Bireysel basvuru, kamu giicli tarafindan anayasal bir hakki ihlal
edilen kisilerin bu ihlalin ortadan kaldirilmasini talep edecekleri bir hak arama yoludur. idare
ve yargl mercileri insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesinde daha etkin bir konuma sahip olmalar1
nedeniyle bu ihlallerin 6nlenmesi a¢isindan 6ncelikli gorev, tiim idari ve yargi mercilerine aittir.
Bu nedenle s6z konusu sikayetlerin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmeden once ilgili
mercilerden bu ihlallerin giderilmesi yoluna basvurulmasi bir zorunluluk olarak Anayasa'nin
148. ve Kanun'un 45. maddelerinde belirtilmistir. Ayrica, bireysel bagvurunun olaganiistii bir
hak arama yolu olmasi nedeniyle, temel hak ihlallerinin idari ve yargisal basvuru yollar
tilkketilmesine ragmen giderilememesi halinde Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilabilecegi
kural altina alinmistir.

Kanun'da yer verilen yargisal bagvuru yollartyla birlikte 6ncelikle idari bagvuru yolunun
da tiiketilmis olmas1 geregi aslinda olagan kanun yolunda gozetilmesi gereken bir siray1 ifade
etmektedir. Kanun yoluna basvurmadan once idari yollara basvurarak ihlalin giderilmesinin
istenmesi, siirecin dogal yapisinin geregi oldugu agiktir.

Ayrica, anayasal hiikiimler, dogas1 geregi genel ve soyut hiikiimler olup kanunlar
aracilif1 ile somutlastirilmalart gerekmektedir. Anayasanin 148. maddenin {giincii fikrasiyla
bireysel bagvuru Oncesi yerine getirilmesi gereken 'olagan kanun yollarinin tiiketilmesi' sarti,
kanun koyucu tarafindan Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasiyla acikliga
kavusturulmus; Anayasa'da yer verilen 'olagan kanun yollarindan' anlagilmasi gerekenin
'kanunlarda ongériilen idari ve yargisal yollar' oldugu belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 148. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- (3) Numarah Fikranin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral1 fikrasinda, yasama iglemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin de bireysel

bagvuru konusu olamayacagmin belirtildigi ancak Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincii
fikrasinda kamu giicli tarafindan kullanilan islemler acisindan herhangi bir ayrimin
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yapilmadigi, kanun koyucunun Anayasa'da 6ngdriilmeyen bir sinirlamayi, kendi takdiri ile
belirlemek suretiyle baz1 sinirlamalar getirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 148.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup gii¢clendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri
kaldiran devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinda
sahip oldugu belirtilmis; 148. maddesinde ise Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine yer
verilmistir.

Kanun'un 45. maddesinin dava konusu olan (3) numarali fikrasinda, bireysel bagvuru
konusu yapilamayacak islemler belirlenmistir. Fikradaki diizenlemeye gore, yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
basvuru konusu yapilamayacaktir.

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu
yapilamamasi, tamamen bireysel basvuru hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin
uygulanmadiklart siirece bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip
bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Yasama islemleri soyut veya somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugu gibi uygulanmalar1 bir hak ihlaline yol
acmis ise bu islem nedeniyle hakki ihlal edilen kisi Anayasa Mahkemesine bagvuru imkanina
sahip bulunmaktadir. Ayni1 sekilde diizenleyici idari islemler de dogrudan Danistay denetimine
tabi olmakla birlikte uygulanmalar1 bir hak ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen agisindan
Anayasa Mahkemesine basvuru imkani bulunmaktadir. Diger bir ifade ile bagvurucuya somut
bir olayda heniiz uygulanmamis kanun veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde
var olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu
islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamayacagi agiktir.

Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktii islemlerin bireysel basvuru konusu
yapilamamasit Anayasa geregidir. Kanun koyucunun dava konusu kuralda bu sekilde bir
diizenlemeye yer vermesi tamamen Anayasa'nin bu konudaki hiikiimlerinden
kaynaklanmaktadir.

Dava konusu kuralda ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlarinin da bireysel bagvuru
konusu olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 149. maddesinin birinci fikrasi geregince
Anayasa Mahkemesi, iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢alisan bir Mahkemedir. Maddenin
ikinci fikrasinda, bireysel bagvurular hari¢ diger davalarin Genel Kurul tarafindan goriilecegi,
bireysel basvurularin ise boliimlerce karara baglanacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 148.
maddesinin dokuzuncu fikras1 ile 153. maddesinin birinci fikrasinda ise Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir.

Kanun koyucu yukarida belirtilen Anayasa hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesinin
caligma ve yargilama usuliine iliskin 149. maddesini goz 6nilinde bulundurarak Genel Kurul
tarafindan verilen ve Anayasa geregi kesin olan kararlarin, boliimler tarafindan yapilacak bir
incelemenin konusu olamayacagini belirlemistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi Genel
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Kurulu tarafindan verilen ve Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri hiilkmii geregince kesin olan
kararlar aleyhine bireysel bagvuru yapilamamasi hak arama 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi
olarak degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 148. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

R- Kanun'un 46. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekcesinde, dava konusu kuralda, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru
yapamayacaginin belirtildigi, dolayisiyla bir idari islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel
ve kisisel hakki dogrudan etkilenen kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru haklarinin kanun
koyucu tarafindan engellendigi ancak, Anayasa'nin 148. maddesinde 'herkes' denilmek suretiyle
her hangi bir sinirlama yapmadigi, Anayasa'nin 36. maddesinde de hi¢bir ayrim yapilmaksizin
'herkes' sozcligiiniin kullanildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 36. ve 148. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu; 148. maddesinin besinci fikrasinda ise bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Kanun'un 46. maddesinde, bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar belirtilmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinda, bireysel bagvuru hakkinin ancak ihlale yol actig1 ileri stiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
kullanilacagi belirtildikten sonra (2) numarali fikrasinda kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru
yapamayacagi, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise sadece tiizel kisilige ait haklarnin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel bagvuru yapabilecekleri belirtilmistir.

Anayasalar genel ve soyut dilizenlemeler iceren metinlerdir. Anayasa'nin 148.
maddesinde bireysel basvuruda bulunma hakki herkese taninmis bir hak olarak goziikmekle
birlikte, Anayasa'da yer alan 'herkes' ibaresinin kapsaminda ayni1 zamanda kisilerin niteliginden
kaynaklanan nedenlerle baz1 kisitlamalar1 da i¢inde barindirdiginin, kabulii gerekir.

Anayasa'nin 148. maddesinde yer alan 'herkes' ibaresinin, kamu giicii kullanan kamu
tiizel kisilerini de kapsadigi sekilde anlasilmaya elverisli olmadigi, bu konuda kanun
koyucunun bireysel bagvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin
bulundugunun da kabulii gerekir.

Bireysel bagvuru yolu, Anayasa'da yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in
kabul edilmis bir yol olmadigi gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle
Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiinden de farkli bir nitelige sahiptir.
Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigii genel mahkemelerin koruma islevini
diizenlerken, bireysel bagvuru yolu daha 6zel, istisnai ve ikincil bir hak arama yolu olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle 36. maddede yer alan 'herkes' ibaresi ile 148. maddede yer alan
'herkes' ibaresinin her iki maddede diizenlenen hak arama yollarinin niteligine uygun olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 36. ve 148. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

S- Kanun'un 47. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinda Yer Alan ''yazi isleri "
Sézciiklerinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 47. maddesinin (6) numaral1 fikrasinda, bireysel bagvuru
dilekgelerinde herhangi bir eksikligin bulunmasi hélinde mahkeme yazi igleri tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya vekiline 15 glinden az olmamak iizere siire
verileceginin belirtildigi, yazi islerinin midiirliik olarak mahkemenin idari hizmet birimleri
arasinda sayildigi, Anayasa'nin 148. maddesinde bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesi
tarafindan karara baglanacaginin hilkkme baglandig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 148. ve
149. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 148. maddesinin besinci fikrasinda, bireysel bagvuruya iliskin usul ve
esaslarin kanunla diizenlenecegi; 149. maddesinde ise bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi i¢in komisyonlar kurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel basvurularin Kanun ile
ictiizlikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurtdisi
temsilcilikler vasitasiyla yapilacag belirtildikten sonra devamu fikralarda bagvuru dilekgesinde
bulunmasi gereken hususlar ile bagvuruya iliskin bazi usul kurallarina yer verilmistir.

Dava konusu kuralin da bulundugu (6) numarali fikrada ise basvuru evraklarinda
herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde mahkeme yazi isleri tarafindan bu eksikligin
giderilmesi i¢in bagvurucuya onbes giinii gegmemek iizere bir siire verilecegi ve gecerli bir
mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda basvurunun reddine
karar verileceginin bildirilecegi belirtilmistir.

Kanun'un 47. maddesine gore, yazi isleri tarafindan yapilacak olan bildirim islemi,
Kanun ve Ictiiziikte belirtilen ve basvuru dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlarla
ilgili varsa bir eksikligin tespit ve tebliginden ibaret olup yargisal nitelik tagimayan idari bir
islemdir. Ayrica, dava konusu kuralin yer aldig1 fikrada, eksikligin giderilmemesi halinde
evraki inceleyip bagvurunun reddine karar vermesi seklinde yazi islerine verilmis bir yetki de
bulunmamaktadir. Basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi Kanun'un 48.
maddesinde diizenlenmis ve bu konuda yetkinin komisyonlara ait oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle 47. maddenin (6) numarali fikrasinda yaz1 islerine verilen yetki, idari bir islem olup
yargisal faaliyet kapsaminda degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 148. ve 149. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

T- Kanun'un 49. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan 'Bireysel
basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvurunun bir ornegi bilgi icin
Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli gordiigii hallerde gériisiinii yazili
olarak Mahkemeye bildirir.' seklindeki kuralin yargi bagimsizligin1 zedeledigi ayrica bilgi igin
dahi olsa dava dosyasi niteligindeki basvurunun bir Orneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesinin basvuru sahipleriyle birlikte toplumu da adil yargilanma konusunda kuskuya
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sevk edecegi ve bireysel basvuru miiessesesine olan giiveni sarsacagi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin Baslangich ile 2., 9., 36., 138., 148. ve 149. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, adil yargilanma hakkina sahip oldugu; 138.
maddesinde, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisi kullanan mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi belirtilmis; 148. maddesinin besinci fikrasinda, bireysel bagvuruya iligskin usul
ve esaslar; 159. maddesinde ise Genel Kurul ve boliimlerin yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi kural altina alinmistir.

Kanun'un 49. maddesinde, kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas
incelemesinin boliimler tarafindan yapilacagi, kabul edilebilirligine karar verilen basvurularin
bir orneginin bilgi i¢in Adalet Bakanligima gonderilecegi ve Bakanligin gerekli gordiigi
hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu, Kanun'un 49. maddesinde, komisyonlarin ve bdliimlerin bireysel
basvurular1 incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve
incelemeyi yapabilecegi, bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden
isteyebilecegi seklinde bir diizenleme getirerek, varsa bir ihlalin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli
usul kurallarina yer vermistir. Ayrica, kanun koyucu ayni maddede, Mahkemenin gerekli
gormesi halinde durusma yapabilecegi, gerekli tedbirleri alabilecegi, Kanun ve Ictiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde, ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun olan
hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir.

Bireysel bagvuruda, davanin bir tarafinda hakki ihlal edildigini ileri siiren 'basvurucu'
varken, diger tarafta bu ihlale neden oldugu ileri siiriilen kamu otoritesi bulunmaktadir. Bu
niteligi ile bireysel bagvuru yolu Anayasa yargisindan, diger bir ifade ile soyut veya somut norm
denetiminden ayrilmaktadir.

Bu nedenle, kanun koyucunun bireysel bagvurularin incelenmesi agsamasinda varsa bir
ihlalin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dava konusu kuralda oldugu gibi bazi usul hukuku araglarina yer
vermesi, adil yargilamanin geregi olmakla birlikte mahkemelerin bagimsizligina miidahale ve

mahkemelere verilen emir veya talimat olarak da degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 36., 138. ve 149. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baglangic' ile 9. ve 148. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
U- Kanun'un 50. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasiyla Anayasa
Mahkemesine yeniden yargilama yapilmasini isteme yetkisi verildigi, Anayasa'nin 148.
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maddesinde Mahkemenin bireysel basvurularda yetkisinin sadece insan haklar1 ihlallerinin
tespitiyle smirli oldugu, Anayasa'da, bireysel bagvuru kararlariyla ilgili bir diizenleme
yapilmadigr halde Kanunla kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki taninarak Anayasa
Mahkemesine, diger mahkemelerin iizerinde, Anayasanin 138. maddesine aykiri olarak
Kanunla emir ve talimat verme yolunun agildig1 ayrica yeniden yargilamanin kanun koyucu
tarafindan dikte ettirildigi ve dayatildigi, oysa yeniden yargilamanin da Anayasanin 36.
maddesi kapsaminda bir hak arama yolu oldugu ve bu hakkin kullanilmasinin 36. maddede
hakki ihlal edilen taraflara tanindigi, bu nedenle kanun koyucu tarafindan bu hakkin Kanunla
Anayasa Mahkemesine birakilamayacagi, Kanunla Mahkemeye boyle bir goérevin
verilemeyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36., 138. ve 148. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Dava konusu kuralin da yer aldig1 Kanun'un 50. maddesinde, Anayasa Mahkemesince
esastan incelenen bireysel bagvuru davalari sonunda verilecek kararlar ve bu kararlarin niteligi
belirtilmistir. Kanun koyucu, maddenin (1) numarali fikrasinda, Mahkemenin esastan inceleme
sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verebilecegi, ihlal
karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
de hilkmedecegini belirlemistir.

Maddenin (2) numaral fikrasinda da tespit edilen ihlal, bir mahkeme kararindan
kaynaklanmis ise ihlali ve sonug¢larini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hilkkmedilebilecegi veya genel mahkemelerde
dava agilmasi yolunun gosterilebilecegi belirtilmistir. Fikranin iiglincii climlesinde ise yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verecegi kural
altina alinmigtir.

Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan degisiklik sonucu bireysel bagvurulari inceleyip
karara baglamak Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasina eklenmis, maddenin besinci
fikrasinda da bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinde yer verilen bireysel basvuru yolu, dava dilek¢esinde
belirtildigi gibi sadece bir hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti davasi degil, bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlalinin 6nlenmesi ve bir ihlal tespiti durumunda
da bu ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak veya meydana gelen zarar1 giderecek sekilde hukuki
sonuclar doguran bir dava niteligindedir. Bu nedenle, kanun koyucu bireysel basvurunun
niteligine uygun gerekli usul hiikiimlerine Kanun'da yer vererek, Anayasa Mahkemesinin
gorevinin sadece hak ihlallerinin tespiti degil, bu ihlali ortadan kaldiracak nitelikte kararlar
verebilmesine imkan tanimasi oldugu agiktir.

Ayrica, dava dilekcesinde belirtildigi gibi Anayasamin 148. maddesinde Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurularda yetkisinin sadece bir hak ihlalinin tespitiyle sinirli oldugu
yoniinde bir kural bulunmamaktadir. Yasama yetkisi genel ve asli bir yetki olup kanun
koyucunun bir konuda diizenleme yapabilmesi i¢in Anayasa tarafindan 06zel olarak
yetkilendirilmis olmasina ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle kanun koyucu Anayasa'da agikca
yasaklanmamis her alanda diizenleme yapabilir. Dava konusu kuralda yer alan diizenlemelerin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 148. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

V- Kanun'un 65. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmmn ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 65. maddenin (1) numarali fikrasinda, Genel Kurul ve boliimlerin,
kararlarini1 katilanlarin salt gogunluguyla alacagi belirtildikten sonra, 'Oylarin esitligi halinde
baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur.' denilerek, oylarin
esitligi halinde Baskana, Anayasa'da 6ngoriilmeyen iki oy niteligi tagiyan bir gii¢ verildigi, oy
esitlik ilkesinin hukuk devletinin en temel unsuru oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve
149. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 65. maddesinde, kanun koyucu, Mahkemenin toplantilarda oylama sekli ve
karar nisabinin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin kurala yer vererek, boliimlerin ve Genel
Kurulun, kararlarin1 katilanlarin salt cogunlugu ile alacagi, dava konusu kuralda da oylarin
esitligi halinde Mahkeme Baskaninin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis
olacagi belirlenmistir.

Oylarin esitligi halinde Baskanin oyunun bulundugu tarafa {istlinliikk taninmasi
yonteminin diger baz1 yliksek mahkeme kanunlarinda oldugu gibi, mukayeseli hukuk agisindan
da uygulanan ve benimsenen bir usul oldugu goriilmektedir. i¢ hukukta benzer diizenlemelerin
diger yiiksek mahkeme kanunlarinda da yer aldigi, mukayeseli hukukta ise ayni yontemin
Italya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi iilkeler tarafindan da
kabul edilmis bir uygulama oldugu goriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk devleti
oldugu; 149. maddesinde, Mahkemenin iki bolim ve Genel Kurul halinde c¢alisacagi,
boliimlerin baskanvekilinin bagskanliginda dort iiye ile toplanacagi, Genel Kurulun ise Baskan
veya Bagkanin belirleyecegi bagkanvekilinin bagkanliginda oniki iiye ile toplanacagi, Genel
Kurul ve béliimlerin kararlarini salt cogunlukla alacagi belirtilmistir.

Anayasa koyucu, toplant1 yeter sayisini en az onii¢ olarak belirlemekle birlikte, Genel
Kurulun 14 veya 16 iiye ile toplanmasi durumunda, oylarin esitligi halinde kararin hangi yonde
verildigine iligkin bir diizenlemeye Anayasa'da yer vermemistir. Dolayisiyla, bu konuda
kanunla bir diizenleme yapilmasinin gerekliligi agiktir.

Yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi geregince kanun koyucu bu alandaki
boslugu Kanun'un 65. maddesindeki dava konusu kural ile diizenlemistir. Anayasa'da
diizenlenmemis bir alanin kanun koyucunun takdirine birakildigi, Anayasa'nin temel ilkeleri ile
yasaklayict hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla, bu konudaki tercihin kanun koyucunun
takdiri kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir.

Anayasa'da diizenlenmedi8i i¢in uygulamada belirsizlige yol acgacak bir alanin,
ongoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenlenmesi, Anayasamin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devletinin geregidir. Bu nedenle, Anayasa'da yer verilmeyen Mahkeme Genel
Kurulunun ¢ift sayiyla toplanmasi durumunda oylarin esitligi sonucu ortaya ¢ikan belirsizligi
kanun koyucunun kanunla diizenlemesi hukuk devletine aykirilik olusturmaz.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 149. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamiglardir.

Y- Gegici 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan "'gérevleri, bu kanunun yayumi tarihinde sona erer' Ibaresi ve Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan "ya da Adalet Bakanhg teskilatinda' ibaresi ile (2) Numaral Fikrasinda Yer
Alan "birinci fikrada sayilanlar hari¢c' Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, gecis hiikiimlerinin diizenlendigi gegici 1. maddenin (1) numaral
fikrasinda, Mahkeme biinyesinde yer alan miidiirliikkler ile uzman kadrosunda bulunan
personelin kanunla gérevlerine son verilerek Adalet Bakanlig1 teskilatinda bagka bir kadroya
atandiklar1, yapilan bu degisikliklerin hicbir ihtiya¢ belirtilmeden ve gerekce gdsterilmeden
yapildigi, kurum birlesmesi ve tasfiyesi gibi bir degisiklik olmadan yapilan bu degisikligin
bosalan gorevlere yeni atamalar yapilarak kadrolagsma amacini tasidigi, hizmetin gereklerinin
ve kamu diizeninin esas alinmadig1 bir tasfiye 6ngoriildiigii belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin
2. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 148. ve devami maddelerinde yapilan degisiklik sonucu Mahkemenin
yapisi, liye sayisi ile gorev ve yetkilerinde onemli degisiklikler yapilmis, Mahkemeye diger
gorevlerinin yaninda bireysel bagvurular1 da inceleme gorevi verilmistir. Anayasa'da yapilan
degisikliklere paralel olarak Kanun ile Mahkemenin teskilat yapisinda degisiklik yapilarak,
verimli olmayan miidiirliikkler tek c¢ati altinda birlestirilmis, bazi birimlere ise Kanun'da yer
verilmeyerek, on sekiz olan miidiirliik sayis1 sekize diigiirtilmiistiir

Mahkemenin daha dinamik bir yapiya kavusturularak, idari isleyisiyle ilgili hizli ve
yerinde karar almasini saglayarak kamu hizmetinde verimi artirmak amaciyla yapilan bu
degisiklik sonucu kadrosu bulunmayan ancak, midiir olarak gorev yapan personelin
durumlarinin belirsizlikten kurtarilmasi amaciyla da Kanun'un gecgici 1. maddesinde bazi
kurallar belirlenmistir. Maddenin dava konusu kurallarin da yer aldig1 (1) numarali fikrasinda,
'"Anayasa Mahkemesi Baskanliginda; Genel Sekreter Yardimcisi, Yazi f§leri Miidiirii, Basin ve
Halkla [liskiler Miidiirii, Kararlar Miidiirii, Ozel Kalem Miidiirii, Arsiv Miidiirii, Mali Isler
Miidiiri, Bilgi f§lem Miidiirii, Ikmal Miidiirii, Personel ve Egitim Miidiirii, Yayin f§leri Miidiiri,
Kiitiiphane Miidiirii, Idari Isler Miidiirii, Miidiir, Ayniyat Saymani ve Sivil Savunma Uzmani
kadro unvanli gorevlerde bulunanlarin gérevleri, bu Kanunun yayumi tarihinde sona erer.
Bunlar en ge¢ alti ay i¢cinde Mahkemede ya da Adalet Bakanhg: teskilatinda derece ve
kademelerine uygun kadrolara atamwrlar. Atama islemi yapilincaya kadar Bagkanlik¢a
durumlarina uygun islerde goreviendirilebilirler. Bunlar, yeni bir kadroya atanincaya kadar,
eski kadrolarina ait aylik, ek gésterge ve her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklarin
almaya devam ederler. S6z konusu personelin, atandiklar: yeni kadrolarin aylik, ek gosterge,
her tiirlii zam ve tazminatlart ile diger mali haklar toplami, eski kadrolarina ait aylik, ek
gosterge ve her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklari net tutarindan az olmasi hdlinde,
aradaki fark, farklihik giderilinceye kadar, atandiklar: kadrolarda kaldiklar: siirece herhangi
bir kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak odenir.' hikmii yer almaktadir.

Maddenin (2) numarali fikrasinda ise Baskanliga ait kadrolarda bulunanlardan, (1)
numarali fikrada sayilanlar hari¢ kadro ve gorev unvanlari degismeyenlerin bagkanliga ait ayni
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unvanli kadrolara atanmis sayilacaklari kuralina yer verilmistir. Maddenin (2) numarali
fikrasinda yer alan 'birinci fikrada sayilanlar hari¢' seklindeki ibarenin de iptali talep edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki 'hukuk devleti' ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢éztimlenirken 'kamu yarari' konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacag1 inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi ile sinirlidir.

Mahkemenin idari teskilat olarak daha dinamik bir yapiya kavusturulmasi amaciyla bazi
midiirliiklerin birlestirilmesi sonucu bu kadrolarda gorev yapan personelin kadrosuzluktan
dolay1 bagka gorevlere veya Adalet Bakanlig1 kadrolarina atanmalarin1 6ngéren kuralin kamu
yarar1 amaci1 tasidigi agiktir.

Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden birisi kazanilmis haklara saygi
gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Iptali istenilen kurallarda kisilerin bulundugu
statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine doniismiis haklara yonelik bir diizenleme 6ngoriilmediginden dava konusu kuralin
kazanilmis haklari ihlal ettigi soylenemez.

Anayasa'nin 128. maddesi geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1 gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik
islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu tarafindan dava konusu kuralda, Mahkemenin teskilat yapisindaki
degisiklik nedeniyle kadrosu kaldirilan personelin goérevlerinin, yasanin yiiriirliige girdigi
tarihte sona ermesini ve bu kisilerin en ge¢ alt1 ay icinde Mahkemede ya da Adalet Bakanlig1
teskilatinda derece ve kademelerine uygun kadrolara atanmalar1 6ngoriilmiistiir. Diizenlemenin
emredici nitelikte olmasi ve dava konusu kural kapsaminda bulunan memurlarin atama ve 6zliik
isleriyle ilgili hiikiimlerin kanunla diizenlendigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Z- Kanun'un 77. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 77. maddesinde, 'Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
yiiriitiir.' denilerek, Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun yliriitmesinin, yiiriitme organi olan
Bakanlar Kuruluna birakildigi, Anayasayla kurulan, {iiyeleri ve nitelikleri Anayasayla
belirlenen, gorev ve yetkileri, ¢aligma ve yargilama usulil ile kararlar1 Anayasa'da gosterilen,
Anayasa Mahkemesinin, yiiriitme organi i¢inde bir kurum olmadigi, Kanun'u yiirliten organin,
ayn1 zamanda, hukuksal yetki ve sorumlulugu iistlenen organ oldugu, Anayasa'da, Bakanlar
Kuruluna, Anayasa Mahkemesinin, gorev, yetki, ¢alisma ve yargilama alaniyla ilgili bir yetki
ve sorumluluk verilmedigi, bu nedenle dava konusu kuralin soyut, belirsiz, dngoriilemez,
yasama ge¢cmesi ve uygulanmasi olanakli olmayan bir diizenleme anlamina geldigi, hukuk
devletinde boyle bir kuralinin kabul edilemeyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baglangig't
ile 2., 9., 148. ve 149. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.
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Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri; 149.
maddesinde, calisma ve yargilama usulleri diizenlenmis, maddenin besinci fikrasinda ise
Mahkemenin kurulusu, genel kurul ve boliimlerin yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Kanun koyucu, 6216 sayili Kanun'u yaparak yasalastirmis ve 77. maddesinde Kanun'un
yiiriitmesinin Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini belirlemistir.

Anayasa'nmin  109. maddesinde, Bakanlar Kurulunun, Basbakan ve bakanlardan
olusacagi; 112. maddesinde ise Bagbakan'in, Bakanlar Kurulu'nun bagkani olarak, bakanliklar
arasinda isbirligini saglayacagi ve hiikiimetin genel siyasetinin yliriitiilmesini gozetecegi,
Bakanlar Kurulu'nun da bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumlu olacagi dngoriilmiistiir.

Bakanlar Kurulu, genel yiiriitme yetkisine sahip tek organdir. Bu nedenle Anayasa'da
ve kanunlarda bu Kurulun gorev ve yetkileri tek tek sayma yontemiyle belirtilmemistir.
Anayasa'nin ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getirdigi gibi kanunlarin
uygulanmasi ile ilgili biitiin gorevleri de yerine getirir. Bir kanunun bakanlar kurulu tarafindan
yiiriitiilecegini belirtmek, o kanunun igerisinde diizenlenen her gorevin yiiriitme tarafindan
yerine getirilecegi anlami tagitmamaktadir. Kanunlarda yer verilen yiiriitme maddesi soyut,
genel ve bir anlamda sembolik bir yetkiyi igermektedir. Bu nedenle 6216 sayili Kanun'un
yiiriitiilmesi gorevinin Bakanlar Kuruluna birakilmasi, Mahkeme'nin faaliyet alanina
yiiriitmenin miidahalesi olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan, mahkemelerin teskilat kanunlar1 ile diger kanunlar arasinda bir
baglantinin bulundugu, 6zellikle personel ve mali haklar, atama emeklilik ve sosyal haklarla
ilgili kanunlarin yiiriitilmesinde siyasi sorumlulugun Bakanlar Kuruluna ait oldugu, dolayisiyla
yargisal faaliyetlerin diginda kalan alanlarin yiiriitiilmesi isleminin Bakanlar Kurulunun genel
yiiriitme yetkisi kapsaminda kalan idari bir gorev olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 148. ve 149. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasanin Baslangi¢'t ve 9. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un:

A- 36. maddesinin (1) numaral fikrasinin "kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki
kanununda ongoriilen siire i¢inde ¢ikarilip ¢ikarilmadig ile Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu itiyelerinin imzalarimin  bulunup bulunmadigi ' ' boliimiine iligkin yiirtirliglin
durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan " veya
yaptirmak'sozciiklerine,

2- 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin, (b) bendinde yer alan " yapryor " sdzciigiine
ve (c) bendinin (3) numarali alt bendinin " Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya tiyesi ya da bir
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yiiksekogretim kurumunun rektér veya dekani ya da miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikelgi
veya vali olmak'boliimiine,

3- 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (d) bentlerine,
4- 14. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendine,

5- 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin, (¢) bendine ve (e) bendinde yer alan "
Bagskanin izniyle " sozciiklerine,

6- 16. maddesinin, (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi ile (5) numarali fikrasinin
tiglincli cimlesine,

7- 19. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan " Genel Kurulun " sdzciiklerine,

8- 22. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan " komisyonlarin " sdzctigiine,

9- 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin son ciimlesine,

10- 33. maddesine,

11- 34. maddesinin (1) numarali fikrasinin " Mahkemenin hizmet birimlerinde ¢alisan
657 sayili Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve Baskanin uygun gormesi tizerine,

miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanlhiginca Bakanlik merkez ve tasra teskilati
kadrolarina atanabilirler' boliimiine,

"

12- 36. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 7ek/if’ sdzciiginiin yaninda yer alan
cogunluguna " s6zcugi ile " ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin "' boliimiine,

13- 39. maddesinin (4) numarali fikrasina,

14- 45. maddesinin, (2) numarali fikrasinda yer alan " idari ve yargisal "' sdzciikleri ile
(3) numarali fikrasina,

15- 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesine,

16- 47. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan " yazi igleri " sozciiklerine,
17- 49. maddesinin (2) numarali fikrasina,

18- 50. maddesinin (2) numarali fikrasina,

19- 55. maddesinin, (2) numarali fikrasinin son ciimlesi ile (3) numarali fikrasina,
20- 65. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin ikinci climlesine,

21- Gegici 1. maddesinin;
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a- (1) numarali fikrasinin, birinci ciimlesinde yer alan " gérevieri, bu Kanunun yayimi
tarihinde sona erer' ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan " ya da Adalet Bakanligi teskilatinda
"ibaresine,

b- (2) numarali fikrasinda yer alan " birinci fikrada sayilanlar hari¢ " ibaresine,

22-77. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 1.3.2012 giinli, E.2011/59, K.2012/34 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, cimle, boliim, ibare ve soézciiklere iliskin yiirtirliigiin
durdurulmast isteminin REDDINE,

1.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

30.3.2011 giinlii, 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un:

1- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan " veya
yaptirmak' sézciiklerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

a- (b) bendinde yer alan " yapiyor " s6zciigliniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (c) bendinin (3) numarali alt bendinin " Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya iiyesi ya
da bir yiiksekogretim kurumunun rektor veya dekant ya da miistesar, miistesar yardimcisi,
biiyiikel¢i veya vali olmak' bolimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (d) bentlerinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 14. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (¢) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- (e) bendinde yer alan " Bagkanin izniyle " sézctiklerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT!'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6- 16. maddesinin;
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a- (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (5) numaral fikrasinin {iglincli climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7- 19. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan " Genel Kurulun " sozciiklerinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
8- 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan " komisyonlarin " sézciigiiniin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9- 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin son climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz
PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

10- 33. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

11- 34. maddesinin (1) numarali fikrasinin " Mahkemenin hizmet birimlerinde ¢alisan
657 sayilt Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve Baskanin uygun gormesi tizerine,
miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanliginca Bakanlik merkez ve tasra teskilati
kadrolarina atanabilirler’ boliimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

12- 36. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- 'teklif’ sozciigliniin yaninda yer alan " ¢ogunluguna " sdzciiglinlin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- " ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I'gtiiziigviii?iin " bolumiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELL Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS"m karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

c- "kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda ongériilen siire iginde
ctkaritlp c¢ikarilmadigr ile Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarinin
bulunup bulunmadigi ' 'boliimiiniin  Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

13- 39. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

14- 45. maddesinin;

a- (2) numarali fikrasinda yer alan " idari ve yargisal " sézciiklerinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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15- 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

! "

16- 47. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan " yaz: isleri " sozciiklerinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

17- 49. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

18- 50. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

19- 55. maddesinin;

a- (2) numaral fikrasinin son ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

20- 65. maddesinin (1) numaral fikrasimin ikinci ctimlesinin Anayasa'ya aykir
olmadigna ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

21- Gegici 1. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan " gorevleri, bu Kanunun yayim
tarihinde sona erer' ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- (1) numarali fikrasmnin ikinci ciimlesinde yer alan " ya da Adalet Bakanligi
teskilatinda " ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

c- (2) numaral fikrasinda yer alan " birinci fikrada sayilanlar hari¢ " ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

22- 77. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

1.3.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

KARSIOY

Anayasa'nin 148. maddesi, Anayasa Mahkemesinin;

1) Kanunlari,

2) Kanun Hiikmiinde Kararnameleri,

3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin,

SEKIL ve ESAS bakimindan uygunluk denetimini yapacagini

SEKIL bakimindan denetiminin ise;

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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1) Kanunlarda; son oylamanin 6ngoriilen cogunlukta yapilip yapilmadigi,
2) Anayasa degisikliklerinde;

- Teklif ve oylama ¢ogunluguna

- ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina

Uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli oldugunu YAZMISTIR.

Kalan denetlenebilen mevzuat i¢in ise bir agiklama, sinirlama ya da KANUNLA
diizenlenebilecegi gibi anayasal bir ifade YOKTUR. Bu ifade olmadik¢a da denetime miidahale
sayilacak kural ile getirilen 6216 sayili Yasa'nin 36 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
siirlamanin yasal dayanagi var sayilamaz.

Yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesi yasa koyucuya ilk ELDEN ve dogrudan
'"MADDE 36- (1) Sekil bakimindan denetim; Anayasa degisikliklerinde teklif cogunluguna,
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi; kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin son oylamasmin &ngdriilen cogunlukla yapilip
yapilmadigl' seklindeki diizenleme alani serbestisi getiriyorsa da yetkisinin kaynaginin
mesrulugu ve varlik nedeninin bulunmus olmasi da kaginilmaz olacaktir. Mahkemenin denetim
alanin1 ve niteligini belirleyen Anayasanin 148. maddesindeki normatif diizenleme, sekil
denetiminde son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukta yapilip yapilmadigina iliskin denetim sartini
i¢ tiiziik degisikliklerinde kanun Hiikmiinde Kararnameler gibi alan disinda birakmis onu
(I¢tiiziigii) kanunlar ile ayn1 kategoride degerlendirmemistir.

Bu hali ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii sekil denetiminde herhangi bir sinira
uymadan denetlenebilecek iken iptali istenen kuralda getirilen siirlama ile, (6rnegin, kanun
tasar1 ve tekliflerinin goriisiilme usuliine tabii bir i¢ tiiziik degisikligi sirasinda, toplant1 ya da
karar yeter sayis1 eksikligi uyaris1 ve sayimi istemini dikkate almaksizin tiimii oylanmis bir i¢
tiiziik degisikligi teklifinde sonuca miiessir bir usulii eksiklik gormezden gelindiginde,)
denetlenebilecek alanin yalnizca sadece son oylama ¢ogunlugunun varligini aramaya yonelik
olmas1 halinde gdrmezden gelinen eksiklik yoniinden Ictiiziik degisiklikleri iginde olasi
hukuksuzluklar barindirabilecektir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ig¢ tiiziigiinlin 81. maddesinin ikinci fikrasinda ki gibi
talebe ragmen acik oy yerine isaretle yapilan oylamada son oylamanin 6ngdriilen ¢ogunluga
eristiginin denetimi nasil yapilabilecek, sadece bu fiilin tespit ve varligina indirgenmis denetim
yapilmis olabilecekmidir. Cok ¢esitli uygulama sorunlarini da beraberinde getiren kural bu gibi
hakli nedenler ile Anayasa koyucu tarafindan 148. maddesinde kanunlardan farkli kategoride
ele alinmis ve denetimine sinirlama getirilmemistir. Bu halde i¢ tiliziikk denetiminde yasa ile
diizenleme yapip Anayasa'ya aykiri bir sekilde Anayasa Mahkemesinin goérev alam
sinirlandirilamaz.

Anayasa ilgili maddesinde yer almayan sinirlama ilkelerini genisletip takdir hakki
kapsaminda kurala tasiyan ve yasa koyucu tarafindan yasaklanmamis alanlarin
diizenlenebilmesinde sinirsiz serbestlik anlayisini yansitan ¢cogunluk goriisiine katilinmamagtir.
Kural Anayasa'nin 148. maddesine aykiridir iptali gerekir.

49



Esas Sayis1 : 2011/59
Karar Sayisi : 2012/34

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

I- Yasa'min 3. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (e¢) Bendinde Yer Alan 'veya
yaptirmak' Sozciikleri Yoniinden

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (e) bendinde, 'siyasi partilerin mal edinimleri
ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimini yapmak veya yaptirmak' Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, bu bende yonelik iptal istemi ise 'veya
yaptirmak' sozciikleriyle sinirli tutulmustur.

Anayasa'nin 69. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, 'Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaclarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun
tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunla
gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay'dan yardim
saglar. Anayasa Mahkemesi'nin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.' denilmektedir.
Buna gore, siyasi partilerin mali denetimini yapmak, miinhasiran Anayasa Mahkemesi'ne ait
bir goérev olup, s6z konusu denetimin bagka bir kurum veya kurulusa yaptirilmast olanakli
degildir. Sayistay'dan saglanacak yardimin ise 'yaptirmak' kapsaminda olmadig1 aciktir. 6216
sayil1 Yasa'nin siyasi partilerin mali denetiminin diizenlendigi 55. ve 56. maddelerinde yer alan
kurallardan, yapilacak mali denetimin Anayasa ile uyumlu olarak Anayasa Mahkemesi'nin
gorev ve sorumlulugu icinde kaldigi anlasilmaktadir. Ancak, bu durumun, Mahkeme'ye
Anayasa ile belirlenen gorev siirlarin1 asacak bigcimde yetki veren dava konusu sozciiklerin,
Anayasa'ya aykirilig1 sorununu ortadan kaldirmayacag agiktir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykirt olan dava konusu sozciiklerin, iptal edilerek;
yasa kuralinin her tiirlii duraksamay1 6nleyecek bir igerige kavusturulmasi gerekirken yorumlu
ret karar1 ile belirtilen sozciiklerin gegerliligini siirdiirmesine izin verilmesi Anayasa'nin
iistiinliigii ve anayasal denetimin amaglar1 ile bagdagsmamaktadir.

II- Yasa'nin 15. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (e¢) Bendinde Yer Alan 'Bagkanin
izniyle' Sozciikleri Yoniinden

6216 sayil1 Yasa'nin 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde iiyelerin, davet
olunduklar1 ulusal ve uluslararasi kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilara Bagkanin
izniyle katilabilecekleri dngoriilmiis, dava dilek¢esinde, Kural'da yer alan 'bagkanin izniyle'
sozciiklerinin Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptali istenmistir.
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Dava konusu kuralla iiyelerin her tiirlii bilimsel toplantiya konusmaci veya izleyici
olarak katilimlar1 Baskan'in iznine baglanmaistir.

Anayasa'nin 26. maddesine gore, herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak, ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu ozgiirliigiin, maddede sayilan nedenlerle sinirlanabilmesi olanakli ise de {iyelerin
bilimsel toplantilara katilabilmeleri, sinirlamaya esas alinacak konular arasinda yer
almamaktadir. Uyelerin bilimsel toplantilara katilarak bilgi alis verisinde bulunmalarinin,
bunun sonucu olarak karar verme siirecinde bilimsel verilerden de yararlanmalarinin yargilama
faaliyetlerinin daha ileri noktalara taginmasindaki 6nemi yadsinamaz. Mahkeme'nin ¢alisma
diizenini gozeterek, bilgi ve deneyimleri ¢ercevesinde hangi toplantiya konusmaci ya da izleyici
olarak katilacagi her liyenin kendi takdir ve degerlendirmesi i¢inde kalan bir husustur.

Aciklanan nedenlerle dava konusu sozciiklerin hizmetin gerekleriyle bagdasmadig: gibi,
Anayasa ile de uyum i¢inde olmadigi sonucuna varilmistir.

ITI- Yasa'nin 27. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Son Tiimcesi Y Oniinden

6216 sayili Yasa'nin 27. Maddesinin, Mahkeme'ye raportér yardimcisi olarak
atanacaklarin, girig sinavlarinda yapilacak miildkat1 diizenleyen (4) numarali fikrasinin son
climlesinde, 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilamaz.' denilerek,
bu konuda siirlayici bir kural getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren tiim eylem ve
islemlerini objektif esaslara baglayarak yargi denetimine agan, adil yargilanma hakkin
saglayan devlettir. Yasa koyucunun, bu dogrultuda diizenlemeler yaparak hukuk devletini
yasama gecirmekle yiikiimli oldugu gozetildiginde idarenin, personel aliminda uyguladigi
miilakatta, yargisal denetimi kolaylastirmak amaciyla kayit sistemi ya da baska bir yontemi
uygulamasinin engellenmesi, Oncelikle hukuk devleti anlayisinin  6ziimsenemediginin
gostergesidir. Kamu hizmetinin 6zelligine gore istihdam edilecek kisilerde hangi vasiflarin
aranacagimin ve goreve alinmada nasil bir yontem uygulanacaginin objektif esaslara gore
belirlenmesi ve hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde sonuca ulasilmasinin saglanmasi
idarenin sorumlulugu altindadir. Bu sorumlulugun, geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in
idarenin takdir yetkisini kullanarak belirleyecegi yontemlere yasa ile miidahale edilmesi, hukuk
devleti olma iddiasindan vazge¢ildigi anlamina geleceginden, Anayasa ile bagdasmaz. Hukuk
devletinde, getirilen bir yasaklama ile idarenin takdir yetkisi kaldiriliyorsa, bunun seffafligi ve
objektifligi engelleyerek yargisal denetim alanin1 daraltmak degil, aksine genisletmek amaciyla
yapilmasi gerekir.

Ote yandan, Anayasa'nin 70. maddesine gore, her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir; Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim
gozetilemez. Bu ilkenin uygulamaya yansitilmasinin en etkili yolunun, hizmete alinacaklarin
niteliklerinin saptanmasinda, objektif yontemlerin uygulanmasi oldugu kuskusuzdur. idarelerin
kamu personelinin atanmasin1 bu c¢ercevede gerceklestirmeleri, hizmetin gerekli kildigi
ozellikler disinda 6znel degerlendirmelere yol acacak ya da bu izlenimi verecek davranislardan
kaginmalar1 Anayasa'nin 70. maddesinin geregidir. Kamu hizmetine alinmada objektif esaslarin
uygulanmasini engelleyen kurallarin ise bu ilkeyle bagdasmadig agiktir.
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Belirtilen nedenlerle dava konusu Kural Anayasa'ya aykiridir.

IV- Yasa'nin 36. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin 've Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin' ve 'kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda 6ngériilen siire icinde
cikarilip ¢ikarilmadigi ile Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu {iyelerinin imzalarinin bulunup
bulunmadig1' Boliimleri Y oniinden

6216 sayili Yasa'nin 36. maddesinin (1) numarali fikrasi ile Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi Ictiiziigii ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin sekil yoniinden denetiminde bazi
sinirlamalar getirilmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin, kanun
hiikkmiinde kararnamelerin (KHK) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Ictiiziigii'niin
Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleyecegi, ikinci fikrasinda da
kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin, dngoriilen ¢cogunlukla yapilip
yapilmadigr sartina uyulup uyulmadigi hususu ile sinirli oldugu belirtilmistir. KHK'ler ile
TBMM Ictiiziigii'niin sekil bakimindan denetiminde ise bir sinirlama 6ngériilmedigi gibi, bu
hususun kanunla diizenlenecegine iligkin bir kurala da yer verilmemistir. Buna gore, KHK'lerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin sekil bakimimdan denetimi konusunda yasa ile diizenleme yapilarak
Anayasa Mahkemesinin gorev alaninin sinirlandirilmasi olanakli degildir. Anayasa koyucunun
arzu etmesi durumunda kanunlar ve Anayasa degisikliklerinde oldugu gibi KHK'ler ve TBMM
Ictiiziigii'niin sekil bakimindan denetiminde de sinirlama getirmesine engel bulunmadigi halde
bu yola bagvurulmamis olmasi, bu tiir bir sinirlamaya gerek duyulmadigini géstermektedir. Bu
nedenle KHK ve TBMM Ictiiziigii'ne iliskin dava konusu diizenlemeler Anayasa'nin 148.
maddesine aykirdir.

Ote yandan, Anayasa'nin KHK ¢ikarma yetkisinin kapsami ve smirlarin1 belirleyen 91.
maddesi, denetimle ilgili bir kural icermediginden, bu maddenin KHK'lerin sekil bakimindan
denetiminin Anayasal dayanagini olusturamayacagi acgik olup, kararin anilan maddenin esas
alindig1 KHK'lerle ilgili gerek¢esine bu madde yoniinden katilmak miimkiin degildir.

V- Yasa'nin 65. Maddesinin (1) Numaral: Fikrasinin Ikinci Tiimcesi Yoniinden

6216 sayil1 Yasa'nin 'oylama sekli ve karar nisabi' baslikli 65. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilk tiimcesinde, Genel Kurul ve boliimlerin, kararlarini katilanlarin salt gogunluguyla
alacagi dava konusu ikinci tlimcesinde ise oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin
goriisii dogrultusunda karar verilmis olacagi hilkkme baglanmaktadir.

Anayasa'nin 149. maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlariyla ilgili
olarak boliimler ve Genel Kurul'un kararlarini salt ¢gogunlukla alacagi belirtilmektedir. Salt
cogunluk, oylamaya katilanlarin yarisindan bir fazla sayidaki ¢ogunlugu ifade ettiginden,
oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goriisiine agirlik verilerek olusturulan
kararin salt ¢ogunlukla alindig1 kabul edilemez.

Ote yandan, Yiice Divan'da yapilan ceza yargilamasinda, oylarin esitligi halinde iki oy
etkisi yaratacak bi¢imde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis
sayilmasiyla, beraat ya da mahkiimiyet konusunda, kurul yerine bagkanin iradesi belirleyici
olacak, boylece kurul halinde yargilama yapilmasi ile korunmasi amaglanan hukuki yarar
gerceklesemeyecektir. Bu durumda, saniklar yoniinden yargilama gilivencelerinden biri
gecerliligini yitirerek, adil yargilanma hakki zedelenecektir.
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Dava konusu kuralin yol agabilecegi s6z konusu uygulamalarin, Anayasa'nin 36 ve 149.
maddeleri ile bagdastirilmasi olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle Yasa'nin belirtilen kurallarinin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY VE FARKLI GEREKCE

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un:

I- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenilen "veya yaptirmak' ibaresini de
iceren ) bendinde;

'Sivasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun
denetimini yapmak veya yaptirmak' denilmektedir.

Kural, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanun'a uygunlugunun
denetimini yapma gorevini Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri arasinda saymis, 'veya
yaptirmak' ibaresiyle de bu gorevini baska bir kurum ya da kurulusa yaptirilabilecegini hiikiim
altina almustir.

Anayasa'nin 148. maddesinin son fikrasindaki ‘Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen
diger gorevleri de yerine getirir' seklindeki kural ile 69. maddesinin {i¢iincli fikrasinda yer
alan 'Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarima uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin
uygulanmast kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile
gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik
halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gésterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini
verine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda
verecegi kararlar kesindir' bigcimindeki diizenlemeden, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir
ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetim gorevinin sadece Anayasa Mahkemesi'ne ait
oldugu ve bunun devredilmesine olanak taninmadigi anlagilmaktadir.

Iptali istenilen ibare, Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi disinda baska bir kurum ya da
kurulusca yerine getirilmesine izin vermedigi denetim gorevini ihtiyag halinde bir bagka kurum
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ya da kurulusa devrederek, o kurum ya da kurulusun denetim yapmasina olanak saglamaktadir.
Bu durum, yoruma ihtiya¢ duyulmayacak ve degisik bir anlam yiiklenemeyecek sekilde, aciktir.

Ote yandan, 6216 sayili Kanun'un 55. maddesindeki diizenlemeler bagka kurum ya da
kurulusa denetim yaptirmayla bir ilgi olmayip, Mahkeme'nin yapacagi denetimde Sayistay'dan
alacagi yardimi ifade etmektedir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi disinda baska bir kurum ya da
kurulusca yerine getirilmesine izin vermedigi denetim gorevinin devredilebilmesine imkan
sagladigindan, Anayasa'nin 69. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

I1- 15. maddesinin (1) numaral fikrasinin iptali istenilen 'Baskanin izniyle' ibaresini
de iceren ¢) bendinde;

'Gorevleri disinda resmi veya ozel hi¢bir gorev alamazlar, davet olunduklari ulusal ve
uluslararasi  kongre,  konferans ve  benzeri  bilimsel toplantilara  Baskanin
izniyle katilabilirler' hitkmii yer almaktadir.

Kural, diger yiikiimliiliiklerinin yani sira, iiyelerin kongre, konferans ve benzeri bilimsel
toplantilara katilabilmeleri i¢in baskandan izin almalarim1i da bir ylikiimliliikk olarak
ongormektedir.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri nitelikleri, kariyeri, se¢imi, gorev, yetki ve sorumluluklar
Anayasa maddelerinde 6zel olarak diizenlenen, kendi alanlarinda uzman, ytiksek yargi gorevini
yerine getirmek icin gerekli birikime sahip, Anayasa'nin 138. ve 139. maddelerinde belirtilen
hakim bagimsizligt ve hakimlik teminatindan yararlanan, bu anlamda bagimsizliklar1 ve
teminatlar1 anayasal glivence altinda bulunan seckin kisilerdir. Onlarin bu nitelikleri, yargi
bagimsizliginin ve yargiya olan giiven duygusunun olusmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Uyelerin, gorevleri disinda resmi veya dzel higbir gérev alamamalari, hiyerarsik sistem iginde
calistirllmalarinin miimkiin olmamasi, bagimsiz olarak yargi gorevini yerine getirmeleri
gereginden kaynaklanmaktadir.

Kuralda yer alan 'Baskanin izniyle' seklindeki ibare, en yiiksek Mahkeme'de gorev alan
iiyelerin, Anayasal gilivence ile korunan hakim bagimsizligindan yoksun astlik tistliik iligkisi
icinde gorev yapan hakimler oldugu goriinlimiinii vermekte ve toplum nezdinde bagimsiz
yargiya olan giiven duygusunu zedelemektedir. Hakimin bagimsiz olmasi kadar bagimsiz
goriinmesi de yargt bagimsizligi bakimindan 6nemlidir. Onlar, izinlerini bagskanlardan degil
kanunlarla yapilacak diizenlemelerden almalidirlar. Bu nedenle yasa koyucunun yasal
diizenlemeleri yaparken Anayasa'nin ongordiigii glivenceleri gézetmesi ve yargi bagimsizligina
zarar verecek diizenlemeleri yapmaktan kaginmasi gerekir. S6z konusu giivencelere zarar veren
diizenlemeler Anayasa'da ongoriilen yargi bagimsizligini ihlal eder.

Ayrica, kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilara katilma bilimsel gelisme
saglamak bakimindan Anayasal bir haktir. Boyle bir hakkin kullanilmasinin engellenmesine
imkan veren ibarenin bilimi 6grenme hakkina zarar verdigi de agiktir.

Ote yandan, 6216 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi Baskani'na verdigi yetkiler ve
15. maddenin (1) numarali fikrasinin diger bentleri ile (2) numarali fikrasinda yer alan
yiikiimliiliiklerin,Mahkemedeki yargisal faaliyetlerin zamaninda yerine getirilmesi,
Mahkeme'nin verimli ve uyumlu ¢alismasini saglamak i¢in yeterli oldugu gozetildiginde sz
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konusu ibarenin Mahkeme'nin verimli ve uyumlu ¢alismasini saglamak i¢in baskana verilmis
bir yetki olarak degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul edilemez.

Bu nedenle ibare, yargi bagimsizligina ve bilimi 6grenme hakkina zarar verdiginden
Anayasa'nin 138. ve 27. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

I1I- 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin iptali istenilen son ciimlesinde;

'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.’ kuralina yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin  23.7.2011 ' 28003 sayili Resmi Gazete' de
yayimlanan 14.04.2011giinlii, E.2009/63 ve K.2011/66 sayili kararmin KARSIOY
GEREKCESI béliimiiniin T) numarali bendinde belirttigim gerckce uyarinca, kuralm iptali
gerektiginden ¢cogunluk goriisiine katilmadim.

IV- 36. maddesinin iptali istenilen boliimleri de i¢eren (1) numarali fikrasinda;

'Sekil bakimindan denetim; Anayasa degisikliklerinde teklif ¢ogunluguna, oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi,; kanunlarin ve Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin son oylamasinin  ongériilen ¢ogunlukla  yapilip
vapilmadigi; kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda éngoriilen siire icinde
ctkarilip c¢ikaridmadig ile Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarinin
bulunup bulunmadig hususlariyla simirlidir' diizenlemesi yer almaktadir.

Kural, Anayasa degisikliklerinin, kanunlarn, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Ictiiziigli'niin  ve kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil bakimindan denetimini
diizenlemektedir.

Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda 'Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz', ikinci
fikrasinda da 'Kanunlarin gsekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, o&ngériilen
cogunlukla yapilip yapimadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna
ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlary ile sumrhdir. Sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste
biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez' denilmektedir.

Anayasamimn  148. maddesinin  birinci  fikrasinda, Anayasa = Mahkemesi
tarafindan kanunlarm, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin ve kanun hiikkmiinde
kararnamelerin gekil ve esas bakimindan, Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil bakimindan
incelenip denetlenebilecegi Ongoriilmiis, ikinci fikrasinda ise istisnai olarak Anayasa
degisiklikleri ile kanunlar i¢in sekil bakimindan yapilacak denetimle ilgili sinirlama getirilmis,
ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ile kanun hiikmiinde kararnameler bu istisnaya
dahil edilmeyerek sekil bakimindan yapilacak denetimde sinirlama yapilmasi 6ngériilmemistir.

55



Esas Sayis1 : 2011/59
Karar Sayisi : 2012/34

Iptali istenilen béliimlerin yer aldigi kuralda, Anayasa'da &ngdriilmemis olmasina
ragmen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin son oylamasinin éngoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi, kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda 6ngoriilen siire
icinde cikarilip ¢ikarilmadigi ile Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tiyelerinin imzalarinin
bulunup bulunmadigi hususlariyla sinirli olarak sekil bakimindan denetim yapilabilecegi
diizenlenmistir.

Anayasa koyucunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ile kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in de sekil bakimindan yapilacak denetime sinirlama getirmesi miimkiin iken
getirmemis olmasi, bunlarla ilgi sekil denetiminin sinirsiz olarak yapilmasimi arzu ettigini
gostermektedir. Kanun koyucu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ile kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in Anayasa'da Ongdriilmeyen bir sinirlamaya yer vererek Anayasa'yr ihlal
etmislerdir.

Bu nedenle;

-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin' boliimii Anayasa'nin 148. maddesine
aykir1 olmasi ve iptal edilmesi gerektigi icin bu konudaki redde iliskin cogunluk goriisiine,

-'Kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda ongoriilen siire icinde
cikarilip ¢ikarilmadig: ile Cumhurbaskam ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarimin
bulunup bulunmadig1' béliimiiniin ise Anayasa'nin 148. maddesine aykiri oldugu i¢in iptal
edilmesi gerekirkenfarkli gerekge ile iptal edildiginden g¢ogunlugun bu konudaki iptal
gerekgesine,

katilmadim.
V- 65. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenilen ikinci ciimlesinde

'Oylarin esitligi hdlinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar
verilmis olur' denilmektedir.

Iptali istenilen ciimlenin yer aldigi kuralda, Genel kurul ve béliimlerin kararlarini
katilanlarin salt cogunlugu ile alacagi, oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin
goriisii dogrultusunda karar verilmis sayilacagi ifade edilmektedir.

Anayasa'nin 149. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda;

'"Anayasa Mahkemesi, iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢alisir. Béliimler, baskanvekili
baskanlhiginda dort itiyenin katilimiyla toplanir. Genel Kurul, Mahkeme Baskaninin veya
Bagskanin belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda en az oniki iiye ile toplanir. Boliimler ve
Genel Kurul, kararlarimi salt ¢ogunlukla alir. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir.

Siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalart ile Yiice Divan

sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise boliimlerce
karara baglanr.
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Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatiimasina ya da Devlet yardimindan
yvoksun birakilmasina karar verilebilmesi icin toplantiya katilan iiyelerin iicte iki oy ¢oklugu
sarttir'denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢alisma usul ve esaslarinin diizenlendigi Anayasa'nin 149.
maddesinde Genel kurul ve boliimlerin salt cogunlukla karar alabilecekleri, Yiice Divan
sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurul'ca bakilacag belirtilmis oylarin esitligi halinde
alinacak kararin ne olacag1 gosterilmemistir.

Anayasa'da belirtilen salt cogunlugun, oylamada, yaridan bir fazla {iye sayisinin oyuyla
saglanan ¢ogunluk oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir. Buna gore, oylarin esitligi
halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilecegine iliskin
diizenleme, Anayasa'da Ongoriilen salt c¢ogunlukla karar alinmasma iligkin kuralla
ortiismemektedir. Oylarin esitligi halinde bagkanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda
karar verilecegine iligskin kural, yaridan bir fazla oy sayisini saptarken {liye sayisinin esas
alimmasi1 gerektigine iligkin Anayasadaki hiikiim degil Anayasa'nin dngérmedigi baskanlik
sifat1 esas alinmaktadir. Bu durumun ise Anayasa'nin kabul ettigi salt ¢ogunluk kavramina,
dolayisiyla da Anayasa'ya aykirilik olusturdugu acgiktir.

Ayrica, Anayasa'da Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurul'ca
bakilacag: belirtilmektedir. Buna gore, iptali istenilen kuralin Yiice Divan sifatiyla verilecek
kararlarda da uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Toplu mahkeme sifatiyla ceza
yargilamasi yapan Yiice Divan'in, her bir iiyesinin yargilama siirecinde toplanan kanitlar1 tek
basina degerlendirip, vicdani kanaatine gore kullanacaklar1 oylara gore sonug karar1 belirlemesi
gerekir. Toplu mahkemelerin kuruluslarindaki temel amacin maddi gergege hatasiz ulagilmayi
saglamak oldugu ve her bir liyenin bu maksatla bagimsiz degerlendirmede bulunmasina ihtiyag
duyuldugu ve bunun ayni zamanda adil yargilanmay1 tesis etmek i¢in gerekli oldugu da
gozetildiginde, oylarin esitligi halinde bagkanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar
verilecegine iligkin kuralin toplu mahkemeden beklenen adil yargilanmay1 saglayamayacagi,
dolayisiyla kural bu bakimdan da Anayasa'ya aykiridir.

Bu nedenle Anayasa'nin 149. ve 36 maddelerine aykiri olan kuralin iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un bazi maddelerinin agagidaki nedenlerle Anayasa'ya aykiri oldugu diisiincesindeyim.

I- Kanun'un 15. maddesinin (1) numarah fikrasinin (e) bendinde yer alan
""Baskanin izniyle'' ibaresi:
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Iptali istenen kuralda, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin davet olunduklari ulusal ve
uluslar arast kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilara katilabilmelerinin Bagkanin
izniyle miimkiin olabilecegi dngoriilmektedir. Buna gore, Baskanin izni alinmadan bilimsel bir
toplantiya katilmak, hakimlik mesleginin vakar ve serefine uygun olmayan bir harekette
bulunmak gibi, disiplin islemi gerektirebilecek bir davranis olarak kabul edilmistir.

Bilimsel toplantilara katilmak, Anayasanin 27. maddesinde diizenlenen bilim ve sanat
hiirriyeti kapsamindaki bir temel haktir. Maddenin birinci fikrasinda herkesin bilim ve sanati
serbestge 0grenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Iptali istenen kurala iliskin, Anayasa'nin 27. maddesinde 6ngériilmiis her hangi bir
sinirlama nedeni bulunmamaktadir.

Iptal isteminin reddine iliskin ¢ogunluk gerek¢esinde bilimsel toplantilara katilimin
Bagkan'in iznine baglanmasi, iiyelerin mahkemedeki goérevleri basindan ayrilarak yargisal
faaliyetlerin aksatilmamasi ihtiyaci ile agiklanmaya ¢alisilmis ise de izinlerin nasil kullanilacagi
Kanun'un 70. maddesinde agiklanmis olup, diger herhangi bir nedenle de iiyelerin mahkeme
toplantilarina katiliminin Bagkan tarafindan belli bir diizen i¢inde saglanmasi gerekecegi
aciktir. Ancak bilimsel toplantilara katilimin iptali istenen kuralla ayrica Baskan'in iznine
baglanmasinin, yargisal faaliyetlerin aksatilmamasi gibi genel bir gerekceyle agiklanamayacagi
anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralin Bagkana, liyelerin bilimsel faaliyetleri izerinde bir denetim
hakki saglamay1 amagladigi, bunun da Anayasa'nin 27. maddesine aykiri oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Iptali istenen kural Baskan'a iiyeler iizerinde adeta bir denetim ve vesayet yetkisi
saglamakla, Anayasa'nin 138. maddesinde yer alan hakimlerin gorevlerinde bagimsizlig1 ve
140. maddesinde hiikiim altina alinan hakimlik teminati ilkeleri muvacehesinde en azindan
goriintii olarak hos olmayan, hiyerarsik bir iliskinin varlig1 izlenimi yaratmaktadir. Yargi
bagimsizliginin sadece gercek anlamda bagimsizligi degil, hakimlerin bagimsiz goriintiisiiniin
de korunmasi igerdiginde kusku yoktur. Iptal istemine konu kural ise bu gériintiiye ters
distiiglinden Anayasa'nin 138 ve 140. maddelerine aykirdir.

II- Kanun'un 27. maddesinin (4) numarah fikrasinin son ciimlesi:

Iptali istenen kural, Raportér Yardimcilii smavlarinda yapilacak miilakat sirasinda
herhangi bir kayit sistemi kullanilamayacagini hilkkme baglamaktadir.

Sinav ve miilakatla alman gorevlere iliskin tiim benzeri diizenlemelerde de yer alan
kuralin, miilakata giren adaylarin haksizliklara ugradiklar diislincesiyle yargi yoluna gitmeleri
halinde iddialarin1 kanitlamalarin1 engellemek amaciyla yasalastirildigi agiktir. Anayasa'nin 36.
maddesindeki hak arama hiirriyeti sadece mahkemelere erisimi degil, mahkeme 6niinde savini
kanitlayabilmeyi ve bu amagla kanitlara ulasabilmeyi de icerir. Bu yoniiyle hak arama
hiirriyetine aykir1 olan kural, diger yoniiyle de bu tiir bir uygulamay1 yapmak istemeyecek,
hukuka saygili idare kuruluglarinin yapacaklar1 miilakatlarda kayit sistemi kullanmak yoniinde
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olabilecek takdir haklarini da 6l¢iisliz bi¢imde sinirlamakta oldugundan Anayasanin kuvvetler
ayrilig1 ilkesine de aykiridir. Kuralin Anayasa'nin 2 ve 36. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle
iptali gerekir.

III- Kanun'un 65. maddesinin (1) numarah fikrasmin ikinci ciimlesi:

Iptali istenen kuralda Genel Kurul ve Béliimlerde oylarin esitligi halinde baskanin
bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olacagi dngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 149. maddesinde 'Boliimler ve Genel Kurul, kararlarini salt cogunlukla
alir'denilmektedir. Bu genel kuralin istisnasi olan karar alma ydntemlerine ise ilgili
maddelerinde ayrica yer verilmistirr Bu kapsamda 146. maddede Bagkan ve
Bagkanvekillerinin Ziye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile' segilebilecegi, 147. maddede bir
iiyenin saglik bakimindan gorevini yerine getiremeyecek olmasi nedeniyle iiyeliginin ‘iye
tamsayisimin salt ¢ogunlugunun karart ile’ sona erdirilebilecegi, 149. maddede Anayasa
degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun
birakilmasina karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan iiyelerin ii¢te iki oy ¢oklugu'gerekecegi
Ongorilmistiir.

Anayasa'nin karar nisabina iliskin diizenlemelerinden, bu konuda kanun koyucuya
takdir alan1 birakilmadigy, itiraz ve iptal davalar1 dahil karar nisabinin 6zel olarak konulmus
hiikiimler disinda 'salt cogunluk' olmasi esasinin benimsendigi agikc¢a anlasilmaktadir. Oylarin
esitligi halinde karar verilebilmesini saglamak i¢in bir kural getirilmesi gerektigi, bunun da yasa
koyucunun takdir alani i¢inde bulundugu seklindeki bir diisiinceye katilmak miimkiin degildir.
Zira yukarida agiklandig lizere Anayasa'nin kendisinin diizenledigi bir alanda yasa koyucunun
takdir hakki yoktur. Bu nedenle boliimler ve genel kurulda oylarin esitligi nedeniyle salt
cogunlugun olusmadig: hallerde Bagkanin oyunun ¢ift sayilmasi1 Anayasa'ya aykiridir.

Baskanin oylarinin ¢ift sayilmasi ¢agdas bir diisiince iirtinii degildir. 1876 tarihli
Osmanli Kanun-u Esasisinde de Meclisi Umumi'de oylarin miitesavi ¢ikmasi halinde Reisin
reyinin belirleyici olmasi esasi kabul edilmistir. Demokrasinin heniiz filizlendigi bir donemin
diislincesini yansitan kuralin, tarihinde uzun imparatorluk, krallik veya fasizm deneyimi
bulunan kimi tilkelerde bugiin de kullanimda olmasina mukayeseli hukuk yoniinden bakilarak
hukukumuzda da 6rnek alinmasi, Anayasa'nin agik hiikiimleri karsisinda gecerli bir red nedeni
olamaz. Bunun yerine Anayasa'ya uygun baska ¢6zlimler aranmasi, iptal ve itiraz davalarinda
oylarin esitligi halinde yasalarin anayasaya uygunlugu karinesi de gozetilerek, iptale karar
verilemedigine yani talebin reddine karar verilmesi, diger durumlarda karar alinmayarak genel
kurul veya boliimiin tek sayidan olusan heyetle baska bir giin yeniden isi goriiserek karar
vermesi, heyetin tek sayiya inmesi amaciyla en kidemsiz iiyenin oylamadan g¢ekilmesi gibi,
diger iilke uygulamalarinda da goriilen farkli diizenlemeler yapilmasi olanaklidir. Hal boyle
iken esitlikgi ve demokratik olmayan bir yaklasimla Baskana iki oy hakki taninmasi
Anayasa'nin 2. ve 149. maddelerine aykiridir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un;

1) 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin son climlesinin incelenmesi,

Iptali istenilen 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.'
climlesinin yer aldig1 (4) numaral fikra soyledir.

'(4) Miilakat adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,
¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligy,

¢) Genel yetenek ve genel kiiltiirii,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayr1 ayri puan verilmek suretiyle gerceklestirilir.
Adaylar, komisyon tarafindan yukaridaki bentlerde yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan
tizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayri1 ayri tutanaga gegirilir. Bunun disinda
miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.'

Madde hiikmii ile Anayasa Mahkemesinde gorev yapacak raportdr yardimcist adayligi
yazili smavindan sonra yapilacak sozlii sinavda, seffafligi ve objektifligi saglayacak ve
herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde kanit olabilecek bir kayit sisteminin kullanilmasi
yasaklanmastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, tiim eylem ve islemlerini
objektif esaslara baglayarak yargi denetimine agan devlettir.

Anayasa'nin 'kamu hizmetlerine girme hakki'n1 diizenleyen 70. maddesinde 'Her Tiirk
kamu hizmetine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska higbir ayirim gozetilemez' denilmis olup, buna gore hizmete alinmada hizmetin gerekli
kildig1 nitelikler disinda 6znel degerlendirmelere yol acabilecek davraniglardan kaginmak
gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu kural hizmete alinmada objektifligi ve seffafligi engelledigi
gibi, uyusmazlik ¢ikmasi halinde kanit olabilecek bir kayit sisteminden kacinilmasi suretiyle

idari islemlerde yargisal denetim alanini da daraltmaktadir.

Aciklanan nedenle kural Anayasanin 2. ve 70. maddelerine aykirt olup iptali
gerekmektedir.
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. 2) 36. maddesinin (1) numarali fikrasinin "ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin" bolimiiniin incelenmesi;

Iptali istenilen béliimiin yer aldig1 'Sekil bakimindan iptal davasi ve smiri' baghkl
maddede; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin sekil bakimindan incelenmesinin son
oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirli olarak yapilacag:
belirtilmektedir.

Anayasanin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini,
Kanunlar1, Kanun Hiikmiinde Kararnameleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinii sekil
bakimindan denetleyip karara baglayacag: belirtildikten sonra, maddede bu denetimin nasil
yapilacagi ve sinirlar1 da gosterilmistir. Buna gore maddede; Anayasa degisiklerinde teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigi, kanunlarda
son oylamanin Ongoériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususlariyla smirli olup, Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin sekil bakimindan
denetimi i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Bu durumda Anayasa'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin sekil bakimidan
denetimi i¢in herhangi bir sinirlama getirilmedigi halde, iptali istenilen kuralda Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin sekil bakimindan incelemesinin son oylamanin 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirli olarak yapilacagi seklindeki boliimii,
Anayasa'nin 148. maddesine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

3) 65. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin incelenmesi;

Iptali istenilen ciimlenin yer aldigi (1) numarali fikrada 'Genel kurul ve béliimler
kararlarini katilanlarin salt gogunluguyla alir. Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu
tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur.'denilmektedir.

Anayasa'nin 149. maddesinde; 'Boliimler ve Genel Kurul, kararlarini salt cogunlukla
alir.' hiikkmii yer almaktadir. Buna gore; Anayasa'nin nitelikli ¢ogunluk 6ngordigii kararlar
disinda Mahkemenin salt gogunlukla karar vermesi kuraldir.

Bu durumda Anayasa ile belirlenen kararlarin salt cogunlukla alinacagi kuralinin, yasa
ile yapilan bir yorumla degistirilmesi suretiyle karar yeter sayisi belirlenmesine iliskin
diizenleme Anayasa'nin 149. maddesine aykiridir ve iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle 30.3.2011 giinlii, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin son citimlesi,
36. maddesinin (1) numarali fikrasinin 've Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis I¢tiiziigii' boliimii, 65.

maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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