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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mihalgazi Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinin (6) numarali fikrasinin sonuna 22.7.2010 giinlii, 6008 sayili Kanun'un 7.
maddesiyle eklenen 'Samigin kabul etmemesi hadlinde, hiikmiin agiklanmasimin  geri
bwrakilmasina karar verilmez.' bigimindeki ciimlenin Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 13., 36.
ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, elektrik enerjisi hirsizli§i iddiasiyla acgilan kamu davasinda,
Cumhuriyet savcisinin itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 231. maddesi sOyledir:

'Hiikmiin aciklanmast ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast

Madde 231- (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gore durusma
tutanagina gegirilen hiikiim fikrast okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan samga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir.

(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.
(4) Hiikiim fikras: herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Sanmiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hiikmiin a¢iklanmasun geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
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(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri biwrakilmasina karar
verilebilmesi icin,

a) Samigin daha once kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglart géz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varimasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010
- 6008/7 md.) Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmez.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde segenek
yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim stiresine tabi tutulur. Bu stire i¢inde bir yildan
fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanmigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasin
saglamak amacuyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak
aynmi meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirtlmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar
verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinci fikramin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal
verine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim
stiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
agtklanmasnin geri birakilmasi karart verilebilir.

10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)Denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere wuygun davranildigi takdirde,
agtklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karart verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmast halinde, mahkeme
hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.
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(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 ' 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasamin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan
inkilap kanunlarinda yer alan suc¢larla ilgili olarak uygulanmaz.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasamin 2., 5., 10., 11., 12., 13.; 36. ve 38. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, , Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"n katilimlariyla 4.5.2011 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Fatma BABAYIGIT
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

A- itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraza konu kurali da igeren 231.
maddesindeki diizenleme sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilecek mahkumiyet
kararinin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kurallari icermektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, bir suga iliskin kamu davasinin yargilamasi
sonucunda sanigin suclu bulunmasi halinde verilecek ceza hiikmiiniin agiklanmasinin, belirli
kosullarin ger¢eklesmesine bagl olarak ertelenmesi anlamina gelmektedir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesine gore, mahkeme tarafindan
yapilan yargilama sonucunda hiikkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para
cezasitysa, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi durumunda, sanik bes yil denetim siiresine tabi tutulacak,
denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi takdirde verilen hiikiim, karar1 veren
mahkemece ortadan kaldirilacak ve dava hakkinda diisme karar1 verilecektir.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars itiraz yoluna bagvurma imkani
bulunmaktadir. Bu durumda itiraz mercii olan mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 sadece seklen incelenecek olup, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kosullarinin  olusup olusmadigr hususuyla sinirli bir inceleme yapilacaktir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari, sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim
niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karar1 veya geri birakma
kosullarina uyulmamas1 halinde verilecek kararin esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi
olanakli bulunmaktadir.

Itiraz konusu kural ile getirilen diizenlemeden once, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmesiyle yargi yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen
sanigin, su¢suzlugunu ispat amaciyla karari temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildi.
Kosullarin olugsmasi durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari, itiraza konu kuralin 231. maddeye eklenmesinden sonra sanigin talebine
bagl olarak verilecektir. Boylece hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin tiim
kosullart bulunan sanik, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini istemedigini beyan ederek,
hakkinda verilen karar1 temyiz incelemesine gotiirebilecektir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural ile sanigin ya hiilkmiin acgiklanmasimin geri
birakilmasini kabul etmek zorunda kalacagi ya da hapis veya adli para cezasi ile kars1 karsiya
kalacagi, sanigin sugsuz oldugunu, beraat etmesi gerektigini diisiinse bile mahkumiyet
hiikmiiniin Yargitay'ca onanmasi ihtimalinin her zaman mevcut oldugu, bu nedenle itiraz
konusu kuralin saniga temyiz hakki tanirken ayn1 zamanda mahkumiyet hiikkmii ile kars1 karsiya
biraktig1, zira hi¢ kimsenin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya ve savunma yapmaya
zorlanamayacag belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 13., 36. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, 'Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.' hilkkmii yer
almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina
bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip bulundugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin temel ilkelere yer verilmis, besinci
fikrasinda 'Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.’ denilmistir. Insan haklar1 arasinda yer
alan, manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin teminati olan bu
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diizenlemeye, ceza yasalarinda samigin ‘susma hakki' olarak yer verilmistir. Bu hak,
suclanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her asamasi i¢in gegerlidir.

Hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine iliskin olarak kanunda 6ngdriilen tiim kosullarin
olusmas1 durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari, itiraz konusu kuralin 231. maddeye eklenmesinden sonra sanigin talebine bagl olarak
verilebilecektir. Ceza sistemimizde yer alan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve saniga karar1 temyiz incelemesine gotiirebilme
hakki tanmiyan kural, Anayasanin ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri olmayip,
yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

Itiraz konusu kuralda samigin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmasi séz konusu
olmadig1 gibi, iptali istenilen kuralin 231. maddeye eklenmesinden sonra, sanigin iradesine
onem verilerek, sanigin iradesi disinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin
uygulanmas1 engellenmistir. Saniga, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karar1 temyiz incelemesine gotiirebilme
imkani veren kural, Anayasa'min 38. maddesinin besinci fikrasinda Ongdriilen, kendisini
suclama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 10., 11., 12. ve 13. maddeleri ile ilgisi goriillmemistir.
VI- SONUC

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin (6)
numarali fikrasinin sonuna, 22.7.2010 giinlii, 6008 sayili Kanun'un 7. maddesiyle eklenen
'Sanmigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.'
bigimindeki ciimlenin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 16.2.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
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Fulya KANTARCIOGLU

Uye
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Uye
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