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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hava Kuvvetleri Komutanligi Hava Egitim
Komutanligr Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun
22.3.2000 ginlii, 4551 sayili Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen 132. maddesinin,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin, arkadasinin esyasini ¢almak sugundan cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu savini ciddi bulan Mahkeme iptali
icin itiraz yoluna bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 22.3.2000 giinlii, 4551 sayili
Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen 132. maddesi soyledir:

'Ustiiniin, astinin veya arkadagsinin bir seyini ¢calanlar

Madde 132- Bir iistiiniin, arkadaginin veya astinin bir seyini ¢calan asker kisiler, alti
aydan begs seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Mahkeme, bagvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanmuistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'n katilimlariyla yapilan ilk

inceleme toplantisinda;

Dosyada eksiklik bulunmadigindan, igin esasinin incelenmesine, 28.9.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenen hirsizlik sugunun, alt haddinin
Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan basit hirsizlik sugunun alt haddinden daha diisiik olmakla
birlikte iist sinirinin Tiirk Ceza Kanunu'ndan daha yliksek oldugu ve Tiirk Ceza Kanunu'nda yer
alan hirsizlik sugunda malin degerinin az olmasi ile etkin pismanlik hallerinde indirim veya
cezasizlik nedenlerinin bulunmasina ragmen Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan hirsizlik sugu
bakimindan bu hallerin diizenlenmedigi bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural ile, iist, ast ve arkadasa kars1 islenen hirsizlik sucu, Tiirk Ceza
Kanunu'ndan ayr1 olarak Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmekte ve Tiirk Ceza Kanunu'nda
yer alan indirim veya artirim nedenlerine yer verilmeyerek cezanin alt ve iist hadleri farkli
belirlenip takdir alan1 genisletilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina
bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen 'yasa oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 hukuksal durumda bulunan kisilerin ayn1 igleme bagli tutulmalarini
saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmaistir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
baglantis1 bulunmasi nedeniyle sug¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin
diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl
kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug¢ sayildiklar1 takdirde hangi ¢esit ve
Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici
ya da hafifletici sebep olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Yasakoyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkli yaptirimlara tabi tutabilir.
Asker kigiler ile sivil kisiler ayn1 hukuksal konumda degildirler. Hirsizlik sugu bakimindan
askerlik hizmetinin geregi olarak askerlik camiasinin gerektirdigi karsilikli emniyet ve itimada
dayali bir iliski i¢cinde bulunan asker kisiler bakimindan farkli hukuki sonuglar ortaya
cikabilmektedir. itiraz konusu kuralla s6z konusu iliski icinde bulunan ast, iist ve arkadasa kars1
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islenen hirsizlik suglarinda ortaya ¢ikabilecek farkli sonuglar da dikkate alinarak Askeri Ceza
Kanunu'nda 6zel bir diizenleme yapilmistir. Yasakoyucunun takdir yetkisi kapsaminda farkli
hukuki statii icinde bulunan kisiler hakkinda farkli yaptirim 6ngoren itiraz konusu kuralda
hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 22.3.2000 giinlii, 4551 sayili
Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen 132. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin

REDDINE, Engin YILDIRIM ile Celal Mimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 16.2.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu kural, hirsizlik sugunun Askeri Ceza Kanunundaki (bundan sonra AsCK)
diizenlemesiyle ilgilidir. Askerlik hizmet ve gereklerini ve askerlikteki disiplin ve karsilikli
giivenin tasidig1 6nemi goz Oniine alan yasa koyucu, ast, list ve arkadasa karsi islenen hirsizlik
sucunu, Tiirk Ceza Kanunu (bundan sonra TCK) kapsaminda islenen hirsizlik sugundan farkli
degerlendirmistir. Mesela, AsCK'nunda hirsizlik sugundan dolayr hicbir sekilde nesnel bir
indirim imkan1 bulunmamaktadir. TCK m. 145 geregi, hirsizlik su¢unun konusunu olusturan
malin degerinin azlif1 nedeniyle cezada indirim yapilmasi miimkiin olabildigi gibi, ceza
vermekten vazgecilmesi de so6z konusu olabilmektedir. Benzer sekilde, TCK kapsaminda
hirsizlik sugunun cezasinin paraya g¢evrilme olasiligi varken, AsCK 47. maddesinden dolay1
AsCK kapsamindaki hirsizlik sugunda bu miimkiin degildir. Denebilir ki, TCK anlaminda
islenen hirsizlik sucu ile AsCK baglaminda islenen hirsizlik sugunun korudugu hukuki yarar
farklidir. TCK'da kisinin taginir mallar1 tizerindeki zilyetlik hakki korunurken, AsCK'da buna
ek olarak, askerlik hizmetinin ve onun ayrilmaz bir pargasi olan askeri disiplinin geregi ast, {ist
ve arkadas arasindaki karsilikli giivene dayali iligkilerin korunmasi amaglanmaktadir.

Ote yandan, yukarida sayilan nedenler sadece askerlik hizmeti igin degil, pek ¢ok diger
hizmette ve meslekte de gecerlidir. Askerlik hizmet ve gerekliliklerinin farklilik arz etmesi,
farkl muamele yapilmasi icin saglam bir gerekce olusturmaz. Oyle olsaydi, her meslek grubu
icin ayr1 ayr1 diizenlemeler yapilmas1 gerekirdi. Ornegin, polislik mesleginde de disiplin ve
karsilikli giivenin hayati 6neme haiz oldugunu diisiiniirsek, polislerin isledigi hirsizlik veya
baska bir sug i¢inde ayr1 bir Polis Ceza Kanununun ¢ikarilmasi gerektigi mi savunulacak’
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Itiraz konusu kuralda yer alan ast, iist ve arkadasa kars: islenen hirsizlik suguna ait
cezanin alt ve iist hadleri TCK'da yer alan basit hirsizlik sugunun alt haddinden daha diisiik
ancak {iist haddinden daha yiiksek belirlenmistir. TCK'da basit hirsizlik sucu i¢in bir yildan ii¢
yil1 kadar hapis s6z konusuyken itiraz konusu kuralda ise alt1 aydan bes seneye kadar hapis
cezas1 diizenlemesi vardir. Her ne kadar Askeri Yargitay'in, itiraz konusu kurali igeren 132.
maddenin TCK'daki 'hirsizlik eylemlerinin her tiirlii icra bigimlerini' kapsadig1 yoniinde i¢tihadi
(6rnegin, As.Yrg.Drl.Krl., 26.10.1978, E.65, K.80) mevcutsa da, buradan hareketle, s6z konusu
kuralin TCK. m.141'in yaninda m.142 ve m.143'deki diizenlemeleri de kapsadig1 goriisii, itiraz
konusu diizenlemedeki hirsizlik su¢unun cezasinin tist haddinin TCK m. 141'deki basit hirsizlik
sucunun iist haddinden yiiksek olmasi gercegini degistirmemektedir.

Askerlik gbrevini yerine getirenlerin sug¢ islememesine doniik tedbirlerin alinmasinin,
askeri disiplinin saglanmasi acisindan gerekli oldugu agiktir. Bununla birlikte, askeri disiplini
korumak ve tesis etmek amaciyla getirilmis bir kuralin, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini daraltmasi
ve adalet duygusunun zedelenmesine yol agmasi da kabul edilemez. Bu durum, Anayasa'nin 2.
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Asker kisilerin bir kismi igin askerlik goniillii olarak tercih ettikleri bir meslekken,
digerleri i¢in zorunlu olarak yaptiklar1 bir gérevdir. Zorunlu olarak askerlik gérevini yapan
asker kisilerin ozgiirliiklerinin askerlik hizmeti siiresince kisitlandigini diisiindiiglimiizde,
hirsizlik gibi sirf askeri su¢ olmayip, kismen askeri sug¢ veya askeri sug benzeri bir eylem olarak
tanimlanan bir fiil i¢in, sivil sahislardan farkli cezai muameleye tabi tutulmalar1 Anayasa'nin
10. maddesinde viicut bulan esitlik ilkesine aykiridir. Askerlik gorevinin kendine has
ozelliklerinden dolay asker kisiler ile sivil kisilerin farkli hukuksal konumlarda bulunmalari,
bunlar arasinda farkli muameleye neden olan her durumun mesrulastirilmasinin bir gerekgesi
olamaz. Asker ve sivil kisiler arasinda elbette farkliliklar vardir ama bu farkliliklar asker kisiler
aleyhine temel hak ve 6zgiirliikler anlaminda esitsizlik yaratmak i¢in kullanilmamalidir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykirt oldugu diisiincesiyle ¢cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI



