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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Grubu adma Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL, M. Akif HAMZACEBI
ile Muharrem INCE

IPTAL DAVASININ KONUSU: 12.1.2011 giinlii, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci climlesinin, Anayasa'nin 2., 37., 125. ve 155. maddelerine
aykiriligr saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Yasa Kurah

12.1.2011 giinlii, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun iptali istenilen ciimleyi
iceren 3. maddesi soyledir:

'Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin éliimiine bagh
maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri
bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarin tazminine
iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri saklidir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 37., 125. ve 155. maddelerine dayanilmistir.

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'1n katilimlartyla yapilan ilk

inceleme toplantisinda;

Dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin esasimin incelenmesine, 14.4.2011 giintinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI
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Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen Yasa kural1 ve dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde, Anayasa'nin 2. maddesinde anlamini bulan hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez Olgiilerinden birinin idarenin yargisal denetimi oldugu, Anayasa'da idari ve adli
yargl ayiriminin esas alindigi, bu ayirimin ilkelerinin Anayasa'da gosterildigi, idari ve adli
yargida gorev konusunun yasakoyucuya birakilmadigi, bu nedenle idari yarginin gérev alanina
giren uyusmazliklarin ¢6ziimiinii adli yargiya birakan dava konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 37.,
125. ve 155. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenen kuralla, idari islemler ve idari eylemler ile idarenin sorumlu tutulabildigi
diger durumlarda viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Olimiine baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarda asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, 'Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst yargt yolu agiktir'; 155. maddesinin birinci fikrasinda ise 'Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar'
hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idarl yargi ayrimima gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin goérev alanina giren bir
uyusmazligin ¢dziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak
bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine
bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.

Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna
bagli manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu
kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine
verilmektedir. Buna gore, ayn1 idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu
zararlarin tazmini davalari idari yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni
yap1 i¢inde aldig1 kararin bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi
yargilamanin biitlinliiglinii bozacaktir. Ayrica iki ayr1 yargi kolunda goriilen davalarda, idarenin
sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin ylikiimliliigli konularinda farkli
sonuclara ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk kavramlari, kisilerin gérdiigli zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare
karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. Idare hukukunda, idarenin higbir
kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi
miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin
diizenlenmis olup sinirlidir. Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz
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bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara
iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iligkin davalarin farkli yarg:i yerlerinde goriilmesinde kamu yarar1 ve hakli neden
oldugu sdylenemez.

Ote yandan, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine goére, Mahkemenin, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya aykirilig hususunda
ileri siiriilen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagl kalmak sartiyla
baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle iptali istenen kural
Anayasanin 157. maddesi yoniinden de incelenmistir. Anayasa'nin 157. maddesinin birinci
fikrasinda, 'Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,
asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmaziliklarin yargr denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik
yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz.' hitkkmii yer
almaktadir. Anayasa'nin 157. maddesi geregince asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, adli yarginin degil; askeri
idari yarginin yani Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gorev alanina girmektedir. Iptal konusu
kural ile, viicut biitiinliiglinlin kismen ya da tamamen yitirilmesine yol agan eylem veya iglem,
bir askeri hizmete iligkin olsa ve bir asker kisiyi ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan
uyusmazliklar asliye hukuk mahkemesinin gorev alan1 kapsamina alinmaktadir. Asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin kanunla adli yarginin gérev alanina sokulmasi Anayasa'nin 157. maddesine de
aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 125., 155. ve 157. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 125., 155. ve 157. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal
edildiginden, Anayasa'nin 2. ve 37. maddeleri yoniinden inceleme yapilmamustir.

Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN, bu sonuca degisik gerekcelerle
katilmiglardir.

B- iptal Sonucu Yasa'mn Diger Hiikiimlerinin Uygulama Olanagim Yitirip
Yitirmedigi Sorunu

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesinin dordiincti fikrasinda, 'Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya
hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun
hiikkmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerek¢esinde
belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu &teki
hiikiimlerinin veya tlimiiniin iptaline karar verebilir.' denilmektedir.
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6100 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci ciimlesinin iptal edilmesi sonucu kalan
boliimiiniin uygulama kabiliyeti kalmadigindan, 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin
dordiincti fikrasi uyarinca 3. maddenin kalan boliimiiniin de iptali gerekir.

V- SONUC

12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
2- Birinci climlesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci ve {igiincli
climlelerinin de, 6216 sayilit Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,

16.2.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
EK GEREKCE

Iptali istenilen kural, Askeri olsun veya olmasin her tiirlii idari islem, eylem ve idari
sorumlulugu gerektiren diger sebeplerle kisinin viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin asliye hukuk mahkemelerinde
goriilecegini dngérmektedir.

Yasa koyucu bu kuralin getirilis gerek¢esinin kimi boliimlerinde:

Saglik ve yasam hakkinin temel bir insan hakki, sorumluluk doguran bir nedenle viicut
biitlinliigiinlin kaybinin veya kisinin 6liimiiniin ise saglik ve yasama hakkinin tipik bir ihlali
oldugu, sorumluluk hukukunun bir dali olarak insana verilen zararlar ve onun tazmininin insan
hakk1 ekseninde temellenen 'tazminat hukuku' olarak 6zel bir disipline doniistiigii ve bu hukuk
dalinin cevherinin ise bizatihi insan ve onun varligindan meydana geldigi;

Goziinii kaybeden bir insanin davasinin gorev alani tartigsmasi ile karsilasmasi halinde
askeri, idari, adli yargi kollar1 arasindaki on yillar1 asan seyahati, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
zamanina ve olusumuna gore farkli ¢ozlimleri, siire asimi, kismi dava, tazminat miktari
(hesaplama farkliligr) riskleri, ¢ok farkli hukuk alanlarinin farkli ¢dziimler iiretmesi, sorunlarin
goriiniirde hukuk kilifina sarilmis olsa da 6zii itibartyla ve adalet duygusu ekseninde hukuk
devletinin tagiyamayacagi bir yiik olarak nitelendirilmesi gerektigi;
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seklinde anlasilabilecek genis agiklamalara yer vermistir.

S6z konusu kural ve gerekgesinden, yasa koyucunun, kisilerin viicut biitiinliigiiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin saglik ve
yasama hakkini ihlal etmeleri nedeniyle 'tazminat hukuku' olarak 6zel bir disiplinle bu tiir
davalarin yargi yerlerinde gorev yoniinden dogacak uyusmazliklar nedeniyle uzamadan,
siiratle, ¢celiskisiz, siire asimina ugramadan, tazminat miktar1 hesabinin risk tasimadan ve farkli
hukuk alanlarinca farkli ¢oziimler iiretiimeden sonuglandirilmasini amagladigi, baska bir
anlatimla bu tiir davalarin istikrarli bigimde ve siiratle neticelenmesini saglamak i¢in getirildigi
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yakin zamana kadar verdigi kimi kararlarda, bir uyusmazligin
¢coziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir
hakkinin bulundugunu sdylemenin olanakli olmadig belirtilmekle birlikte, idarenin kamusal
giicline dayali olarak yapmis oldugu idari islemlerden ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin kural olarak idari yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi gerekliligine karsilik, 'kamu
yarar1' ve 'hakli neden' bulunmasi durumunda idari yargiin denetimine bagli olmas1 gereken
idari bir uyusmazligin ¢oziimiiniin adli yargiya birakilabilecegi kabul edilmistir.

Iptali istenilen kuralin, viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
oliime bagli maddi ve manevi zararlarla sinirli olarak agilacak davalarin istikrarli bicimde ve
siratle  sonug¢landirilmasim1  saglamak i¢in  getirildigi  dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin kamu yarar1 ve hakli neden diincesine dayanilarak yapildiginda duraksama
bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun, 'kamu yarar1' ve 'hakli neden' diisiincesi ile idari bir uyusmazligin
¢coziimiinli adli yargiya birakabilecegine iliskin Anayasa Mahkemesi'nce verilen benzer
kararlarin bulunmasi, kuralin saglik ve yasam hakki ile olan baglantis1 nedeniyle kamu yarari
ve hakli neden 6l¢iitlinii tagidig1 gozetildiginde, bu tiir diizenlemelerin adli idari yargi ayirimina
iliskin Anayasa kurallarina aykir1 olmadigr diistincesiyle ¢ogunlugun kuralin kamu yarar1 ve
hakli neden disiincesine dayanmadigi ve Anayasamin idari yargi ayirimimi Ongoren
maddelerine de aykir1 oldugu yolundaki gerekg¢esine katilmiyorum.

Ancak kuralin, askeri olan idari islem, eylem ve idari sorumlulugu gerektiren diger
sebeplerle ilgili 6zellikleri yukarida belirtilen davalar1 da ayirima tabi tutmaksizin asliye hukuk
mahkemelerinde gériilecegini 5Sngdrmesi, Anayasa'nin 157. maddesindeki Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin askerl olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
asker? hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyugmazliklarin yargi denetimini yapan
ilk ve son derece mahkemesi olduguna iliskin Anayasa kuralina aykirilik olusturdugundan, iptal
gerekcesinin sadece bu maddeye dayandirilmasi gerektigini diislinliyor ve cogunlugun
gerekgesine bu nedenle katiliyorum.

Agiklanan nedenlerle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin
iptali istenilen birinci fikrasinin Anayasa'nin 157. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptali
gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN
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EK GEREKCE

Kamu personelinin (idarenin ajanlarinin) mali sorumlulugu konusu 1982 Anayasasinda
ilk kez anayasal kurallar bigiminde diizenlenmistir. Anayasanin 40. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda 'Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir.' hiikkmii yer alirken; 129. maddesinin besinci fikrasinda 'Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.' denilmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin ilgili hilkmiinde zarar doguran islem ve eylemin siijesi
'idare' iken, deginilen iki hiikiimde 'resmi gorevliler' (Md. 40/3) ve 'memurlar ve kamu
gorevlileri' (Md. 129/5)nden s6z edilmektedir. Yine 125. maddenin son fikrasinda islem ve
eylemlere iliskin bir niteleme yapilmazken, Md.40/3'de 'haksiz islemler'den, Md. 129/5'de ise
'kusurlardan' dogan tazmin yiikiimii sozkonusudur. Dolayisiyla, bu hiikiimlerde, idarenin degil
idarenin gorevlilerinin davraniglarinin nitelendirilmesine gidilmistir. S6z konusu hiikiimler
(Md.40/3, 129/5) sorumluluk kosullarini gosteren ve sorumlulugu kuran nitelikten ziyade, ustli
nitelikte normlardir ve davali tarafi belirlemeye yoneliktir. Burada hemen isaret etmek gerekir
ki her iki kuralin (Md.40/3, Md.129/5) gercevesi, memur ve kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurla sinirli olup 'gérev kusuru' olarak nitelendirilen bu kusur hali
disinda, personelin 'salt Kisisel kusurlarim' idari islem veya eylem olarak nitelendirmeye
imkan yoktur ve bu son halde 'idarilik' niteliginden yoksun olan ve idareye baglanamayan bu
tiir kusurlardan dolay1 idarenin degil, 'salt Kisisel kusurlu' oldugu saptanan kamu gérevlisinin
kisisel sorumlulugu s6z konusu olacak, bu gorevli hakkinda adli yargida dogrudan tazminat
davasi acilabilecektir. Diger bir deyisle, anilan anayasal kurallarin, kamu gorevlilerinin 'salt
kisisel kusurlarimi' kapsadigi diisiiniilemez. Bu istisnai durum diginda, 'gorev Kkusuru'
nedeniyle kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi agilamaz; 'gorev kusuru'nun
mevcudiyeti halinde, o kamu gorevlisini istihdam eden idareye karsi tam yargt davasi agilmast
gerekir.

Dava konusu kuralda, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol ac¢tif1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Olimiine baglhh maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara asliye hukuk
mahkemelerinin bakacagi belirtilmektedir. Viicut biitiinliglinlin kismen veya tamamen
yitirilmesi ya da kisinin 6liimii halleri, dogrudan idari islem ve eylem kaynakli olabilecegi gibi;
yukarida izahina c¢alisildigi gibi idare ajanlarinin gérev kusurlarindan kaynaklanmis da olabilir.
Bu durumda idarenin sorumlulugu Anayasamin 125. maddesinin yam sira, 40/3 ve 129/5.
maddelerine de dayanmis olacaktir. Diger bir deyisle, idare ajanlarinin gérev kusurlar1 sonucu
viicut biitlinliigiiniin ihlali ya da 6liim halleri meydana gelirse, belirtilen Anayasal kurallar
karsisinda idarenin ajanlarina kars1 adli yargida dava agma imkani olamayacak ve ancak bu
gorevlileri istthdam eden idareye karsi tam yargi davasi acilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda isaret edilen 'kamu yarar1 ve hakli neden
durumunda' idari yarginin gérevine giren bir hususun adli yargiya birakilabilecegi seklindeki
saptamanin da somut davada uygulanabilme imkéani yoktur. Ciinkii, Anayasa'nin dort ayri
hiikmiinde (40/3, 125, 129/5, 157) idari faaliyetler neticesinde veya idare ajanlarinin gorev
kusurlar1 kaynakli idari eylemler dolayisiyla, viicut biitiinliiglintin ihlali veya 6liim meydana
gelmesi durumunda, ilgililerin agacaklar1 davanin bir tam yargi davasi olacagi ve bu konuda
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idari yargmin gorevli bulundugu agik ve kesin bi¢cimde ifade edilmis oldugundan; bu goérevin
idari yargidan alinarak adli yargiya devredilebilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenle, kuralin iptali kararina bu ek gerekgeyle katiliyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
DEGIiSiK GEREKCE

12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3 iincii maddesinde
'6liim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev'
konusu diizenlenmistir. Maddenin birinci tiimcesinde her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitliinliigliniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iligskin davalara
'asliye hukuk mahkemelerince' bakilacagi belirtilmistir.

Yasama metinlerinde: zararlarin tazminin de bugiine kadar kabul edilen sorumlulugu
doguran 'alan’ 6l¢iitii yerine, konusu insan olan 'zarar' 6l¢iitiiniin alinmasinin gerektigi, bu yolla
farkli yargi diizenleri arasinda gorev uyugsmazliklari, dava siireleri, kismi dava hakki kullanima,
tazminat tutarlarinin hesaplanmasi bakimindan yargi diizenleri arasindaki farkliliklarin yarattigi
cok hukukluluk sorunlarmmin hukuk devleti bakimindan agir bir yiik olusturdugu, adil
yargilanma hakki ve hukukun istiinliigii ilkesinin yasama geg¢irilmesinin amaglandiginin
belirtildigi goriilmektedir.

Anayasa'da idari ve adli yarginin ayriligi kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin
kamu giicii kullandi1g1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagli olarak idari yarginin
gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢ézliimiinde adli yargimin goérevlendirilmesi konusunda
yasakoyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek gerekir.

Idari yarg1 ve adli yarg yerlerindeki yargilamalar sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin
giderilmesinde yeni 'Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) ve 'Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
(TBK) benimsenmis olan, 'insana verilen zararlar ve onun tazmini' konularindaki ilkeler
gozetilerek, sorumlulugu doguran sebebin 6zelligi yerine, 6znesini insanin olusturdugu 'insan
zarar1' unsuru esas alinmaistir.

'Destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitiinliigiiniin kismen
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veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalara da
uygulanir.' (TBK m.55).

Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz Oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Idari yargida idari eylem ya da islemlerden dogan zararin tazmini ancak siiresinde
acilacak davalarla islenebileceginden, fazlaya iligkin haklar sakli tutularak siiresi gegirildikten
sonra yeniden tam yargi davasi agilamaz.

Adli yargida ise; alacakli alacaginin tiimii hakkinda dava agmak zorunda olmayip
fazlaya iliskin hakkini sakli tutmak kayit ve sartiyla alacaginin dnce bir boliimiinii, sonra kalan
boliimiinii talep edebilir.

Boylece ayni nitelikli davalardan bir kismi idari yargida, bir kismi da adli yargida
goriildiigli zaman idari yargida dava acanlar 'islah kurumundan yararlanmazken, adli yargida
dava acganlar bu kurumdan yararlanabilmektedir.

Idarenin hizmet kurusundan kaynaklanan tam yargi davalarinin goriim ve ¢dziimiinde
idari yargi mercileri gorevli olmakla birlikte, kamu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri gozetilerek
kanunlarla istisnalarin getirildigi haller de mevcuttur.

Medeni Kanun'un 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olugturmaktadir.

Medeni Kanun'un 1007. maddesinde 'Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devletin sorumlu oldugu, Devletin, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere
riicu edebilecegi, Devletin sorumluluguna iligkin davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde goriilecegi' kuralina yer verilmistir.

Bu maddi ve hukuki duruma gore, davada tazminat istemi hakkinda karar verilebilmesi
bakimindan tapu sicili kayitlarinin hatali tutulup tutulmadigi hususunun degerlendirilmesi,
esasen idarenin islem ve eylemlerinde kaniksanmis bir sorumluluk nedeni olarak 6ngoriilen
hizmet kusuru kavrami ile ilintili ise de, Medeni Kanun'un 1007. maddesi uyarinca tapu sicil
kayitlarinin tutulmasina iliskin kamu hizmetinin niteligi geregi, bu hizmetten kaynakli zarar
iddialarina iliskin uyusmazliklarda devletin 6zel hukuk ilkeleri uyarinca sorumlu tutulmasi
esast benimsenmis oldugundan, bu tiir davalarin gériim ve ¢éziimii adli yarginin gérev alanina
girmektedir.

Buna gore mahkemelerin gorevleri belirlenirken adli ve idari olarak nitelenen yargi
ayriligimin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bununla birlikte, idari yarginin denetimine
bagli olmasi gereken idari bir uyusmazlhigin ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda idarenin kamusal giiciine dayali olarak yapmis
oldugu idari islemlerden ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak idari yargi
yerlerinde ¢ozlimlenmesi gerekliligine karsilik 'kamu yarar’' ve 'hakli neden' bulunmasi
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durumunda idari yarginin denetimine bagli olmasimna gereken idari bir uyusmazligin
¢ozlimiiniin yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakabilecegini kabul etmistir.

Yasakoyucu tarafindan hakli neden ve kamu yarar1 bulundugu gozetilerek iptali
istenilen kuralin diizenlendigi, Anayasa kurallarina aykir1 olmadigi, bu nedenle ¢ogunlugun
Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykiri olduguna iligkin iptal gerekgesine katilmiyorum.
Talebin bu maddeler yoniinden reddi gerekir.

Anayasa'nin 157. maddesinin birinci fikrasinda; 'Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yarg: denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmasi sartt aranmaz" hiikmii getirilmistir. Anayasa'nin 157. maddesi geregince asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklar adli yarginin degil askeri idari yarginin gérev alanina girmektedir. Iptal konusu
kural ile viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine yol acan eylem veya islem
bir askeri hizmete iligkin olsa ve bir asker kisiyi ilgilendirse bile bundan kaynaklanan
uyusmazliklar asliye hukuk mahkemesinin gérev alan1 kapsamina alinmaktadir. Asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin kanunla
adli yarginin gorev alanina sokulmasi Anayasa'nin 157. maddesine aykirilik teskil eder. Kuralin
yalniz 157. madde yoniinden iptali gerekir.

Belirtilen nedenle iptal kararina katiliyorum.

Uye

Recep KOMURCU

DEGIiSiK GEREKCE

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde ki; 'Her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar' ibaresi Anayasa'nin 125., 155. ve 157.
maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Itiraz konusu kural, 6liim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmini davalarinda gérev konusunu diizenlemektedir. Gorev genel olarak bir yargi yerinin
dava konusu yoniinden yetkili olup olmama durumunu gosterir. Bir bagka ifade ile uyusmazlik
konusu davanin hangi yargi diizeninde ve o diizen i¢inde yer alan mahkemelerden hangisinde
goriilecegi gorev kurallar1 yani yasa kurallar1 ile belirlenir. Gorevli yargi yeri demek konu
yoniinden o davaya bakacak mahkeme demektir.

10



Esas Sayis1 : 2011/35
Karar Sayisi : 2012/23

Anayasa'nin 138 ila 160. maddelerinde yargi bolimii yer almaktadir. Bu boliimdeki
hiikiimlere gore iilkemizde yargi sistemi agisindan birden ¢ok yargi diizeni benimsenmistir. Bu
boliim iginde yer alan 142. maddede ise; 'mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir' denilmistir. Bu kuralin uygulanmasina yonelik pek ¢cok
kanun ¢ikarilmis ise de iilkemizdeki yargi diizenleri i¢inde yer alan yargi yerlerinin gérev
alanlar1 net ve somut bi¢cimde belirlenememistir. Bu konuda karmasik olay ve durumlardan
kaynaklanan sorunlar bilimsel ve yargisal igtihatlarla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Uyusmazlik
mahkemesine ayda ortalama yiiz adet dava dosyasinin gelmesi bu konuda tereddiit ve
karmasikligin giderilemedigini gdstermektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda; 'Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir', 155. maddesinin birinci fikrasinda ise; 'Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar'hiiklimleri yer almaktadir. Yiiksek mahkemeler bu hiikiimlerden hareketle 6nlerine gelen
davalarda idari yarginin gorev alanimi belirlerken kamu hukuku, kamu hizmeti, kamu yarari,
idari iglem, idari eylem, idari sdzlesme gibi dlgiitleri kullanmaktadir. Ancak bu dlgiitler iginde
degerlendirilmesi gereken pek cok uyusmazlik da yasalarla adli yarginin goérev alanina
birakilmistir. Medeni Kanunla ilgili bazi davalar, Kamulastirma Kanunundan dogan
uyusmazliklar, Kanun dis1 yakalanan ve tutuklanan kisilerin ugradiklar zararlar, Sosyal
Giivenlik Kanunun uygulamasindan dogan uyusmazliklar bunlar arasinda sayilabilir. Ad1 gecen
olgiitlerin kanuni bir taniminin yapilmamis olmasi ve tanimlanmasinin da ¢ok zor olmasi pek
cok davanin hangi yarginin gorev alanina girecegi konusunda tereddiitler uyandirmaktadir. Bu
tereddiitler nedeniyle mahkemelerin gorev yerleri acisindan ¢gikan uyusmazliklar Uyusmazlik
Mahkemesi'ne havale edilmekte ve davanin hangi yargi diizeninde veya hangi mahkemede
goriilecegine ad1 gecen mahkeme karar vermektedir. Idarenin eylem veya isleminin 6zel veya
kamu hukukundan kaynaklaniyor olup olmadigi, idari islem veya eylemin taniminda kullanilan
oOlgiitlerin kapsaminin genis veya dar tutulup tutulmadigi, idari islem veya eylem yetkisini
kullanan kamu gorevlisinin o yetkiyi kullanirken sahsi ihmal veya kusur'u bir davranis i¢inde
olup olmadig gibi pek ¢cok durum idari islem veya eylemin niteligini degistirmektedir.

Goriildiigi gibi bir davada taraflardan birinin idare olmasi ve uyusmazligin bu idarenin
bir isleminden veya eyleminden kaynaklaniyor olmasi o davanin her zaman idari yargida
goriilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Bu konuda Anayasa'nin 142. maddesi mahkemelerin
gorev alanini belirlemede kanun koyucuya genis takdir hakki tanimigtir. Dolayist ile kanun dist
yakalanan ve tutuklanan kisilerin ugradiklar1 zararlara iliskin davalarin kanunla adli yarginin
gorev alanima alindig1 gibi 6liim veya viicut biitlinliigliniin yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmini davalar1 da adli yarginin gérev alanina alinmasi Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine
aykirilik teskil etmez.

Anayasa'nin 157. maddesinin birinci fikrasinda; 'Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
askerl olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmas1 sart1 aranmaz' hitkkmii getirilmistir. Bu. madde geregince asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iligskin olan islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklar adli yarginin
degil askeri idari yargmin gorev alanina girmektedir. Iptal konusu kural ile viicut biitiinliigiiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine yol a¢an eylem veya islem bir askeri hizmete iliskin olsa
ve bir asker kisiyi ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan uyusmazliklar asliye hukuk
mahkemesinin gorev alan1 kapsamina alinmaktadir. Asker kisileri ilgilendiren ve askerl hizmete
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iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin kanunla adli yarginin gérev alanina
sokulmast Anayasa'nin 157. maddesine aykirilik teskil eder.

Aciklandigr iizere iptal edilen kuralin, Anayasa'nin 125., 155. ve 157. maddelerine
aykiriligr nedeniyle degil, sadece 157. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali gerekir. Anilan
gerekceyle iptal kararina katiliyorum.

Uye

Hicabi DURSUN

EK GEREKCE

12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci ciimlesinin iptali istenmistir. Iptali istenen ciimle su sekildedir: (1) Her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin 6ltimiine baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar"

Goriildiigii gibi, iptali istenen hiikiim, idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerden kaynaklanan, insan viicudunun biitlinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesi veya 0liim nedeniyle agilacak maddi ve manevi zararlara bakma gorevini asliye
hukuk mahkemelerine vermektedir. Eger idari eylem veya islemden sadece bir tek tiir zarar
dogmussa ve bu zararda hiikiimde siirlandirildig: sekilde, viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesi veya dliime iligkinse, zarar, asliye hukuk mahkemesinde agilacak bir tek
dava ile talep edilebilir. Ancak, ayni idari eylem veya islem yahut diger sorumluluk sebebinden
yukarida belirtilenlerin disinda farkl: tiirde bir zarar 6rnegin, malvarligina iliskin bir zarar da
dogmussa, bu takdirde malvarligina iliskin zararin giderilmesi i¢in asliye hukuk mahkemesinde
dava acgilamayacak, idari yargida tekrar bir dava agmak gerekecektir.

Bu durumda, s6z konusu hiikiim, ayn1 sorumluluk sebebinden viicut biitiinliigiiniin ihlali
ve Olim disginda baska bir zarar dogarsa bu zararin giderilmesi i¢in adli yargida dava
acilamayacagindan, zorunlu olarak idari yargida ikinci bir dava acilmasina neden olmaktadir.
Anayasa'nin 141. maddesinin dordiincii fikrasi 'Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir' diyerek 'usul ekonomisi' ilkesi geregince, gereksiz yere
dava acilmamasini, acilan davalarin da en c¢abuk, basit ve ekonomik bir sekilde
sonuglandirilmasim emretmektedir. Iptali istenen hiikiim, yukarida belirtildigi sekilde, ayni
sorumluluk sebebinden maddede belirtilenler disinda farkli bir zararin dogmasi halinde, zorunlu
olmadig halde, ikinci bir dava agilmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum, Anayasa'nin 141.
maddesinin dordiincii fikrasina aykiridir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi 20.07.1999 tarih ve E.1999/1, K.1999/33 sayil1 karar1yla,
yiirtirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 87, son climlesinde
yer alan miiddeabihin 1slah yoluyla artirllamayacagma iliskin kuralin, "Itiraz konusu kuralla
miiddeabihin 1slah suretiyle artirilmasina olanak tanminmamas: davdlarin en az giderle ve
olabildigince hizli bicimde sonuglandirilmasina engel olacagindan, Anayasa'min 141.
maddesine aykiridir.' diyerek, benzer gerekceyle iptaline karar vermistir.

Iptali istenilen hiikmiin, Mahkememiz ¢ogunlugunun belirttigi gerekcelerin yaninda,
Anayasa'nin 141. maddesinin dordiincii fikrasina da aykir1 oldugu kanaatindeyim.

Uye

Erdal TERCAN

[1] AYMK., 15.5.1997 tarihli ve E.1996/72, K.1997/51
[2] AYMK., 28.6.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23

[3] AYMK., 1.3.2006 tarihli ve E.2005/108, K.2005/35
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