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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.6.1965 giinlii, 633 sayil1 Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a 27.4.2005 giinlii, 5338 sayilt Kanun'un 1. maddesiyle eklenen
Gegici Madde 11'in 'Bu kisilerden asaleti tasdik edilenlerin vekil imam-hatiplikte gecen hizmet
stireleri, kazanilmis hak ayliklarinda degerlendirilir.' bicimindeki son ciimlesinin Anayasa'nin
10. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Imam-hatip olarak gdrev yapmakta olan davacinin, vekil imam-hatiplik gérevinde
gecen hizmet siirelerinin kazanilmig hak ayliginda degerlendirilmesi istemiyle yapmis oldugu
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle ac¢tifi davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.6.1965 giinlii, 633 sayil1 Diyanet Isleri Baskanlign Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un itiraz konusu climleyi de iceren Gegici 11. maddesi soyledir:

'Imam-hatip kadrolarina vekaleten atananlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
gorevli olanlar veya askerlik hizmeti nedeniyle soz konusu gorevden ayrilmis olanlar Devlet
Personel Baskanliginca agilan kamu personeli se¢me sinavlarinin herhangi birinden, Diyanet
Isleri Baskanliginca belirlenecek yeterli puani almis olmalar: kosuluyla ayni géreve aday
imam-hatip olarak atanmis sayilirlar. Bu kigilerden asaleti tasdik edilenlerin vekil imam-
hatiplikte gecen hizmet siireleri, kazanilmis hak ayliklarinda degerlendirilir'.

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Anayasa'nin 10. maddesine dayanmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi h;tl'iziigl’i'nih} 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah

OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
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Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'm katilimlariyla 24.2.2011 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda,

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, kuralin yiiriirliige girdigi tarihten once vekil imam-hatip olarak
gorev yapmis ve daha sonra memur olarak atanmis kisilerin, vekillikte gecen hizmet siirelerinin
kazanilmis hak ayliklarinda degerlendirilmemesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

633 sayili Kanun'un gegici 11. maddesinin ilk ciimlesinde, kuralin yiiriirliige girdigi
tarihte vekil imam-hatiplik goérevinde bulunanlarin veya bu gorevlerinden askerlik hizmeti
nedeniyle ayrilmig olanlarin, Devlet Personel Baskanligi'nca agilan kamu personeli se¢me
sinavlariim herhangi birinden, Diyanet isleri Baskanligi'nca belirlenecek yeterli puani almalari
héalinde, aym1 goreve aday imam-hatip olarak atanacaklari hilkkme baglanmigtir. Anilan
maddenin itiraz konusu kurali olusturan son climlesinde ise bu kisilerin vekil imam-hatiplik
gorevinde gecen hizmet siirelerinin  kazanmilmis hak aylifinda degerlendirilmesi
ongoriilmektedir. Buna gore bu Kanunun yiiriirliige girdigi 3.5.2005 tarihinde vekil imam-
hatiplik gorevinde bulunanlardan veya bu gorevlerinden askerlik hizmeti nedeniyle ayrilmis
olanlardan kuralda ongoriilen sartlar1 tasiyarak aday imam-hatip olarak atananlarin, vekil
imam-hatiplikte gecen hizmet siirelerinin kazanilmis hak ayliklarinda degerlendirilmesi
gerekecektir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa oOnilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kural, kapsamma aldi§1 imam-hatiplere, vekil imam-hatiplikte gegen
hizmet siirelerinin kazanilmig hak ayliklarinda degerlendirilmesi hakki taniyan gegici bir
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diizenlemedir. Uygulamanin baslangic1 ise kanunun yiiriirliige girdigi tarih esas alinarak
belirlenmistir. Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte ayn1 durumda bulunan kisilerin tamamina bu
hak ongoriildiigiine ve bu kisiler arasinda her hangi bir ayirim yapilmadigina gore itiraz konusu
kural esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu
goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

22.6.1965 giinlii, 633 sayil1 Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus Ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'a, 27.4.2005 giinlii, 5338 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Geg¢ici Madde 11'in 'Bu
kisilerden asaleti tasdik edilenlerin vekil imam-hatiplikte gecen hizmet siireleri, kazanilmis hak
ayliklarinda degerlendirilir.' bigimindeki son climlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve
itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 16.2.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU



Esas Sayis1 : 2011/19
Karar Sayisi : 2012/21

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSI OY GEREKCESI

633 sayil1 Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a, 27.4.2005
giinlii 5338 sayili1 Kanunla eklenen Gegici 11. maddenin son tiimcesi ile bu maddenin yiiriirliige
girdigi 3.5.2005 giiniinde vekil imam hatip olarak gorevde bulunmak veya bu gérevden askerlik
hizmeti nedeniyle ayrilmis olmak kosuluyla maddede belirtilen se¢gme sinavlarmin herhangi
birinden yeterli puami alarak aday imam-hatip olarak atanmis olanlardan asaleti tasdik
edilenlerin vekil imam-hatiplikte gecen hizmet siirelerinin, kazanilmis hak ayliklarinda
degerlendirilecegi ongdriilmiistiir. Buna gore, Gegici 11. maddenin yiirlirliige girdigi 3.5.2005
giiniinde vekil imam-hatip kadrosunda olmayan kisilerin, vekillikte ge¢en hizmet siiriileri
kazanilmis hak ayliklarinda dikkate alinmayacaktir. Bagka bir anlatimla belirtilen tarihten bir
giin 6nce vekil imam-hatiplik gorevi sona erenlerin veya bir giin sonra vekil imam-hatip olarak
goreve baglayanlarin, bu gorevlerine asil olarak atanmalar1 halinde vekillikte gegirdikleri
hizmet siireleri kazanilmis hak ayliklarinda degerlendirilemeyecektir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
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maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 'calisma hakki ve 6devi'nin diizenlendigi
49. maddesinde de devlete ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii
getirilmistir. Anayasa ile her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu giiclendirerek
sirdiirme gorevi verilen hukuk devletinin, sosyal alanda Anayasa'nin Ongordigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi, ¢alisma hayatinda barig1 saglayabilmesi, ayni hukuksal
konumda bulunan ¢alisanlar i¢in esitlige dayanan adil ve hakkaniyete uygun kurallar getirmesi
ile miimkiin olabilir. Anayasa'nin 10. maddesinde, hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacagi hilkkme baglanmasina karsin, yasa koyucu tarafindan belirli bir tarih
esas alinip, sadece bu tarihte gdrevde bulunanlara imtiyaz tanmarak ayricalikli bir smif
yaratilmasi, esitlik ilkesi ve onu temel alan hukuk devleti baglaminda kabul edilemez bir
durumdur.

Ote yandan, statii hukukunun gegerli oldugu memurlar ve kamu gérevlileriyle ilgili
alanlarda yasa koyucu, kazanilmis haklar1 ve hukuk giivenligini ihlal etmemek kosuluyla her
zaman yeni diizenlemeler yaparak farkl: statiiler olusturabilir. Bu statiilerin herkes i¢in esit ve
ayni derecede baglayici oldugunda duraksamaya yer yoktur. Ancak, yasa koyucunun, ayni
konumda bulunan kamu gorevlilerinden bazilari igin ayricalik getirerek hak kaybini1 6nlemek
veya esitligi saglamak gibi hakli bir nedene de dayanmaksizin belirli bir tarihi esas alarak
yaptig1 6zel diizenlemenin statii hukukunun gerekleri ile agiklanmasi olanakli degildir. Ayrica,
hukuk devletinde, somut verilere dayanmaksizin, kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla kisilerin
ozlik haklar1 bakimindan adaletsiz ve ¢alisma barisin1 bozan kurallar getirilerek bunlara,
yargisal denetim yoluyla mesruiyet kazandirilmasi, kisi karsisinda giiclii konumda bulunan
devleti, keyfi diizenlemeler yapmaya 6zendirebilir. Hukukun iistiinliigliniin kabul edildigi bir
diizende, yasa koyucunun takdir yetkisi de hukukun genel ilkelerine ve Anayasa'ya uygun
olarak kullanilmasi gereken ve bu yniiyle de denetim disinda tutulamayacak bir yetkidir. itiraz
konusu kural yoniinden, bu yetkinin esitlige, hakkaniyete ve adalete uygun olarak
kullanilmadig agiktir.

Belirtilen nedenlerle Kural'in Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY YAZISI

633 sayili Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus Ve Gérevleri Hakkinda Kanun'a 5338
sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Gegici 11. madde, imam-hatip kadrolarina vekaleten
atananlardan, maddenin yiiriirlige girdigi tarihte gorevli olanlar veya askerlik hizmeti
nedeniyle s6z konusu gorevden ayrilmis olanlarin kamu personeli segme sinavlarindan
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herhangi birinden Diyanet Isleri Baskanlifinca belirlenecek yeterli puani almis olmalar
kosuluyla ayn1 goreve aday imam-hatip olarak atanmis sayilacaklarini; bu kisilerden asaleti
tasdik edilenlerin vekil imam-hatiplikte gecen hizmet siirelerinin kazanilmis hak ayliklarinda
degerlendirilecegini 6ngérmektedir.

Buna gore, kuralin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce vekil imam-hatip olarak gérev yapmis
ve daha sonra memur olarak atanmis kisilerin vekillikte gegen hizmet siireleri kazanilmis hak
ayliklarinda degerlendirilmemektedir.

Itiraz konusu kural, kapsamma aldig1 imam-hatiplerin vekillikte gegen siirelerinin
kazanilmig hak ayliklarinda degerlendirilmesini saglarken, baska imam-hatiplerin vekillikte
gecen siirelerini benzer bir degerlendirmeye tabi tutmamastir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin hukuksal durumlar1 ayni olanlar
arasinda esitlik seklinde anlasilmasi, yasa koyucunun keyfi olarak belirledigi bir statiiyii belli
kisiler i¢cin uygulama konusunda mutlak takdir hakki oldugu ve bu nedenle bu gruptaki kisilerle
bu gruba girmeyen kisiler farkli hukuki durumda bulunduklarindan, bunlar arasinda farkli
uygulamalar yapilmasina esitlik ilkesinin engel olusturmayacagi seklinde anlagilmasi miimkiin
degildir. Vekil imam-hatip olarak belli siirelerle hizmet etmis ve daha sonra memur olarak
atanip asaleti onaylanmis kisiler arasinda hukuki statii farki yoktur. Farklilig1 yaratan, yasa
koyucunun belli bir tarih ngérmiis olmasidir. Vekil imam-hatiplik yapanlardan belli bir tarihte
memuriyete girenlerine farkli muamele yapilmasi esitsizlik yaratir. Aksi bir anayasal yorum,
yasa koyucuya birbirine benzer durumdaki pek ¢ok kisiler arasinda fakli uygulamalar yapma
hak ve yetkisini tanimak demek olur ki, bu durumda biiyiik esitsizlikler yapilmasinin ve belli
kisilerin kayirilmasinin yolu agilir.

Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



