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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay ikinci Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 319.
maddesinde yer alan "ve her halde eviat edinme isleminin iizerinden bes yil" ibaresinin,
Anayasa'nin 2., 11., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Aile mahkemesince, evlat edinme isleminin {izerinden 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 319. maddesinde 6ngoriilen bes yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesi gerekce
gosterilerek reddedilen davanin temyiz incelemesini yapan ve itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi sdzkonusu ibarenin iptali igin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 319. maddesi soyledir:

'Hak diisiiriicii siire

Madde 319- Dava hakki, evidthk iliskisinin kaldirilmas: sebebinin ogrenilmesinden
baslayarak bir yil ve her hdlde evlit edinme isleminin iizerinden bes yil ge¢cmekle diiser.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 11., 13. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'm
katilmlariyla 18.4.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural ile Kanun'un kesin bi¢imde yasakladigi bir
evlathik iligkisinin kaldirilmasini dava etme hakkinin, islem tarihinden itibaren bes yilla
sinirlandirilmasinin Kanun'a aykiri bir iligkiyi ilelebet siirdiirmek anlamina gelecegi; bu
durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi gibi dava hakkini 6l¢iisiiz sekilde sinirladig
ve hak arama 6zgiirliiglinlin 6ziine dokundugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 13. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 319. maddesi uyarinca, evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina iligskin dava hakki, iligskinin kaldirilmasin1 gerektiren sebebin 6grenilmesinden
itibaren bir y1l ve her halde evlat edinme isleminin iizerinden bes y1l gecmekle diismektedir.
Bes yillik siire, evlat edinme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslamaktadir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in 6ngoriilen siireler, hak diisiiriicii siire oldugundan,
hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda kendiliginden nazara alinacaktir. Bu nedenle
Kanun'da 6ngoriilen siire gegmis ise dava, hak diisiiriicii slirenin ge¢irilmesi nedeniyle
reddedilecektir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu hak, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine tasinmasi hakkini da
kapsar. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakk: diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simirlandirilmasi da miimkiin olabilir.
Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanimina iligkin diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar
oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.
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Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag1 gibi, hak ve ozgirliiklerin 6zlerine de dokunamaz. Hak arama ozgirliigi
demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan
mimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan, hukuki islem ve
kurallarin stirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar
ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz.

Anayasa'nin 41. maddesinde, Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlanan aile ve
cocuklarin yiiksek ¢ikarinin korunmasi i¢in tedbirler alinmasi devlete verilmis bir 6devdir.
Cocugun korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykiri olmadik¢a biyolojik
anne ve babasi ile kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu
distintildiigiinde, bu hakki ve islevselligini koruyan hak arama 6zgiirliiglinii zedeleyecek
nitelikteki kuralin, gdzetilmesi gereken birey ve kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi korudugu
sOylenemeyecektir.

Itiraz konusu kuralda, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasinm belli siirelerle
sinirlandirilmasindaki amacin, ¢ocugun ve ailenin devamli olarak dava tehdidi altinda
bulundurulmasini engelleyerek evlat edinme iligkisine istikrar kazandirmak, aileyi ve ¢ocugu
korumak, ailenin ve toplumun huzurunun bozulmasini 6nlemek oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
Kanun'da kisinin kusuru olmaksizin, onu, vaktinde dava agmaktan alikoyan hakli nedenlerin
varligindan dolay1 evlat edinme isleminin ortadan kaldirilmasi1 davasinin siiresinde agilamamasi
durumu i¢in herhangi bir diizenleme 6ngdriillmemistir. Kanun'a gére evlat edinme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yillik stire gegtikten sonra, gecikmeyi hakli kilan bir neden olsa
bile evlat edinme isleminin kaldirilmasina iligkin dava, siire yoniinden reddedilecektir. Hakli
nedenlerle evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ile ilgili sebebi, evlat edinme kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bes yillik siire dolduktan sonra 6grenen kisinin, durumu ge¢ 6grenmesine yol
acan hakli nedenin varlig1 degerlendirilmeden dava hakkini bes yillik hak diistiriicti siireye
baglayan itiraz konusu kural ile kisinin dava agma hakk1 dl¢iisiiz bir sekilde sinirlanmakta ve
hak arama hiirriyetinin 6zl zedelenmektedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
Mehmet ERTEN bu goriise farkli gerekgeyle katilmstir.
VI- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiintin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegcemez.' denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 319. maddesinde yer alan "ve her halde evlat
edinme igleminin tizerinden 5 y1l" ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle, dogacak hukuksal bosluk
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kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin igiinci
fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hitkmiiniin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
goriillmiigtiir.

VII- SONUC

1- 22.11.2001 giinlti, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 319. maddesinde yer
alan "ve her halde evldt edinme isleminin iizerinden bes yil" ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

2- 4721 sayili Kanun'un 319. maddesinde yer alan "ve her halde evldt edinme igleminin
tizerinden beg yil" ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii
fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

27.12.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
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Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye
Celal Miimtaz AKINCI
Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN
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FARKLI GEREKCE

Itiraz konusu kuralda, evlatlik iliskisinin kaldirilmasiyla ilgili dava hakkinin evlat
edinme isleminin iizerinden bes y1l gegmekle diisecegi 6ngoriilmektedir.

Kuralda 6ngoriilen hak diisiiriicii nitelikteki dava agma siiresi, yargilama sartina iliskin
olup, bu stireyi belirleme yetkisi, Anayasa'da belirlenen temel hukuk kurallarina bagl kalmak
ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar olciitleri gozetilmek kosuluyla yasa koyucuya aittir.

Yasa koyucu, evlatlik iligkisinin kaldirilmasiyla ilgili dava agma stiresini diizenlerken
hukuk devleti olmanin geregi olan adaletli, hakkaniyete uygun ve 6l¢iilii olma ilkelerini de
gozetmek durumundadir. Bu nedenle Devlet, sinirlamadan bekledigi kamu yarari ile bireyin
hak ve ozgiirliiklerinin korumas: i¢in gereken adil ve hassas dengeyi saglamak ve buna gore
diizenleme yapmak yiikiimliiliigiindedir. Anayasa'da diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakki ile Devlet'in herkesin maddi ve manevi varligim
gelistirmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama gorevi dikkate alindiginda, evlat edinenin, evlathigin,
evlatlik iglemi ilgililerinin ve bu gibilerin evlat edinme isleminden dogan her tiirdeki haklardan
yararlanmak gibi kisiliklerine bagli temel haklarinin bulundugu ve bu haklarinin korunmasi
gerektigi aciktir.

Itiraz konusu kural ile evlatlik iligkisinin kaldirilmasiyla ilgili dava hakkinm, evlat
edinme isleminin tizerinden bes y1l gegmekle diisecegi yolunda getirilen sinirlandirmanin, evlat
edinmeyle ortaya ¢ikacak ihtilaflarin bir an 6nce ortadan kaldirilarak evlatlik ile evlat edinen
arasindaki soy bagmi korumaya, kisilerin siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmalarinm
onlemeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Yasa koyucu bir taraftan kisilerin soy baginin
korunmasina ve uzun siire dava tehdidi altinda bulundurulmalarinin 6nlenmesine iliskin
gerekliligi gozetirken, diger taraftan da hak arama 6zgiirliiklerinin zarar gormemesi i¢in gerekli
Oonlemleri almak yiikiimliiliiglindedir. Bunun igin, takdir yetkisi kullanilarak belirlenecek
stirenin ilgililer agisindan makul, adil ve kabul edilebilir bir siire olarak belirlemesine ihtiyag
bulunmaktadir.

Kuralda 6ngoriilen bes yillik dava agma siiresinin, kiigiik yasta evlat edinilenlerin dava
hakkini kullanmak i¢in aranan yasa gelinceye kadar sona erecek ya da kullanilamaz sekilde
kisalacak olmasi, diger ilgililer yoniinden ise bu siire i¢inde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
sebebinin varliginin 6grenilebilmesinin giiclilk arz etmesi, slirenin hak diisiiriicii nitelikte
olmas1 ve gecirilmesinden sonra evlatlik iligkisinin kaldirilmasiyla ilgili sebebin varligina
ragmen dava agma imkaninin ortadan kalkmasi birlikte dikkate alindiginda bu siirenin yetersiz,
olgiisliz ve kabul edilemez oldugu degerlendirilmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin adaletli ve 6l¢iilii olma ilkelerine,
kisileri maddi ve manevi varhigimi gelistirme ve hak arama hiirriyetine iliskin hiikiimlerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN



