ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2010/93

Karar Sayis1 : 2012/20

Karar Giinii : 9.2.2012

R.G. Tarih-Say1 : 26.07.2013-28719

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk Partisi) Partisi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Grubu adina Grup Baskanvekilleri M. Akif HAMZACEBI ve Muharrem
INCE (Esas Sayisi: 2010/93)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Adana 2. Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/25)

2- Istanbul 2. Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/103)
3- Hatay 1. Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/112)

DAVA VE ITIRAZLARIN KONUSU : 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

1- 3. maddesiyle degistirilen, 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
103. maddesinde yer alan (iicret gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasinin 76.200 TL'si i¢in 18.594
TL) ibaresinden sonra gelen "fazlas1 %35 oraninda' ibaresinin, "licret gelirleri' yoniinden,

2- 5. maddesiyle, 193 sayil1 Kanun'un gegici 69. maddesinin birinci fikrasina eklenen "Su
kadar ki, vergi matrahlarimin tespitinde yatrim indirimi istisnast olarak indirim konusu
vapilacak tutar, ilgili kazancin %25'ini agamaz.’ bigimindeki ciimlenin,

3- 6. maddesiyle, 193 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 78'in 'Eksik olmast halinde
ise bu fark, vergi sorumlulari tarafindan bu Kanunun yayimlanmasindan sonra yapilacak ilk
ticret odemesinden kesilerek bu odemenin ait oldugu doneme iliskin muhtasar beyannamenin
verilme ve ddeme stiresi i¢inde topluca (muhtasar beyanname verme yiikiimliiliigii olmayanlar
harig) verilecek ayri bir beyanname ile beyan edilir ve ddenir. Bu beyanname i¢in ayrica damga
vergisi hesaplanmaz. Anilan siirede diizeltilen soz konusu fark i¢in gecikme faizi ve vergi cezasi
aranmaz, eksik tahakkuk etmis olan verginin bu siire icinde tamamlanmamast halinde bu
tarihte vergi ziyar dogmus olur.bigimindeki climlelerinin,

4- 14. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 369.
maddesinin ikinci fikrasinin,

5- 25. maddesiyle, 8.9.1983 giinlii, 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 3'de yer alan "tahsil edilmis olanlar iade edilmez' ibaresinin,
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6- 27. maddesiyle, 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesinin (a) bendine iigiincii
paragraftan sonra gelmek tizere eklenen paragrafin,

7- 30. maddesiyle degistirilen, 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet
Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun
Bir Maddesinin Yiirirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin,

8- 35. maddesiyle, 29.6.2001 giinlii, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un gecici 4. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan, "oncelikle biiyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin talebinin olmamast
halinde" ibaresinin,

9- 42. maddesiyle, 5.5.2005 giinlii, 5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine eklenen;

a- '‘Baskanlik merkez ve tagra teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ve diger
kanunlarin sozlesmeli personel ¢alistirtimasi hakkindaki usul ve esaslara bagh olmaksizin,
Bakan onayi ile Baskanligin stratejik plan ve performans programlarinda yer alan onemli
projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi veya uygulanmasi amaciyla proje siiresi ile sinirl
olmak iizere tam veya kismi zamanli sozlesmeli personel ¢aligtirilabilir. Bunlara édenecek
ticret, 657 sayui Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendine gore c¢alistirilanlar igin
uygulanmakta olan sozlesme iicreti tavaninin bes katini, ¢alistirtlabilecek toplam sozlesmeli
personel sayist ise 150'vi gecemez ve bu fikrada belirtilen ticret disinda herhangi bir 6deme
vapilamaz. Bu sekilde istihdam edilecek personelin, yiiksekogretim kurumlarindan lisans
diizeyinde egitim veren fakiilte veya béliimlerinden veya bunlara denkligi Yiiksekogretim
Kurulunca kabul edilmis yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmasi sarttir.
Sozlesmeli personelde aranilacak diger nitelikler, istihdam tiiriine bagh sozlesmeli personel
sayist ile odenecek sozlesme ticretinin tespiti, istihdama dair hususlar ile sozlesme usul ve
esaslart Baskanlikca belirlenir.' bigimindeki fikranin,

b- Son fikrada yer alan '‘Bunun disinda sézlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.' bigimindeki climlenin,

10- 47. maddesiyle, 1.6.1989 giinlii, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 45. maddesinin degistirilen tigiincii fikrasinin 233
sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki
iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari ve bunlarin miiesseseleri, bagll
ortakliklart ve istirakleri, kamu idarelerinin dogrudan ya da dolayl hissedart oldugu kurumlar
ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yonetimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki
faaliyetlerini yiiriitmemeleri sartiyla, bu kurum ve kuruluglarm' boliimiiniin,

11- 48. maddesiyle, 22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin iigiincii
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen dordiincii fikranin,

12- 49. maddesiyle, 4857 sayili Kanun'un 81. maddesine ikinci fikradan sonra gelmek
iizere eklenen {iciincii ve dordiincii fikralarinin,
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13- 50. maddesiyle, 9.1.1985 giinlii, 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasina (1)
bendinden sonra gelmek {izere eklenen (m) bendinin,

14- 62. maddesinin (¢) bendinde yer alan 2010 takvim yili kazan¢larina uygulanmak
tizere''ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 5., 7., 10., 55., 56., 73., 128., 130. ve 135. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine ve Kanun'un 5., 27., 35., 42., 47., 48., 49. ve 50. maddelerinin
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar

23.7.2010 giinlii, 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un iptali istenilen kurallar1 da igceren
maddeleri soyledir:

'MADDE 3- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayui Gelir Vergisi Kanununun 103 iincii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigstir.

'MADDE 103- Gelir vergisine tabi gelirler;

8.800 TL'ye kadar %15

22.000 TL'nin 8.800 TL'si igin 1.320 TL, fazlast %20

50.000 TL'nin 22.000 TL'si igin 3.960 TL

(ticret gelirlerinde 76.200 TL'nin 22.000 TL'si i¢in 3.960 TL), fazlas1 %27
50.000 TL'den fazlasinin 50.000 TL'si i¢in 11.520 TL

(ticret gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasimin 76.200 TL'si i¢in 18.594 TL), fazlast %35
oranindavergilendirilir.’'

MADDE 5- 193 sayili Kanunun gegici 69 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
'vine bu tarihteki mevzuat hiikiimleri (vergi oramina iliskin hiikiimler ddhil) cercevesinde
kazanc¢larindan indirebilirler' ibaresi 'vine bu tarihteki mevzuat hiikiimleri (bu Kanunun gegici
61 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan vergi oranina iliskin hiikiim dahil) ¢ercevesinde
kazanc¢larindan indirebilirler.’ seklinde degistirilmis ve bu ibareden sonra gelmek iizere 'Su
kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnas: olarak indirim konusu
yapulacak tutar, ilgili kazancin %25'ini asamaz. Kalan kazang tizerinden yiiriirliikteki vergi
oranina gore vergi hesaplanir.' ciimleleri eklenmistir.

MADDE 6- 193 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

'GECICI MADDE 78- 2010 takvim yilina iliskin olarak yapilmis iicret 6demeleri icin
bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar yapilmis olan gelir vergisi tevkifat tutarlarimin, 103
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tincti maddede bu Kanunla yapilan degisiklik hiikmii uyarinca hesaplanan vergiden fazla
olmast halinde, fark vergi tutar: terkin edilir, tahsil edilmigse miikelleflerin sonraki dénemlerde
odeyecekleri gelir vergisinden mahsup edilir, mahsup imkanimin olmamasi halinde ise red ve
iade olunur. Eksik olmast halinde ise bu fark, vergi sorumlular tarafindan bu Kanunun
yaytumlanmasindan sonra yapilacak ilk iicret ddemesinden kesilerek bu odemenin ait oldugu
doneme iliskin muhtasar beyannamenin verilme ve ddeme siiresi iginde topluca (muhtasar
beyanname verme yiikiimliiliigii olmayanlar harig) verilecek ayri bir beyanname ile beyan
edilir ve odenir. Bu beyanname icin ayrica damga vergisi hesaplanmaz. Anilan siirede
diizeltilen soz konusu fark igin gecikme faizi ve vergi cezast aranmaz; eksik tahakkuk etmig
olan verginin bu siire icinde tamamlanmamasi halinde bu tarihte vergi ziyai dogmus olur. Bu
hiikmiin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.’

MADDE 14- 213 sayili Kanunun 369 uncu maddesi bashg ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

'Yanilma ve goriis degisikligi:

MADDE 369- Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis
olmalari veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iligkin bir ictihadin degismis olmasi halinde vergi
cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni
goriis ve kanaate iligkin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig tarihten itibaren gecerli olup,
geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yarg: mercileri tarafindan iptal
edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.’

MADDE 25- 2886 sayui Kanunun gegici 2 nci maddesinden sonra gelmek iizere
asagidaki gegici madde eklenmigtir.

'"Terkin edilecek ecrimisiller

GECICI MADDE 3- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tespit ve takdir edilen,
teblig edilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklarinin tespit tarihinden geriye dogru bes
yilt asan kismi hangi asamada olursa olsun diizeltilir veya terkin edilir, tahsil edilmis olanlar
iade edilmez.’

MADDE 27- 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43 iincii maddesinin (a)
bendine ticiincii paragraftan sonra gelmek iizere asagidaki paragraf eklenmistir.

'‘Bakanlikta daire baskani veya genel miidiir yardimcist kadrolarinda bulunanlar ile
defterdar kadrosunda en az ii¢ yil gorev yapmis olanlar Personel Genel Miidiirliigiinde
kontrolor kadrolarina atanabilir. Bunlar Personel Genel Miidiirliigii tagra teskilatinin ig ve
islemleriyle ilgili olarak defterdarlik birimlerinde inceleme ve arastirma isleri ile Genel
Miidiirliikce verilecek diger gorevleri yapar. Bu sekilde atananlar yukaridaki hiikiimlere
gore atanan kontrolorler icin ilgili mevzuatinda ongoriilen tiim mali ve sosyal haklardan
aynen yararlanir.’
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MADDE 30- 8/5/1991 tarihli ve 3717 sayili Adli Personel ile Deviet Davalarini Takip
Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin
Yiiriirliikten Kaldiriimas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

'MADDE 2- Daire disinda yapilmasi gereken her kesif ve icra islemi icin; hdakimlere,
Cumhuriyet savcilarina, askeri mahkemelerdeki subay iiyelere, adli tabiplere, icra miidiirleri
ve yardimcilari ile icra islemlerini yapmakla yetkili memurlara, Hazine avukatlarina, Hazine
avukati olmayan il ve ilcelerde davalar: takibe yetkili daire amirleri ve 3402 sayili Kadastro
Kanununa gore yetkili kilinan kigilere (275); yazi isleri miidiirlerine, hakim veya Cumhuriyet
savcisinin  karart iizerine gorevlendirilen sosyal calismaci, psikolog ve pedagoglara,
muhakemat hizmetlerinde gorev yapan memurlara, zabit kdtiplerine ve ceza ve infaz kurum
personeli hari¢c olmak iizere diger adli ve idari yargi personeline (200); miibasir ve
hizmetlilere (150) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak
tutar kadar yol tazminati édenir.

Bu madde uyarinca yol tazminati biitgenin ilgili tertibinden her ayin sonunda odenir ve
ayrica yevmiye ddenmez.

Bir kisinin alacagi aylik yol tazminati tutari, en yiiksek Devlet memuru ayliginin ek
gosterge dahil iki katin1 gegemez.

Kamu adina takibi gereken isler ile Hazine avukatlarina, Hazine avukati olmayan il ve
ilgelerde davalar takibe yetkili daire amirlerine ddenecek yol giderleri ile yol tazminati, bu
madde hiikiimlerine gére biitcenin ilgili tertibinden odenir.

Bu madde uyarinca dodenen yol tazminati damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
tutulmaz.

Yol giderleri ilgili kisiler tarafindan karsilanir. Gériilen isler birden fazla ise odenecek
vol gideri uzaklikla orantili sekilde hesaplanir.’

MADDE 35- 4706 sayili Kanunun gecgici 4 iincii maddesinin ikinci fikrast asagidaki
sekilde degistirilmistir.

'Bu  madde  kapsaminda  Hazine  adina  tescil  edilen  tasinmazlar,
biiyiiksehirlerde oncelikle biiyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin talebinin
olmamast halinde ilgili belediyelere, diger yerlerde ilgili belediyelere bedelsiz olarak
devredilir. Bu tasinmazlarin yapi sahiplerine satisi ve genel hiikiimlere gére degerlendirilmesi
bu Kanunun 5 inci maddesine gére yapilir.'

MADDE 42- 5345 sayihh Kanunun 29 uncu maddesinin basligi 'Denetim elemani,
avukat ve uzman personel ¢alistirilmasi’ seklinde degistirilmis, maddenin ikinci fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis, mevcut altinci fikrast yiiriirliikten kaldirilmis ve
ayni maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

'"Avukatlar, hukuk fakiiltesi mezunu olup avukatlik ruhsatini haiz olanlar arasindan
vazili ve sozlii olarak yapilacak sinav sonucuna gérve atamir. Avukatlar, vergi dairesi
baskanliklarinda gorev yaparlar. Gorevlerin yiiriitiilmesinde etkinligi ve verimliligi saglamak
amaciyla avukatlardan biri koordinator olarak gorevlendirilebilir. Avukatlarin meslege
alinmalart ile ¢aliyma usul ve esaslarit yonetmelikle diizenlenir.’
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'‘Baskanlik merkez ve tasra teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ve diger
kanunlarin sozlesmeli personel ¢aligtirilmast hakkindaki usul ve esaslara baglh olmaksizin,
Bakan onay: ile Baskanlhigin stratejik plan ve performans programlarinda yer alan onemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasit amaciyla proje siiresi ile sinirly
olmak iizere tam veya kismi zamanl sozlesmeli personel ¢alistrilabilir. Bunlara édenecek
iicret, 657 sayth Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendine gore calistirilanlar icin
uygulanmakta olan sozlesme iicreti tavaninin bes katimi, calistirtlabilecek toplam sozlesmeli
personel sayist ise 150'yi gecemez ve bu fikrada belirtilen iicret disinda herhangi bir édeme
yapilamaz. Bu sekilde istihdam edilecek personelin, yiiksekogretim kurumlarindan lisans
diizeyinde egitim veren fakiilte veya boliimlerinden veya bunlara denkligi Yiiksekogretim
Kurulunca kabul edilmis yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmas: sarttir.
Sozlesmeli personelde aranilacak diger nitelikler, istihdam tiiriine bagh sozlesmeli personel
sayist ile odenecek sozlesme iicretinin tespiti, istihdama dair hususlar ile sozlesme usul ve
esaslart Baskanlikca belirlenir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak sozlii sinavlar, adayn;
a) Bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, bilgi diizeyi, davranis ve tepkilerinin meslege veya géreve
uygunlugunun,

c) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciliginin,
¢) Genel yetenek ve genel kiiltiiriintin,
d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere a¢ikliginin,

degerlendirilmesi suretiyle yapilir. Sinav kurulu, adaylar hakkinda yukarida yazili
ozelliklerin her biri igin degerlendirme yapar. Yapilan degerlendirmeye gore verilen puanlar
tutanaga gegirilir. Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.'

MADDE 47- 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayuli Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 45 inci maddesinin iigiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

'Hayri ve ilmi kuruluslar, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsanmindaki iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar:
ve bunlarin miiesseseleri, bagl ortakliklar ve istirakleri, kamu idarelerinin dogrudan ya da
dolayl hissedar1 oldugu kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yonetimindeki
kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini yiiriitmemeleri sartiyla, bu kurum ve
kuruluglarin yonetim kurulu baskanlig, tiyeligi, denetciligi gorevleri ile bilirkisilik ve tasfiye
memurlugu meslekle bagdasmayan igler sayilmaz.’

MADDE 48- 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin iiciincii
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

'‘Bu Kanunun uygulanmas: bakimindan;



Esas Sayis1 : 2010/93
Karar Sayisi : 2012/20

a) Isyerinde is saghg ve giivenligi hizmetlerinde gorev yapmak iizere Bakanlikca
belgelendirilmis hekimler, igyeri hekimini; miihendis, mimar ve teknik elemanlar ise ig
giivenligi uzmanini,

b) Is saghg ve giivenligi hizmetlerini vermek iizere, gerekli donanim ve personele
sahip olan Bakanlikca yetkilendirilen kamu kurum ve kuruluslari ile Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketlerce kurulan ve isletilen miiesseseler ortak saghk
ve giivenlik birimini,

¢) Is saghg ve giivenligi hizmetlerinde giorev yapacak isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmanlarimin egitimlerini vermek iizere Bakanlikc¢a yetkilendirilen kamu kurum ve
kuruluglari, iiniversiteler ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore faaliyet gosteren
sirketlerce kurulan ve isletilen miiesseseler egitim kurumunu,

ifade eder.’

MADDE 49- 4857 sayili Is Kanununun 81 inci maddesinin iigiincii fikras: yiiriirliikten
kaldrilmus, ikinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmistir.

'Isyeri saghk ve giivenlik birimleri ile ortak saglk ve giivenlik birimlerinin nitelikleri,
ortak saghk ve giivenlik birimlerinden hizmet alinmasina iliskin hususlar, bu birimlerde
bulunmasi gereken arag, gerec ve techizat ile gorevlendirilecek isyeri hekimi, is giivenligi
uzmani ve diger saglhk personelinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalary, gorev, yetki ve
sorumluluklary, c¢calisma sartlari, gorevlerini nasil yiiriitecekleri, egitimleri ve
belgelendirilmeleri ile egitim kurumlarinin yetkilendirilmeleri, igyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani egitim programlarinin ve bu programlarda gorev alacak egiticilerin niteliklerinin
belirlenmesi ve belgelendirilmeleri ile egitimlerin sonunda yapilacak sinavlar ilgili taraflarin
goriigii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig tarafindan cikarlacak yonetmelikle
diizenlenir.

Isyeri hekimlerinin, isyeri saghk ve giivenlik birimleri ile ortak saghk ve giivenlik
birimlerinde giorevlendirilmeleri ve hizmet verilen isyerlerinde calisan iscilerle sinirli olmak
iizere gorevlerini yerine getirmeleri hususunda diger kanunlarin kisitlayict hiikiimleri
uygulanmaz.'

MADDE 50- 9/1/1985 tarihli ve 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasina (I) bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki (m) bendi eklenmis, takip eden bent buna gore teselsiil
ettirilmistir.

'm) Isyeri hekimi, iy giivenligi uzman, diger teknik ve saghk personel ile iscilere
egitim vermek icin kamu kurum ve kurulugslari, iiniversiteler ve Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore faaliyet gisteren sirketler ile ortak saghk ve giivenlik birimlerini
yetkilendirmek, gerektiginde yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve verimli bir sekilde
verilip verilmediginin kontrol ve denetimini saglamak, isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmaninin egitimleri sonundaki sinavlari yapmak veya yaptirmak, belgelerini vermek,'

MADDE 62- Bu Kanunun,

a) 2 nci ve 56 nci maddeleri yayimint izleyen aybagsinda,
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b) 3 iincii, 6 nci ve 60 inct maddeleri 1/1/2010 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi
tarihinde,

¢) 4 tincii maddesi 1/10/2010 tarihinde,
¢) 5 inci maddesi 2010 takvim yili kazan¢larina uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

d) 8 inci, 16 nct ve gegici 5 inci maddeleri 1/7/2010 tarihinden gecerli olmak iizere
yayimi tarihinde,

e) 9 uncu ve 13 tincii maddeleri 1/1/2011 tarihinde,

f) 45 inci maddesi 30/6/2010 tarihinden gegerli olmak tizere yayimi tarihinde,
g) 57 nci maddesi 15/1/2010 tarihinden gegerli olmak tizere yayimi tarihinde,
&) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

yiiriirliige girer.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 5., 7., 10., 55., 56., 73., 128.,
130. ve 135. maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK iNCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlariyla E.2010/93 sayili dosyanin 7.12.2010 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3-Yiriirligii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
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B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'm katilimlariyla E.2011/25 sayili dosyanin
17.3.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3-Yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

C- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'1n katilimlariyla E.2011/103
sayll1 dosyanin 28.9.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

D- Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"n katilimlariyla E.2011/112 sayili dosyanin 17.11.2011
glinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak kural sorunu iizerinde
durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa,
o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Bagvuran Mahkeme, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesiyle
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31.12.1960 giinlii, 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 69. maddesine eklenen 'Su kadar
ki, vergi matrahlarimin tespitinde yatirim indirimi istisnast olarak indirim konusu yapilacak
tutar, ilgili kazancin %25'ini asamaz. Kalan kazang iizerinden yiiriirliikteki vergi oranina gére
vergi hesaplanir.' bigimindeki ciimlelerin iptalini ve yiiriirlikklerinin durdurulmasini istemistir.

Basvuru kararinin gerekge boliimiinde 'Kalan kazang iizerinden yiiriirliikteki vergi
oranina gore vergi hesaplanir.' bigimindeki ikinci ciimle ile ilgili olarak herhangi bir gerekce
yer almadig1 gibi itiraz bagvurusuna dayanak olan temyiz dilekg¢esinde de bu climle ile ilgili bir
talepte bulunulmamistir. Zira, basvuran Mahkemedeki davada, davaci tarafindan indirim
konusu yapilacak yatirim indirimi istisnasi tutarimin %25 ile sinirlandirilmasina itirazda
bulunulmus ve fazladan tahakkuk ettirilen verginin kaldirilmasi talep edilmistir. Davacinin
indirim yapildiktan sonra kalan kazanca uygulanacak vergi orantyla ilgili herhangi bir itiraz1 ve
talebi bulunmamaktadir. Bu durumda, s6z konusu ikinci climlenin, basvuruda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural niteliginde bulunmadig agiktir.

Bu nedenle;

1-31.12.1960 giinlii, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 69. maddesinin birinci
fikrasia, 23.07.2010 giinlii, 6009 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen 'Kalan kazang
tizerinden yiirtirliikteki vergi oranina gére vergi hesaplanir.' bigimindeki ikinci climlenin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu ciimleye iligkin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 'Su kadar ki, vergi matrahlarimin tespitinde
yatirim indirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazancin %25'ini
asamaz." seklindeki birinci climlenin esasinin incelenmesine,

3-Yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IV- BIRLESTIRME KARARLARI

E.2011/25 sayili itiraz bagvurusunun 17.3.2011 giiniinde, E.2011/103 sayili itiraz
basvurusunun 28.9.2011 giliniinde ve E.2011/112 sayili itiraz basvurusunun 17.11.2011
giiniinde, aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle E.2010/93 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2010/93 sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportdr Selim ERDEM tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, iptal ve itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1, bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip digiinildii:

A- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen, 193 Sayih Kanun'un 103. Maddesinde
Yer Alan (iicret gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasimin 76.200 TL'si icin 18.594 TL)
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Ibaresinden Sonra Gelen ''fazlast %35 oraninda'’ Ibaresinin 'Ucret Gelirleri’ Yoniinden
Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde yer alan gelir vergisi tarifesinde
belirtilen vergi oranlari, lcretliler igin 2006 yilina kadar bes puan indirilmek suretiyle
uygulanmistir. 5479 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere gelir vergisinde iki ayr1 tarife uygulamasina son verilmis, ticret gelirleri ile diger
gelirler arasindaki ayrim kaldirilarak tek tarife uygulamasina gecilmistir.

5479 sayili Kanunla belirlenen tarifenin dérdiincii dilimindeki %35 orani, licret gelirleri
yoniinden Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilerek iptal davasina konu edilmis ve Anayasa
Mahkemesinin 15.10.2009 giinli, E.2006/95, K.2009/144 sayili karar1 ile dordiincii
dilimdeki "fazlas: %35 oraninda'ibaresi licret gelirleri yoniinden Anayasa'ya aykiri bulunarak
iptal edilmistir.

Iptal karar1 sonras1 kanun koyucu, 6009 sayili Kanun'un 3. maddesiyle gelir vergisi
tarifesini 1.1.2010 tarihinden gecerli olmak iizere yeniden diizenlemistir. Yeni diizenlemede de
%15, %20, %27 ve %35'lik dilimlerden olusan tek tarife esas1 korunmus ve %15 ile %20'lik ilk
iki dilimde vergiye tabi gelir miktar1 yoniinden {cret geliri ile licret dis1 gelirler arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Buna karsilik, tarifenin %27 ve %35'lik dilimlerinde vergiye
tabi gelir miktar1 yoniinden iicret geliri ile ticret dis1 gelirler arasinda farkliliga gidilmistir.
Kuralda iiciincii dilimde yer alan %27 vergi oraninin uygulanacag: iist sinir, ticret gelirleri
yoniinden 76.200 TL olarak {icret dis1 gelirler yoniinden ise 50.000 TL olarak belirlenmistir.

Buna bagli olarak dordiincii dilimde iicret gelirlerinin 76.200 TL'den fazlasinin %35
oraninda vergilendirilmesi 6ngoriilmiis iken, {icret dis1 gelirler yoniinden bu miktar 50.000
TL'den fazlasi olarak belirlenmistir.

6009 sayili Kanunla getirilen bu yeni tarife, yillik briit geliri toplami1 50.000 TL'yi
agmayanlar i¢in bir farklilik olugturmayip 50.000 TL ile 76.200 TL arasinda iicret geliri olanlar
i¢in olumlu bir etki dogurmaktadir. Uciincii dilimdeki vergiye tabi gelir tutar: iicret gelirleri
yOniinden arttirilarak ti¢iincii ve dordiincii dilimlerde, diger gelirlere gore ticretlilerin lehine bir
durum olusturulmustur.

193 sayili Kanun'un 2. maddesinde, gelire giren kazang ve iratlar; ticari kazanglar, zirai
kazanglar, tlicretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye
iratlar1 ve diger kazang ve iratlar olarak sayilarak, Kanun'da aksine hiikiim olmadikca gelirin
tespitinde, bu kazang ve iratlarin gercek ve safi tutarlarinin nazara alinacagi hiikme
baglanmistir. Aym Kanun'da iicret geliri, 'Isverene tabi belirli bir isyerine bagh olarak
calisanlara hizmet karsiligt verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir.' biciminde tanimlanmistir.

193 sayili Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde, iicret
O0demeleri lizerinden Kanun'un 103. ve 104. maddeleri goz 6niinde bulundurularak gelir vergisi
kesintisi yapilacagi; 98. maddesinde ise yapilan kesintilerin 6demeyi yapanlarca vergi
sorumlusu sifatiyla beyan edilecegi belirtilmistir.
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Gelir vergisinde 'dilim usulii artan oranli tarife’ uygulanmakta olup, gelirler bu tarifeye
gore yillik olarak vergilendirilmektedir. 6009 sayili Kanunla belirlenen yeni gelir vergisi
tarifesinde de dort dilimde gelir tutarlar1 ve her dilimin karsisinda uygulanacak vergi oranlari
gosterilmistir.

Gelir vergisi tarifesinde yer alan gelir dilim tutarlari, 193 sayili Kanun'un miikerrer 123.
maddesine gore, her yil bir onceki yila iligskin olarak 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir. Ucretlerin vergilendirilmesinde
aylik vergi; yillik vergi 12'ye boliinmek, gilindelik vergi aylik vergi 30'a boliinmek suretiyle
hesaplanmaktadir.

Dava konusu kuralin da yer aldigi madde gerek¢esinde konuyla ilgili olarak, gelir
vergisi tarifesinde yapilan degisikligin amacinin, Anayasa Mahkemesinin 5479 sayil1 Kanunla
degistirilen gelir vergisi tarifesindeki '..fazlasi %35 oraminda...' ibaresini iicret gelirleri
yoniinden iptal etmesi nedeniyle, iptal gerekcelerinin dikkate alindigi, ticret gelirleri
bakimindan tarifenin tigiincii ve dordiincii dilimlerinde degisiklik yapilarak 5479 sayili Kanunla
degisiklik yapilmadan onceki tarifede mevcut vergi yiikiiniin iicret gelirleri ydniinden
korunmasinin saglandig ifade edilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 6009 sayili Kanunla gelir vergisi tarifesinde yapilan degisiklikte
sadece 50.000 ila 76.200 TL arasindaki iicret gelirlerinin diger gelirlerden farkli oranda gelir
vergisine tabi tutuldugu, 76.200 TL {izerindeki gelirlerin vergilendirilmesinde ise iicret gelirleri
yoniinden ayrim yapilmamasinin dava konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine
aykiriligini ortadan kaldirmadigi, adalet ilkesinin zedelenmesini dnceki diizenlemeden farkli
dilime tasidigi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gereginin tam olarak yerine
getirilmedigi ve 76.200 TL'den fazla gelir i¢in vergi adaletinin saglanamadigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6009 sayil1 Kanun'un 3. maddesi ile 193 sayili Kanun'un 103. maddesinde yer alan gelir
vergisi tarifesi 1.1.2010 tarihinden gecerli olmak {izere degistirilmistir. Yeni tarifenin {igiincii
diliminde %27 vergi oraninin uygulanacag iist sinir ticret gelirlerinde 76.200 TL'ye, ticret dis1
gelirlerde ise 50.000 TL'ye ¢ikarilmis ve dava konusu kuralda da iicret dis1 gelirlerin 50.000
TL'den fazlasinin, iicret gelirlerinin ise 76.200 TL'den fazlasinin %35 oraninda vergiye tabi
olacag1 ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini gilivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirlikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, gligsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayis1 sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurularak igletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar. Hukuk devletinde,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin kanunlarda bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.
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Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise 'Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir' denilmistir.

Verginin mali giice goére alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve
adaletin gerceklestirilmesi amaglanmigtir. Mali gli¢, 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni
ve varlik kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger
ile mali giiclerini gbz Oniinde bulundurmasi gerekir. Mali giice gore vergilendirme, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide
esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla
vergi 0demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicii ayn1 olanlardan ayni, farkli
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanur.

Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir ilkesidir. Bu ilke,
verginin adaletli ve dengeli dagilimini saglar. Kanun koyucunun vergiyi koyarken
yiikiimliilerin ekonomik durumlarini géz oniine alacak bir sisteme uymasi gerekir. Vergide asil
olan 6deme giiciidiir. Mali gii¢ ise 6deme giiciinii belirler.

Vergilendirmede, gelirin niteligine gore, farkli nitelikteki gelirlerin ayr1 vergilendirme
yontem ve oranlarina tabi tutulmasi, vergi adaletinin saglanmasi i¢in gerekli olup en az gegim
indirimi, artan oranl vergilendirme, bazi gelir unsurlarinin farkli oranda vergilendirilmesi
(ayirma ilkesi) ve mali giice gore vergi 6ddeme vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
araglaridir.

Dava konusu kuralin da yer aldig1 yeni gelir vergisi tarifesi ile iptal edilen dnceki tarife
karsilastirildiginda, yeni tarifenin %35 vergi oranli dordiincii dilimine giren iicretlinin vergi
tutarinin 6ncekine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Karsilastirma, iicretliler ile iicret dist
gelir elde eden diger yiikiimliiler arasinda yapildiginda, bu dilimde iicretlilerin tizerindeki
yiikiin diger gelir vergisi yiikiimliilerine gore diistiigli, yeni tarife ile iicretlilerin gelir
dilimlerinin genisletilmesi suretiyle diger gelir vergisi yiikiimliilerine gore iicretlilerin vergi
yiikiiniin azaltildig1 anlagilmaktadir. Ucret geliri elde edenlerin mali giicii ile gelirin niteligi ve
kisisel durum arasinda baglant1 kurularak, yeni tarifenin dordiincii dilimine giren ve ayn1 geliri
elde eden yiikiimlilerin vergi yiki, iicretlilerin lehine degismis ve mali glice gore
vergilendirme ilkesine uyulmustur. Ayrica, yeni tarife ile licret dis1 gelir sahiplerine gore
ticretlilerden daha az vergi alinmasi nedeniyle de ayirma ilkesinin gozetildigi ve mali giice gore
vergi 6denmesinin saglandigi goriilmektedir.

Kanun koyucu, vergi hukuku alaninda Anayasa'nin temel ilkelerine ve vergi ile ilgili
ongordiigii kurallarina bagh kalmak kosuluyla, vergilendirmenin nasil ve hangi yontemlerle
yapilacagi hususunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu yeni gelir vergisi tarifesini
belirlerken, oranlarda degisiklik yapmayip gelir dilimlerinde farklilagtirmaya giderek ticret
gelirleri ile diger gelirler arasinda iicretliler lehine bir ayrim gerceklestirmistir. Boylece gelir
dilimlerinin farklilastirilmas1 yontemiyle farkli nitelikteki gelirlerin ayr1 vergilendirilmesi
saglanmistir.

Anayasa ve 193 sayili Kanun gercevesinde iicret gelirlerinin vergilendirilmesine
bakildiginda, yeni tarifede yer alan ve dava konusu olan "fazlasi %35 oraninda' ibaresinin
bulundugu dilimin iicretliler lehine arttirilmasi suretiyle licretlerden daha az vergi alinmasinin
saglandig1, boylece mali giice gore vergilendirme ve vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkelerinin gozetildigi goriilmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 73. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun'un 5. Maddesiyle 193 Sayili Kanun'un Gegici 69. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen 'Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirum indirimi istisnasi
olarak indirim konusu yapiacak tutar, ilgili kazancin %25'ini asamaz.’ Bicimindeki
Ciimlenin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsamm

193 sayili Kanun'un yatirim indirimi istisnasini diizenleyen 19. maddesi, 5479 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle 1.1.2006 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliikten kaldirilarak
yatirim indirimi istisnas1 uygulamasina son verilmistir. 5479 sayili Kanun'un 3. maddesiyle de
193 sayili Kanun'a, bu indirimin kaldirilmasindan sonra gecis hiikiimlerini igeren gegici 69.
madde eklenmistir. Bu madde ile gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine maddede sayilan
yatirim indirimi istisnasi tutarlarini, 2006, 2007 ve 2008 yillartyla sinirli olmak iizere bu yillara
ait kazanc¢larindan indirebilme imkan1 taninmistir.

Gegici 69. maddede yer alan "sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait" ibaresi
Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilerek iptal davasina konu edilmis ve Anayasa Mahkemesi de s6z
konusu ibareyi, daha dnceki yillara ait yatirim indirimi istisnasi tutarinin indiriminin 2006, 2007
ve 2008 yillariyla siirlandirilmasi hususunu Anayasa'ya aykiri bularak 15.10.2009 giinlii,
E.2006/95, K.2009/144 sayil1 karariyla iptal etmistir.

Iptal karar1 sonras1 kanun koyucu tarafindan, 193 sayili Kanun'un gegici 69. maddesi,
6009 sayili Kanun'un 5. maddesiyle yeniden diizenlenmis ve bu madde kapsamindaki
mikelleflerin  31.12.2005 tarihinde yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore
hesaplayacaklari yatirim indirimi tutarlarini, indirim yapilacak yil kazancimin %25'ini
asmamasi sartiyla elde ettikleri kazanglarindan indirebilmelerine olanak saglanmistir.

Buna gore, gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri;

- 31.12.2005 tarihi itibariyle mevcut olup 2005 yili kazanglarindan indiremedikleri
devreden yatirim indirimi istisnasi tutarlarini,

- 24.4.2003 tarihinden oOnce yapmis olduklari miiracaatlara dayanarak diizenlenen
yatirim tegvik belgeleri kapsaminda, 193 sayili Kanun'un 4842 sayili Kanunla yiiriirliikkten
kaldirilmadan onceki ek 1 ila 6. maddeleri ¢ercevesinde baslanilmis yatirimlari i¢in belge
kapsaminda 1.1.2006 tarihinden sonra yapacaklar1 yatirimlarini,

- 5479 sayilh Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 193 sayili Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda 1.1.2006 tarihinden Once baslanan yatirimlarla ilgili olarak, yatirnmla iktisadi ve
teknik bakimindan biitlinliik arz etmeleri kosuluyla, 1.1.2006 tarihinden sonra yapilan yatirim
harcamalarini,

vergi matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacak

tutarin, ilgili kazancin %25'ini  asmamas1 sartiyla elde ettikleri kazanglarindan
indirebileceklerdir.
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Dava konusu kural ile indirim konusu yapilamamis olan yatirim harcamalarinin, yatirim
indirimi istisnas1 olarak indirilebilecek tutari, yillik kazancin %25'i ile sinirlandirilmaistir.

Dava konusu kuralin da yer aldig1 madde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, kuralin
amaci, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri dikkate alinarak, kazancin yetersiz olmasi
nedeniyle indirilemeyen ve sonraki donemlere devreden yatirim indirimi istisnasindan yil
sinirlamas1 olmaksizin yararlanilmaya devam edilmesinin ve vergi matrahlarinin tespitinde
yatirim indirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacak tutarin ilgili kazang tutarinin %25'ini
asmamasinin saglanmasi olarak belirtilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, yatirim indirimi istisnast olarak indirilebilecek tutarin, yillik
kazancin  %25'1 1ile simrlandirilmasimin yiikiimlilerin hak ettikleri yatirim indirimini
ongordiiklerinden daha uzun bir siirede kazanglarindan indirebilmelerine yol acacagi,
diizenlemeyle yatirimin yapildigi tarihte yiirtirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore indirilecek
tutara ulagincaya kadar yatirnm indirimi istisnasindan yararlanmayir Ongoéren kazanilmig
haklarin ortadan kaldirildig1 ve 6nceden bilinmesi olanaksiz olan bu durumun hukuk giivenligi
ve hukuki istikrar ilkelerini zedeledigi, ayrica diizenlemenin vergilendirmede genellik, esitlik,
ongoriilebilirlik ve kamusal yetkinin kullanilmasinda yiikiimliilere hukuksal giivenlik saglayan
kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Basvuru kararlarinda da, yatirim indirimi hakki olan miikelleflerin kazanglarinin ancak
%?25'ine karsilik gelen tutarini indirebilecegi, ilgili donemde indirilemeyen yatirim indirimi
tutarinin ancak takip eden yillarda kazancin bulunmasi halinde indirime konu edilebilecegi,
kazancin bulunmamasi halinde fiilen indirimin miimkiin olmayacag1 ya da kazan¢ durumuna
bagli olarak indirimin uzun yillar alabilecegi, oysa 5479 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
193 sayili Kanun'un 19. maddesinde, yatirim indirimi istisnas1 uygulamasina istisnaya konu
aktif degerlere iliskin harcamalarin yapildig1 yilda baslanacagi ve indirimden yararlanilacak
tutara ulasilincaya kadar devam olunacaginin belirtildigi, buna goére yatirim indirimi tutarinin
kazangtan indirilmesinde kazancin belli bir ylizdesine ait tutarla veya siire yoniinden herhangi
bir sinirlama getirilmeyerek yatirim indirimi istisna tutarinin tamaminin kazancin elvermesi
halinde o yilda, miimkiin olmamasi1 halinde de devreden yillarda indirimine olanak tanindigi,
vergi uygulamalarinda yapilan degisikliklerin ayn1 durumda olan kisiler arasinda esitsizlige,
onceden kazanilan haklar1 sinirlamaya ve geriye yiiriir uygulamalara yol agmamasi gerektigi,
yapilan sinirlamalarin  Anayasa'da ifadesini bulan verginin yasalligi, mali glice gore
vergilendirme ve vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi, esitlik, hukuk devleti ve hukuk
giivenligi ilkeleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

6009 sayilt Kanun'un 5. maddesiyle 193 sayili Kanun'un gegici 69. maddesinin birinci
fikrasina, "Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirum indirimi istisnasi olarak indirim
konusu yapilacak tutar, ilgili kazancin %25'ini asamaz.' ciimlesi eklenmistir. Bu suretle, madde
kapsamindaki yatirim indirimi istisnasi tutarlarinin, vergi matrahlarinin tespitinde ilgili
kazancin %25'ini asmayacak sekilde indirim konusu yapilabilmesi 6ngoriilmiistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak

ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
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kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk
devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim1 gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
kanunlarin gelecege yonelik 6ngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar
icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin hukuki istikrar ve
giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

5479 sayili Kanunla yiirtirliikten kaldirilan 193 sayili Kanun'un 19. maddesine gore,
yatirim indirimi istisnasi uygulamasina, istisnaya konu iktisadi kiymete iligkin harcamalarin
yapildig1 yilda baslanacagi ve indirimden yararlanilacak tutara ulasilincaya kadar devam
olunacagi belirtilmistir. Belirli bir vergilendirme doneminde yararlanilabilecek yatirim indirimi
istisnasi tutarinin tamaminin kazang yetersizligi nedeniyle kullanilamamasi durumunda yatirim
indiriminden yararlanilacak tutara ulasilincaya kadar herhangi bir sinirlama olmaksizin devam
edilecektir.

Gegici 69. madde kapsamindaki yatirim indirimi istisnas1 hakki, 6nceki yasa kurallarina
gore kazanilmis ve ylrirliikteki yasa kurallarinda 6ngoriilen kosullara gore baslayan ve devam
eden yatirimlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamdaki yiikiimliiler, hak kazanmis olduklar1 yatirim
indirimi tutarlarin1 kazang¢lariin elverdigi 6l¢iide matrahlarindan indirebileceklerini bilerek
yatirim yapmis veya yatirima baglamislardir.

Dava konusu kuralla, vergi matrahlarinin tespitinde yatirinm indirimi istisnasi olarak
indirim konusu yapilacak tutarin ilgili kazancin %25'ini agsamayacagi ongoriilmiistiir. Buna
gore, yatirim indirimi istisnasindan kazang yetersizligi nedeniyle yararlanamayan ve indirim
hakki sonraki yillara devreden miikellefler yatirima basladiklarinda yatirim indirimi olarak
kazang¢larinin tamamini indirebileceklerini hesaplarken, bu diizenlemeyle indirim konusu
yapilacak tutar, kazanclarmin %251 ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, miikellefler dnceden
bilmedikleri ve ongoremedikleri, yatirim indirimi istisnasi ile ilgili olarak kazancin belli
yiizdesinin indirilebilecegi yoniindeki bu smirlandirma ile hak ettikleri yatirim indirimini
ongordiiklerinden daha uzun bir stirede kazang¢larindan indirmis olacaklar ya da sonraki yillarda
kazang¢ bulunmamasi halinde hi¢ indiremeyeceklerdir.

1.1.2006 tarihinde yiiriirliige giren gegici 69. madde ile 31.12.2005 tarihi itibariyle
mevcut olup 2005 yili kazanglarindan indirilemeyen yatirim indirimi istisnasi tutarlariyla,
1.1.2006 tarihinden 6nce baslayan ve devam eden yatirimlar i¢in bdyle bir sinirlama getirilmis
olmasi, bu kapsamdaki miikellefler i¢in hak kayiplarina yol agabilecek ve yatirim sahiplerinin
hukuki giivenliklerini ihlal edecek bir nitelik tagimaktadir.

Yatirnm indirimi istisnasini kaldiran 5479 sayili Kanun'un yayimmlandigi 8.4.2006
tarihine kadar yatiim indirimi istisnasindan herhangi bir siirlama olmaksizin
yararlanacaklarini ve indirilecek tutara ulasilincaya kadar kazanglarindan indirim yapilacagini
bilerek yatirnm yapan miikelleflerin, indirebilecekleri yatirim indirimi istisnasi tutarlarinin,
yillik kazanglarmin  %25'1 ile smirlandirilmasi hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykindir. Iptali
gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin, ayrica Anayasa'nin 10.
ve 73. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- Kanun'un 6. Maddesiyle 193 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici Madde 78'in 'Eksik
olmast halinde ise bu fark, vergi sorumlular: tarafindan bu Kanunun yayimlanmasindan
sonra yapuacak ilk iicret odemesinden kesilerek bu odemenin ait oldugu doneme iliskin
muhtasar beyannamenin verilme ve odeme siiresi icinde topluca (muhtasar beyanname
verme Yyiikiimliiliigii olmayanlar hari¢) verilecek ayri bir beyanname ile beyan edilir ve
odenir. Bu beyanname icin ayrica damga vergisi hesaplanmaz. Anilan siirede diizeltilen soz
konusu fark icin gecikme faizi ve vergi cezast aranmaz; eksik tahakkuk etmis olan verginin
bu siire icinde tamamlanmamast halinde bu tarihte vergi ziyai dogmus olur.’ Ciimlelerinin
Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

6009 sayil1 Kanun'un 6. maddesiyle 193 sayili Kanun'a eklenen gegici 78. maddede,
2010 takvim yilina iligkin olarak yapilmis iicret 6demeleri i¢in anilan Kanun'un Resmi
Gazete'de yaymmlandigi 1.8.2010 tarihine kadar kesilen gelir vergisi ile yeni tarifeye gore
hesaplanan gelir vergisi arasindaki farkin fazla ya da eksik olmasi durumuna gore yapilacak
islemler diizenlenmistir. Buna gore, Kanun'un yayimlandig: tarihe kadar yapilmig olan gelir
vergisi kesintisi tutarlari, anmilan Kanunla degistirilen tarifeye gore kesilmesi ongoriilen
vergiden fazla ise fark vergi tutari, miikelleflerin sonraki donemlerde Odeyecekleri gelir
vergisinden mahsup edilecek, mahsup imkaninin olmamasi halinde iade olunacak, eksik olmasi
hélinde ise bu fark, ilk {icret 6demesinden kesilerek bu 6demenin ait oldugu déneme iligkin
beyannamenin verilme ve 6deme siiresi icinde ayr1 bir beyanname ile beyan edilip 6denecektir.
Anilan siirede diizeltilen fark i¢in gecikme faizi ve vergi cezas1 aranmayacak ve eksik verginin
bu stire iginde tamamlanmamasi halinde, bu tarihte vergi ziyar dogmus olacaktir.

193 sayili Kanun'un 104. maddesine gore, yillik gelir vergisi, vergiye tabi gelirlerin
yillik toplamindan indirimler diisiildiikten sonra Kanun'un 103. maddesindeki oranlar
uygulanmak, ticretlerin vergilendirilmesinde aylik vergi yillik vergi 12'ye bdliinmek, glindelik
vergi aylik vergi 30'a boliinmek suretiyle hesaplanmaktadir. Kanun'un 94. maddesinde de
hizmet erbabina ddenen iicretler ile iicret sayilan 6demelerden anilan 103. ve 104. maddelere
gore kaynakta kesinti yapilacagi belirtilmistir.

6009 sayili Kanunla belirlenen gelir vergisi tarifesinden 6nce uygulanmakta olan
tarifede yer alan gelirlerin 40.000 TL'den fazlasindan %35 oraninda vergi kesilecegine iligkin
diizenleme iicret gelirleri yoniinden Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Iptal karari
8.1.2010 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmis ve dogacak hukuksal bosluk gozetilerek
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiiriirliige girecegi
ongoriildiigiinden iptal hiikmi 8.7.2010 tarihinde yiirirliige girmistir. Yeni tarifenin
diizenlendigi 6009 sayili Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih ise 1.8.2010'dur. Buna
gore, 2010 yilinda yapilan {icret 6demelerinin 50.000 TL'den fazlasi i¢in 1.1.2010 ile iptal
kararinin yiiriirliige girdigi 8.7.2010 tarihleri arasinda %35 orani; 8.7.2010 ile yeni tarifenin
kabul edildigi 1.8.2010 tarihleri arasinda %27 orani uygulanacak ve 1.8.2010 tarihinden sonra
ise 76.200 TL'den fazla olanlar i¢in %35 orani lizerinden gelir vergisi kesilecektir.
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2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, kural ile tlicretlilerin vergi ylikiiniin geriye yonelik olarak arttirildig
ve bu nedenle hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin saglamakla ytikiimlii oldugu hukuk
giivenligi, kural olarak kanunlarin geriye ylriitilmemesini gerekli kilar. Kanunlarin geriye
yiirtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak
yiirtirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar; gegmis, yeni
cikarilan bir kanunun etki alan1 disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiirtirliige giren kanunlarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmigs hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Anayasa Mahkemesinin g¢esitli kararlarinda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi ile ilgili
olarak gercek geriye yiiriime ve gercek olmayan geriye yiirlime ayrmm yapilmaktadir. Gergek
geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural doneminde tamamlanmig ve hukuki sonuglarini
dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir. Gergek olmayan geriye yiiriime ise
yeni getirilen kuralin eski kural yiiriirliikte iken baglamakla beraber heniiz sonu¢lanmamis hukuksal
durum, iligki ve olaylara uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Ucretlerin vergilendirilmesinde vergilendirme dénemi yillik olup aylik vergi yillik vergi
12'ye boliinmek, giindelik vergi aylik vergi 30'a boliinmek suretiyle hesaplanmakta, tevkif
yoluyla 6denen vergilerde de kesilen veya kesilmesi gereken vergiler yillik verginin yerine
geemektedir. Ucretin, y1l bitmeden tevkifat yoluyla vergilendirilebilmesi, vergilendirme
doneminin bir takvim yil1 oldugu gercegini degistirmemektedir. Tevkifat, bir tahsil usulii olup
tarh usulii degildir. Ucret geliri elde eden bir kisinin ddeyecegi verginin kesin tutari, takvim yil1
sonunda anlagilir. Bu nedenle ticret gelirlerinde, hukuki durumun tamamlanmais sayilabilmesi,
yani gelirin elde edildiginden s6z edilebilmesi i¢in, mali yilin bitmis olmasi1 gerekmektedir.
Buna gore, vergilendirme donemi bitmeden degistirilen vergi oranlarina iligskin diizenlemenin
yilin basindan itibaren yiirlirliige konulmasi, benimsenen vergi sisteminin bir sonucu olup
kanunun gergek anlamda geriye yiiriimesinden s6z edilemez.

Ayrica kuralla, gelir vergisi tarifesinin 6009 sayili Kanunla degistirilmesiyle birlikte,
ticretliler yoniinden dnceki tarifeye gore kesilen verginin yeni tarifeye gore hesaplanan vergiden
eksik olmasi halinde, farkin ilk iicret 6demesinden kesilerek tahsil edilmesi yontemi getirilerek
yiiklimliiler arasindaki esitsizlik de giderilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

D- Kanun'un 14. Maddesiyle Degistirilen, 213 Sayilh Kanun'un 369. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

6009 sayil1 Kanun'un 14. maddesi ile degistirilmis olan 213 sayili Kanun'un 'Yanilma
ve goriis degisikligi' baslikli 369. maddesinde, yetkili makamlarin miikelleflere yanlis izahat
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vermeleri ve goriis ve kanaatlerini degistirmeleri durumunda uygulamanin nasil olacagina
iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Sozii edilen 369. maddenin iptal davasina konu olan ikinci fikrasinda, bir hiikmiin
uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak
suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iliskin genel
teblig veya sirkiilerin yayimlandig: tarihten itibaren gecerli olacagi, geriye doniik olarak
uygulanamayacagi ve bu hiikkmiin yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve
sirkiilerler hakkinda uygulanmayacagi belirtilmistir.

213 sayili Kanunla vergi idaresine, vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan
acik olmayan ve tereddiit edilen konularda miikelleflere aciklayici bilgi vermek ve boylece
uygulamanin nasil olacagini belirlemek gorevi verilmistir. Vergi idaresi bir yasa kuralinin
uygulanmas ile ilgili goriis ve kanaatini genel teblig veya sirkiilerlerle ortaya koymaktadir. Bir
kanun hiikmiiniin uygulanma tarzi hususunda yayimlanan genel teblig ya da sirkiiler, s6z
konusu hiikmiin idare tarafindan yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan goriis ve kanaatleri igermekte
olup bu goriis ve kanaatler zaman i¢inde degisebilmektedir.

Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldig1 madde gerekg¢esinde konuyla ilgili olarak,
kuralin amaci, idarede istikrar ve vergide ongoriilebilirlik ilkelerine uygun bir sekilde, yetkili
makamlarin genel teblig veya sirkiiler vasitasiyla olusturduklar1 goriis ve kanaatlerini
degistirmis olmalar1 nedeniyle miikelleflerin geriye doniik olarak Ongdéremeyecekleri bir
tarhiyat yiikiimliiliigi ile kars1 karsiya kalmamalarinin, iptal davasina konu edilerek iptallerine
karar verilen genel teblig veya sirkiilerin, iptal kararinin islemin tesis edildigi tarihe kadar
geriye yiriitiilmesi zorunlu oldugundan yeni kuralin bu durumlar i¢in uygulanmamasinin
saglanmasi olarak ifade edilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, diizenlemenin bir genel teblig veya sirkiilere gére uygulama yapan
ve buna gore vergisini 6deyen bir ylikiimliiniin ayn1 donemdeki vergi yiikiinii azaltan goriis
degisikliginden yararlandirilmamasi sonucunu dogurdugu, yilikiimlii lehine hak doguran
yorumlarin geriye doniik uygulanmasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmayacagi,
hukuk devletinde vergilendirmenin temel ilkelerinin gdzetilmesi, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk gilivenliginin saglanmasi1 gerektigi, hukuk giivenligi
ilkesinin vergilemede belirliligi, belirlilik ilkesinin de yiikiimliiliiglin hem kisiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, kurallarin kisilerin belirli bir islemin ne tiir sonuglar
doguracagini ongorebilmelerine imkan verecek sekilde diizenlenmesini gerektirdigi, kuralin
kanunilik ilkesini yok sayarak uygulamaya yonelik teblig veya sirkiilerleri yiikiimliiler
yoniinden vergilendirmenin temel mevzuati sekline getirdigi ve yargt kararlarinin
uygulanmasina iliskin anayasal ilkeyi de bu amagla kullandig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2. ve 73. maddelerine aykiri1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi sayesinde, vergi yiikiimliilerinin hak ve dzgiirliik
alanlaria devletin vergilendirme aracilifiyla yaptig1 miidahaleleri 6nceden 6ngdrmeleri, tutum ve
davraniglarini buna gore ayarlamalari saglanir. Vergilendirmede hukuk giivenliginin saglanmasi
icin gerceklesmesi gerekli kosullardan biri vergi normlarmin geriye ylriimemesidir. Vergi
normlarmin ge¢misteki olaylara uygulanmamast gerekir. Aksi halde hukuka olan giiven
zedelenecektir. Ciinkii vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilecek normlarla kisilerin vergi
yiiklerinin arttirilmasi, vergi yiikiimliilerinin devlete olan inanglarmin sarsiimasina sebep olacaktir.
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Vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi ile amag¢lanan hukuk devletinin bir geregi olarak vergi
yiikiimliistiniin hukuki giivenliginin korunmasidir.

Hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi igin geriye yiiriimezlik ilkesi uyarinca
kanunlarm, yirtirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanacagi ve sonradan ¢ikan bir
kanunun yiirtirliige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanamayacagi dikkate alindiginda, vergi
normu olarak yeni bir uygulama getiren genel teblig veya sirkiilerlerin esas olarak yayimlandig
tarihten dnceki olaylara uygulanmamasi gerekmektedir.

Yetkili makamlarin genel tebli§ veya sirkiiler vasitasiyla olusturduklar1 goriis ve
kanaatlerini  degistirmis olmalar1 nedeniyle miikelleflerin geriye doniik olarak
ongoremeyecekleri bir vergi yiikiimliligi ile karst karsiya kalmamalarinin saglanmasi
amaciyla getirilen diizenlemenin, hukuk gilivenligi ilkesi geregi yapildig1 anlasilmaktadir.

Diger taraftan, diizenleme ile yetkili makamlarin ¢ikardiklar1 bir genel teblig veya
sirkiilerde yer alan goriis ile onceki genel teblig veya sirkiilerlerdeki goriislere gore vergi
yiikiinde azalma olan miikelleflerin yeni goriisten geriye doniik olarak yararlandirilmalari
miimkiin olmamaktadir. Geriye doniik olarak bdyle bir uygulamaya imkan taninmasi, sonu
gelmeyecek bir durumun ortaya ¢ikmasina ve vergi uygulamasinin iginden ¢ikilmaz karmasik
bir hal almasina sebep olacaktir. Kanun koyucu da bu tiir durumlarin meydana gelmemesi i¢in
kuralla geriye doniik olarak uygulama yapilamayacagini kabul etmistir. Ancak, yargi mercileri
tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda geriye doniik olarak uygulama
yapilacagini belirterek kisiler i¢in hukuki giivence getirilmistir. Bu husus, Anayasa'nin 138.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 'Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢cbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.' seklindeki kuralin da bir geregidir.

Kanun koyucu iptali istenen kuralla, hem hukuk giivenligi ilkesini korumus, hem de
miikelleflere lehine olacaklarini diisiindiikleri genel teblig ve sirkiiler hakkinda dava agabilme
ve de bunlarin lehe yiiriimesini saglama imkani getirmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 73. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 25. Maddesiyle, 2886 Sayili Kanun'a Eklenen Gegici Madde 3'de Yer
Alan '"'tahsil edilmis olanlar iade edilmez’ Ibaresinin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler hazine taginmazi olarak adlandirilmaktadir. Hazine taginmazinin zilyetligini, kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin, yetkili idarenin izni disinda eline gegiren, elinde tutan veya her
ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan veya tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel
kisilere fuzuli sagil-isgalci; idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin, iggal sebebiyle bu kisilerden idarece talep edilen tazminata da
ecrimisil denilmektedir.
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Ecrimisil haksiz isgal tazminati olup geriye doniik olarak hesaplanir. Ecrimisil
miktarinin talep edilebilmesi i¢in hazineye ait bir tasinmazin isgal edilmesi veya kisilerin
tasarrufu altinda olmasi, kullanicilarin gecerli bir hukuki sifati veya hakkinin ve taginmazin
kullanilmasinda idarenin rizasinin bulunmamasi gerekir.

Hazine tasinmazlari icin ecrimisil alinmasinin dayanagi 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'nun 75. maddesidir. Bu maddede, devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan taginmaz mallarin, gercek ve tiizel kisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden, bedel
tespit komisyonunca tespit ve takdir edilecek miktarin ecrimisil olarak istenecegi, ecrimisil
miktarinin talep edilebilmesi i¢in, hazinenin isgalden dolay1 bir zarara ugramis olmasinin
gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi, ecrimisilin fuzuli sagil tarafindan
rizaen 6denmemesi durumunda ise 6183 sayilli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagi kurala baglanmistir.

6009 sayili Kanun'un 24. maddesiyle, anilan 75. maddede yapilan degisiklikle, hazine
tasinmazlarinin gercek veya tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, tespit tarihinden
geriye dogru bes yili gegmemek iizere ecrimisil istenecegi hiikiim altina alinmstir.

6009 sayil1 Kanun'un dava konusu kurali da iceren 25. maddesiyle 2886 sayili Kanun'a
eklenen 'Terkin edilecek ecrimisiller' baslikli ge¢ici 3. maddede, bu maddenin yiirtirlige girdigi
tarihten once tespit ve takdir edilen, teblig edilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklarinin
tespit tarihinden geriye dogru bes yil1 asan kisminin hangi asamada olursa olsun diizeltilecegi
veya terkin edilecegi Ongoriilmiis, maddenin iptali istenen bdoliimiinde ise tahsil edilmis
olanlarin iade edilmeyecegi belirtilmistir.

Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldig1 madde gerekcesinde konuyla ilgili olarak,
kuralin amacinin, 2886 sayili Kanun'un 75. maddesinde ongoriilen, tespit tarihinden geriye
dogru bes yil1 gegmemek {izere ecrimisil tespit ve takdir edilebilecegi yoniindeki diizenlemeye
paralel olarak, maddenin yiiriirlige girdigi tarihten Once tahakkuk ettirilen ecrimisil
alacaklarinin bes yili asan kisminin hangi asamada olursa olsun terkin edilecegi ve tahsil
edilmis olanlarin iade edilmeyecegi yoniinde diizenleme yapilmasi oldugu belirtilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, ecrimisil alacaklarimin esas malik ya da isgal edenin hukuksal
durumuna gore farklilik gosteren alacaklar olmadig, tahsil edilmis olan ecrimisil bedellerinin
iadesi yoniinden de hukuksal durumun farkliliginin s6z konusu edilemeyecegi, diizenlemeyle
bes yili asan ecrimisil borcu olanlardan borcunu o6deyenlerin cezalandirildigi, borcunu
O0demeyenlerin ise bes yili asan ddenmemis borg¢larinin terkin edilerek 6diillendirildigi ve bu
nedenlerle esitlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa kurallarina bagl olmak
kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.
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Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla diizenleme yapma
yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla iilke kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gézetilerek yasalastirilmis
olup olmadiginin incelenebilecegi aciktir.

Mali aflar, kanunlara uygun olarak yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren ve
borcunu vaktinde O6deyen miikellefler aleyhine dogurduklari adaletsiz sonuglar nedeniyle
elestiriye agik olsalar da iilkenin karsilastig1 siyasi ve ekonomik zorluklarin atlatilmasi, mali
giicii zayiflamis yiikiimliilere 6deme kolaylig1 saglanmasi ve tahsilatin hizlandirilmasi, vergi
idaresinin ve yargi organlarinin i ylkiiniin hafifletilmesi gibi kamu yararinin gerekli kildig
durumlarda bu yola bagvurulmaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak Anayasa'da, kanun
koyucunun mali af getirmesini yasaklayan herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen
devletin temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal ilkelere aykiri olmamasi
kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler koyabilecegi gibi mevcut mali yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya
da bir kismini kaldirma yetkisine de sahiptir. Ancak bu amagcla ¢ikarilacak kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.

Iptal konusu ibarenin yer aldig1 2886 sayili Kanun'un gegici 3. maddesindeki diizenlemenin,
Kanun'un 75. maddesinde yapilan ve tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek {izere
ecrimisil istenecegini dngdren diizenlemeye paralel olarak, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once tespit ve takdir edilen ecrimisil alacaklarina da bes y1l sinirinin uygulanmasinin saglanmasi
amaciyla yapildigi anlagilmaktadir. Boylece, hazine tasinmazlari i¢in ecrimisil alinmasi ile ilgili
olarak getirilen yeni diizenlemenin tiim ecrimisil alacaklarina uygulanmasi saglanmaktadir.

Ecrimisilin, gecerli bir hukuki sifati veya hakki bulunmamasina ragmen hazineye ait bir
tasinmazi iggal eden veya idarenin rizasi olmaksizin tasarrufu altinda bulunduran kisilerden, geriye
doniik haksiz iggal tazminati olarak alindigi hususu goz 6niinde bulunduruldugunda, tahsil edilmis
olan ecrimisil miktarlariin iade edilmemesinin kamu yarar1 amaci diginda bir yoniiniin
bulunmadig1 ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadig agiktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amact,
ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa
karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmustir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart
gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Odenmekle hukuki varligi sona eren ve 'ifa edilmis bor¢' statiisii kazanan kamu
alacaklari ile heniiz 6denmemis ve 'bor¢’ niteligini koruyan kamu alacaklarinin ayni nitelikte
goriilmesi miimkiin degildir. Dava konusu kuralda, 2886 sayili Kanun'un ge¢ici 3. maddesinin
yiiriirliige girdigi tarihte heniiz 6denmemis borglar arasinda bir ayrim yapilmadigina gore
kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun'un 27. Maddesiyle, 178 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 43.
Maddesinin (a) Bendine Uciincii Paragraftan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Paragrafin
Incelenmesi

Kanun'un 27. maddesiyle, 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesinin (a) bendine ii¢lincii paragraftan
sonra gelmek iizere eklenen paragraf, 2.11.2011 giinlii, 28103 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17. maddesinin
5. fikrasmin (g) bendiyle yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

G- Kanun'un 30. Maddesiyle Degistirilen, 3717 Sayih Kanun'un 2. Maddesinin
Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemenin adli yargida kesfe ¢ikan hukuk mahkemeleri ile icra
dairelerinde ¢aligsanlar disindaki tiim adli personel ile Bakanlik merkez teskilatinda gorevli
personele 6deme yapilmamasma neden oldugu, yargi personeli goreve baslama ve yetki
yoniinden ayni esaslara tabi tutuldugundan, bu personel arasinda ayrimcilik yapilarak bir
boliimiine tanian hak ve menfaatlerden, digerlerinin yararlandirilmamasinin hukuk devleti ve
esitlik ilkelerinin ihlali anlamina geldigi, ayn1 yerde gorevli personel yoniinden ayrimci ve
esitlie aykirt yaklasimin aynmi zamanda dicrette adalet saglanmasi ilkesine de uygun
olmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, daire disinda yapilmasi gereken her kesif ve icra islemi i¢in, bu
islemi gerceklestiren gorevlilere, gdrev unvanlarina gore belirlenen gosterge rakaminin memur
aylik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutar kadar yol tazminati 6denecegi
ongoriilmiistiir. Boylece, yol tazminatinin, daire disinda yapilmasi gereken kesif ve icra
islemine bizzat katilan gorevlilere 6denmesi saglanmaistir.

Kanun koyucunun, memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin disindaki ¢alisanlarla
ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara bagl kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1
Olciitlerini gozetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Adalet hizmetlerinde
gorevli personelden daire disinda kesif ve icra islemine katilanlara yol tazminati verilmesine
iliskin diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir.

Anayasa'da, adalet hizmetlerinde calisan personelden daire disinda kesif ve icra
islemine katilanlara yol tazminati verilmesini engelleyen herhangi bir kural yer
almamaktadir. Diizenlemenin Anayasa ile uyum i¢inde bulunmayan, anayasal ilke ve kurallara
acikea ters diisen bir yonii bulunmamaktadir.

Esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir kanunun ayni hukuksal durumda
olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik olusturmasi gerekmektedir. Daire disinda kesif ve icra
islemine katilan personel ile katilmayan personel aynm1 hukuksal durumda degillerdir. Farkli
hukuksal durumda olanlarin farkli hukuksal diizenlemelere tabi olmalarinin esitsizlige yol
actig ileri siiriilemez.
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Ote yandan, adaletli bir iicret dagilimi yapilan ise uygun olarak ayni durumda
bulunanlara ayni iicretin, farklt durumda bulunanlara da farkli {icretin verilmesi ile
saglanabilecektir. Daire disinda kesif ve icra islemine katilan personelin, dairede gorev yapip
herhangi bir kesif ve icra islemine katilmayan personele gore daha fazla emek harcadigi ve
gorevin getirdigi baz1 sikintilara katlandigi g6z onilinde bulunduruldugunda, yol tazminati
Odenmesi ile ilgili olarak iki grup arasinda bir farklilik olusturulmasinin, ticretin emegin
karsiligi olmasim1 ve ¢alisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmelerini
engelleyici bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

H- Kanun'un 35. Maddesiyle, 4706 Sayih Kanun'un Gegici 4. Maddesinin
Degistirilen Ikinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan, "oncelikle biiyiiksehir
belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin talebinin olmamasi
halinde'' Ibaresinin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

Dava konusu kuralin yer aldigt 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'da, Hazineye ait tasinmazlarin daha kisa siirede ekonomiye kazandirilmasi
amactyla satigina iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Kanun'un 4. maddesinde dogrudan satis
yontemleri belirlenmis, 5. maddesinde ise taksitle 6deme, satis bedellerinden pay verilmesi ve
taginmazlarin belediyelere devri konularina yer verilmistir.

Kanun'un geg¢ici 4. maddesinin birinci fikrasinda, Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya
mazbut vakiflar ile kamu kurum ve kuruluglarina ait olup iizerinde toplu yapilasma bulunan
tasinmazlarin, Hazineye ait tasinmazlar ile trampa edilebilecegi, trampaya iligkin usul ve
esaslarin taginmaz maliki veya idare ve temsil eden kamu kurum ve kurulusunun bagli, ilgili
veya iligkili oldugu Bakanlik ile Maliye Bakanligi arasinda diizenlenecek protokolle
belirlenecegi hiikiim altina alinmstir.

Gegici 4. maddenin dava konusu ibareleri de iceren ikinci fikrasinda ise lizerinde
yapilasma oldugu icin trampa edilmek suretiyle Hazine adina tescil edilen tasinmazlarin,
biiyiiksehirlerde oncelikle biiyliksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin talebinin
olmamas1 halinde ilgili belediyelere, diger yerlerde ilgili belediyelere bedelsiz olarak
devredilecegi ve bu tagmmmazlarin yapi sahiplerine satisinin ve genel hiikiimlere gore
degerlendirilmesinin Kanun'un 5. maddesine gore yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Atif yapilan 5. maddede, belediyelere devredilen tasinmazlarin, dncelikle talepleri
tizerine yapi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine rayi¢ bedel tizerinden dogrudan
satilacagi, yapilacak yazili tebligat tarihinden itibaren bir yil i¢cinde satin alinma talebinde
bulunulmayan taginmazlarin ise genel hiikiimlere gore satilabilecegi ve devir tarihinden itibaren
ii¢ y1l i¢inde satilamayan tasinmazlarin belediyelerin muvafakatine ve hiikkme gerek olmaksizin
Hazine adina resen tescil edilecegi belirtilmistir.

Ayni maddede, iizerinde yapilasma oldugu i¢in bedelsiz olarak belediyelere devredilen

tasinmazlardan gerekli olanlar i¢in Oncelikle imar planlar1 veya imar uygulamasi yapilacagi,
belediyece satilan tasinmazlarin satis bedellerinin alicilar1 tarafindan Maliye Bakanliginca
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belirlenecek saymanlik hesabina yatirilacagl ve belediye ve miicavir alan sinirlart igindeki
Hazineye ait taginmazlarin satig bedellerinin tahsil edilen kisminin dncelikle %10'unun ilgili
belediyelerin 775 sayili Gecekondu Kanunu hiikiimlerine goére olusturulan fon hesabina
aktarilacagi ve kalan kismindan ise ilgili belediyeye %30, varsa biiyiiksehir belediyesine %10
oraninda pay verilecegi ifade edilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekg¢esinde, 4706 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda Hazine adina
tescil edilen tasinmazlarin  biiyliksehirlerde  Oncelikle biiyliksehir  belediyelerine
devredilmesinin imar biitiinliigiinii zedeledigi ve Onceki imar planlarina dayanilarak verilen
haklarin ilgili belediyeler ve hak sahipleri tarafindan kullanimimi engelledigi, kimi
taginmazlarin biiyliksehir belediyelerince devralinmasi ile ilge belediyelerinin kendi sinirlar
icinde imar mevzuati ve planlama biitiinliigii konusundaki kamusal yetki ve sorumluluklarinin
ortadan kalkacagi, bunun da kisilerle birlikte ilge belediyeleri yoniinden hukuk giivenliginin
sarsilmasina neden olacagi, tasinmazlarin hangi belediyeye devredileceginin tamamiyla ve
kosulsuz olarak biiyiiksehir belediyelerinin takdirine birakilmasinin belirlilik ilkesiyle
bagdagsmadigi ifade edilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 7. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki 'hukuk devleti' ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken 'kamu yarari’ konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigiyla sinirlidir.
Kanun ile kamu yararinin ne kadar gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa
yargisiyla bagdasmayacagi agiktir.

Dava konusu kuralla, Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya mazbut vakiflar ile kamu
kurum ve kuruluslarina ait olup iizerinde toplu yapilagma bulunmasi nedeniyle, Hazineye ait
tasinmazlarla trampa edilmesi sonucu Hazine adina tescil edilen tasimmazlarin satilmasi
amaciyla, belediyelere bedelsiz olarak devri dngoriilmiistiir. Kanun koyucu, Hazinenin 6zel
miilkiyetinde olan ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar iizerinde, kamu
yararint gozetmek ve Anayasa'da yer alan gilivence hiikiimlerini de dikkate almak kaydiyla
yetkilerini kullanarak istedigi hukuki diizenlemeleri yapabilir. Bu nedenle, s6z konusu
taginmazlarin, ilgili belediyelere devredilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
Kanun koyucunun, biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde bulunan taginmazlarin devrinde,
biiyliksehir belediyelerine 6ncelik hakki taniyarak talepte bulunmasi halinde bu tasinmazlarin
biiyiiksehir belediyelerine devredilecegini diizenlemis olmasinda kamu yarar1 disinda bir amag
gozetildigi tespit edilememistir.

Kald1 ki, s6z konusu taginmazlarin, devredilen belediye tarafindan oncelikle yap1
sahiplerine dogrudan, bu olmaz ise genel hiikiimlere gore satilabilecegi, satis bedellerinin
Maliye Bakanligimmin belirleyecegi saymanlik hesabina yatirilacagi, satis bedellerinin tahsil
edilen kismindan ilgili belediyeye ve varsa biiyiiksehir belediyesine belirlenen oranlarda pay
verilecegi ve devir tarihinden itibaren ii¢ y1l icinde satilamaz ise tasinmazin tekrar Hazine adina
tescil edilecegi belirtilmek suretiyle, tasinmaz devredilen belediyelerin bu taginmazlarla ilgili
yapacaklar1 igslemler Kanun'da acgik¢a gosterildiginden, kanun koyucunun takdirinde olan
diizenlemenin, hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan bir yonii de
bulunmamaktadir.
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Anayasa'nin 5. maddesinde, 'Devietin temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumunrefah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.'denilmektedir.

Anayasa'nin 'Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast’ bashikli 56. maddesinde
de, 'Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre
saghigim korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir" hiikmii
yer almaktadir.

4706 sayilt Kanun'da, iizerinde yapilagsma olmasi nedeniyle yapi1 sahiplerine satilmasi
ve genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi i¢in bedelsiz olarak belediyelere devredilen
taginmazlardan gerekli olanlar i¢in Oncelikle imar planlar1 veya imar uygulamasi yapilmasi
Ongorilmistiir.

Imar hukukuna iliskin kurallar temel olarak 3194 sayili Imar Kanunu'nda yer
almaktadir. imar Kanunu'nun 8. maddesinin (b) fikrasinda, imar planlarinin nazim imar plani
ve uygulama imar planindan meydana geldigi, belediye sinirlari i¢cinde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlarmin ilgili belediyelerce yapilacagr veya yaptirilacagi ve belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girecegi ifade edilmistir.

Ote yandan, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesi ile biiyiiksehir
belediyelerine, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde her 6lgekte nazim imar
planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir igindeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarimi aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarim1 ve parselasyon planlarin1 yapmak veya
yaptirmak gorev ve yetkisi verilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nda da belediyenin gorev
ve sorumluluklari arasinda imar hizmetlerini yapmak veya yaptirmak da sayillmis ve
belediyenin imar planlarin1 gériismek ve onaylamak gorevi belediye meclisine verilmistir.

Biiyiiksehir sinirlart i¢inde imar diizeninin biitiinliigi, bliyliksehir belediyesinin nazim
imar planin1 yapmasi ve uygulamasi ile biiyiiksehir icindeki belediyelerin hazirlayacaklari
uygulama imar planlarint onaylaylp bu planlarin  uygulanmasimi denetlemesi ile
saglandigindan, kuralin imar mevzuat1 ve planlama biitiinliigiinii ihlal ettigi ve dolayisiyla
Anayasa'nin Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesi ile saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasini diizenleyen 56. maddesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 5. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
I- Kanun'un 42. Maddesiyle, 5345 Sayih Kanun'un 29. Maddesine

Eklenen 'Baskanlik merkez ve tasra teskilatinda, 657 sayui Devlet Memurlart Kanunu ve
diger kanunlarin sozlesmeli personel ¢alistrilmasi hakkindaki usul ve esaslara bagh
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olmaksizin, Bakan onay ile Bagskanlhigin stratejik plan ve performans programlarinda yer
alan onemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasi amaciyla proje
siiresi ile sinirli olmak iizere tam veya kismi zamanl sozlesmeli personel calistirilabilir.
Bunlara oddenecek iicret, 657 sayih Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendine gire
calistirilanlar i¢in uygulanmakta olan sozlesme iicreti tavaninin bes katini, calistirilabilecek
toplam sozlesmeli personel sayist ise 150'yi gecemez ve bu fikrada belirtilen iicret disinda
herhangi bir odeme yapilamaz. Bu sekilde istihdam edilecek personelin, yiiksekogretim
kurumlarindan lisans diizeyinde egitim veren fakiilte veya boliimlerinden veya bunlara
denkligi Yiiksekogretim Kurulunca kabul edilmis yurtdisindaki yiiksekogretim
kurumlarindan mezun olmasi sartar. Sozlesmeli personelde aranilacak diger nitelikler,
istihdam tiiriine bagh sozlesmeli personel sayisi ile odenecek sozlesme iicretinin tespiti,
istihdama  dair  hususlar ile sozlesme  usul ve  esaslarnt  Baskanlikc¢a
belirlenir.' Bicimindeki Fikranin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, vergi tarh ve tahakkuk isleri ile vergi denetim isinin niteligi geregi
asli ve stirekli kamu hizmeti oldugu ve genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gerektigi, Gelir
Idaresi Baskanliginin stratejik plan ve performans programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasi isinin de genel idare esaslarma gore
yiiriitiilen asli ve siirekli gorevlerin bir parcasi oldugu, dolayisiyla bu gorevleri yiiriitecek
sozlesmeli personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri,
aylik ve oOdenekleri ile diger ozlik islerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi,
sOzlesmeli personel istthdaminin proje siiresi ile sinirli olmasi dngoriilmiis ise de, bunlarin
Baskanligin stratejik plan ve programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi veya uygulanmasinda c¢alistirilacak olmalari ve bu ¢alismalarin da siireklilik
tagimasi nedeniyle Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda sayilmasi ve bu maddedeki yasal
giivencelerden yararlanmasi gerektigi, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesinin miimkiin
olmadigi, ongoriilen ayrik durumlar disinda kanunlarla diizenlenmemis bir alanda kanun ile
yilriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisinin verilemeyecegi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu fikrada, Gelir Idaresi Baskanhigi'nin stratejik plan ve performans
programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasi
amaciyla proje siiresi ile sinirli olmak {izere tam veya kismi zamanli olarak, Bagkanligin merkez
ve tasra teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli
personel ¢alistirilmasi hakkindaki usul ve esaslara bagli olmaksizin, Maliye Bakaninin onay1
ile s6zlesmeli personel calistirilabilecegi diizenlenmistir.

Ayn fikrada, bu sekilde ¢alistirilacak personelin yiiksekdgretim kurumlarindan lisans
diizeyinde egitim veren fakiilte veya bdliimlerinden veya bunlara denkligi Yiiksekdgretim
Kurulunca kabul edilmis yurtdisindaki yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmasinin sart
oldugu, bunlara 6denecek iicretin 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (B) bendine gore
caligtirtlanlar i¢in uygulanmakta olan sozlesme flicreti tavaninin bes katin1 asamayacagi,
belirtilen ticret disinda herhangi bir 6deme yapilamayacagi ve calistirilabilecek toplam
sozlesmeli personel sayisinin 150'yi gecemeyecegi belirtilmis ve sozlesmeli personelde
aranilacak diger nitelikleri, istihdam tiirline bagli s6zlesmeli personel sayisi ile 6denecek
sOzlesme licretinin tespiti, istthdama dair hususlar ile s6zlesme usul ve esaslarini1 belirleme
gorevi Gelir Idaresi Baskanligina verilmistir.
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Anayasa'nin 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmektedir. Buna goére, kanun koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢er¢eveyi ¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi1 gerekir. Kanun koyucu, gerektiginde sinirlarini
belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda,
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Anayasa'nin 128. maddesinde de Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslara gore yiirtiitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliliikleri, aylik ve odenekleri ile diger oOzliik islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Kamu hizmeti, genis tanimiyla, Devlet ya da diger kamu tlizelkisileri tarafindan ya da
bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu
yararin1 saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Kamu
gorevlileri ise Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri goren kisilerdir.

5345 sayili Kanun'da, Maliye Bakanliginca belirlenen gelir politikalarini uygulamak,
miikelleflerin vergiye uyumunu kolaylastirmak, miikellef haklarinin korunmasi ve miikellef ile
Bagkanlik iliskilerinin karsilikli giiven esasina dayanmasi konusunda gerekli tedbirleri almak,
Devlet alacaklarinin tahsilini saglamak ve bu konuda gerekli tedbirleri almak, uygulamada
ortaya cikan ihtilaflarin en aza indirilmesine ve uygulama birliginin saglanmasina yonelik
tedbirler almak, Bakanlikca belirlenen temel politikalar ve stratejiler dogrultusunda vergi
inceleme ve denetimlerini gergeklestirmek, vergi kayip ve kacagmin dnlenmesi konusunda
gerekli tedbirleri almak, faaliyet sonuglarini, diizenli araliklarla kamuoyuna duyurmak ve yillik
faaliyet raporunu izleyen y1l kamuoyuna agiklamak, Maliye Bakanliina bagli bir kurulug olan
Gelir Idaresi Baskanligiin gorevi oldugu ifade edilmistir. Devlet kamu tiizel kisiligi icinde yer
alan Gelir Idaresi Baskanligina verilen bu gorevlerin, Devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu genel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla yapilan asli ve
stirekli kamu hizmeti oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, sayilan bu gérevler ancak memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilebilecektir.

Dava konusu kural ile ¢alistirilmasi1 6ngdriilen s6zlesmeli personelin yapacagi gorev ise
Gelir Idaresi Baskanhiginin stratejik plan ve performans programlarinda yer alan 6nemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasidir. Calistirilacak sozlesmeli
personelin gorev siiresi de proje siiresi ile sinirlt olmak iizere belirlenmis olup gegici olarak
calistirilmalar1 6ngoriilmiistiir. Buna gore, istihdam edilecek s6zlesmeli personelin yapacagi
gorev, kamu hizmeti niteligi olmakla birlikte genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken
ve siireklilik arz eden nitelikte olmadigindan, Anayasa'nin 128. maddesinde ongoriilen asli ve
siirekli bir gérev sayilamaz.

Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger

kamu tlizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle ylikiimlii olduklart kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmadigi agik olan bir gorevin, kamu
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gorevlisi olmayan Kkisilerce yerine getirilmesinde de Anayasa'ya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Anayasa'da memur ve diger kamu gorevlileri disinda ¢alisanlarin nitelikleri, atamalari,
gorev, yetki, hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenecegi konusunda herhangi bir kural yer almamaktadir. Bu konuda diizenleme yapma
yetkisi kanun koyucunun takdirine birakilmstir.

Dava konusu fikraya gore calistirilmast dngoriilen sézlesmeli personelin, Anayasa'nin
128. maddesi kapsaminda belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi olmamasi nedeniyle, s6z
konusu sozlesmeli personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, hak ve yiikiimliilikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmemektedir.
Bunlar belirleme yetkisi Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak ve adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 olgiitlerini gézetmek kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir.

Dava konusu fikrada, Gelir Idaresi Baskanligi'ma stratejik plan ve performans
programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasi
amaciyla, proje siiresi ile sinirli olmak {izere, tam veya kismi zamanli s6zlesmeli personel
caligtirabilme imkani taninmis ve ¢alistirilacak sdzlesmeli personelin mutlaka lisans diizeyinde
egitim veren fakiilte veya boliimleri veya bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulunca kabul
edilmis yurtdisindaki yiiksekdgretim kurumu mezunu olacagi, ¢alistirilacak toplam sézlesmeli
personel sayisinin 150'yi gegmeyecegi, calisma siirelerinin gérevlendirilen projenin siiresi ile
smirl olacagi, bunlara 6denecek iicretin 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (B) bendine gore
calistirllanlar i¢in uygulanmakta olan sdzlesme fiicreti tavaninin bes katin1 agsamayacagi ve
belirtilen bu iicret disinda herhangi bir 6deme yapilamayacag: ifade edilerek sozlesmeli
personel ¢alistirilmasina iligskin genel ¢erceve ¢izilmis ve esaslar belirlenmistir.

Istihdam edilecek s6zlesmeli personelde aranilacak diger niteliklerin, istihdam tiiriine
bagl sozlesmeli personel sayisi ile ddenecek sézlesme iicretinin tespitinin, istihdama dair
hususlar ile sézlesme usul ve esaslarinin Gelir Idaresi Baskanlifinca belitlenmesine iliskin
yetki, igin 6zelliginden kaynaklanan, ¢ergevesi ¢izilmis, esaslari belirlenmis, ihtisas gerektiren
ve teknik konulardaki ayrintilara iliskin objektif bir diizenleme yetkisi olmasi nedeniyle yasama
yetkisinin devri niteligi anlamina gelmeyecektir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

J- Kanun'un 42. Maddesiyle, 5345 Sayili Kanun'un 29. Maddesine Eklenen Son
Fikrada Yer Alan 'Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullaniimaz.' Bicimindeki Ciimlenin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, yargisal denetimin idari eylem ve islemlerin idare hukukunun genel
ilkelerine gore yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden denetlenebilir olmasina baglh
oldugu, dava konusu ciimlenin sozlii sinavda idarenin objektif hareket edip etmediginin
denetlenmesini engelleyici nitelikte oldugu, sozlii sinavda komisyon {iyelerince takdir edilen
notun gerekgeleriyle ortaya konulmasinin hukuk devleti ilkesinin sagladig1 giivencenin temini
acisindan zorunlu oldugu, diizenlemenin yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak ve
ayni sinava giren adaylardan bazilar1 lehine idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda 6znel
nedenlerin etkili olmasina yol agacak bir nitelik tasidigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Dava konusu kuralda, 5345 sayili Kanun'un 29. maddesinde yer alan unvanlardan so6zli
sinava tabi olan, vergi dairelerinde gorev yapacak olan avukatlar, devlet gelir uzmanlari, vergi
istihbarat uzmanlar1 ve gelir uzmanlar ile gelir idaresi grup miidiirti, vergi dairesi miidiiri,
miidiir, vergi dairesi miidiir yardimcist ve miidiir yardimcist kadrolarina atanacak olan
kisilerin sozlii sinavlarinda, sinav kurulu tarafindan adaylarin, s6z konusu 29. maddenin son
fikrasinin (a) ila (d) bentlerinde belirtilen 6zellikleri tasiyip tagimadiklara iligskin yapilan
degerlendirmeye gore verilen puanlarin gecirildigi tutanak haricinde, sozli smav ile ilgili
herhangi bir kayit sistemi kullanilmayacagi belirtilmektedir. Buna gore, sinav kurulunca
adaylar hakkinda Kanun'da belirtilen 6zelliklerin her biri i¢in yapilan degerlendirmeye gore
verilen puanlar tutanaga gegirilecek, bunun disinda herhangi bir kayit sistemi
kullanilmayacaktir.

Anayasa'nin 70. maddesinde, her Tiirkiin kamu hizmetlerine girme hakkinin bulundugu;
128. maddesinin ikinci fikrasinda da memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
haklarinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi ve kamu yararin1 gozetmesi
kosuluyla, devlet memurluguna giriste yapilacak sinavlarin tiirii, bi¢imi ve usulleri hakkinda
diizenleme yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla tilke
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa'ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek kanunlastirtlmis olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir. Dava konusu kuralla
ongoriilen diizenlemenin, herkes igin gecerli, genel ve objektif hiikiimler icerdigi, Kanun'da
simav kurulunun adaylar1 degerlendirirken esas alacaklar1 6zelliklerin ayr1 ayr1 gosterildigi,
adaylar hakkinda 6zelliklerin her biri i¢in degerlendirme yapilacagi ve yapilan degerlendirmeye
gore verilen puanlarin tutanaga gegirilecegi dikkate alindiginda, kuralda kamu yarar1 disinda
bir amacin gozetilmedigi anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu, yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirl olup higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi, yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar1 verilemeyecegi
kurala baglanmistir.

Dava konusu kural, puanlarin geg¢irildigi tutanak haricinde sozlii sinav sirasinda
herhangi bir kayit sistemi kullanilamayacagini1 hilkme baglamaktadir. S6zli sinavin sesli ve
goriintiilii olarak kayit altina alinmamasinin yargisal denetimi ortadan kaldiracagi, sesli ve
goriintiilii olarak kayit altina alinan sézlii sinavlarin ise yargi denetimini daha etkin ve basarili
kilacagi yoniindeki degerlendirmelerin, anayasal denetimde baglayiciligi bulunmamaktadir.
Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanarak sozlii simnav i¢in hangi kayitlarin tutulacagini
belirlemistir. Kuralda, yargi yolunu kapatan veya zorlastiran bir hiikiim yer almadigindan
Anayasa'ya aykir1 bir durumun varligindan sz edilemez.

Esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir kanunun ayni hukuksal durumda

olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Dava konusu kural ile s6zlii sinava
girecek tiim kisiler i¢in sinav kurulunca, maddede siralanan (a) ila (d) bentlerinde belirtilen
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ozellikler degerlendirilerek her bir aday i¢in takdir edilen puanlarin tutanaga gegirilecegi ve bu
tutanak haricinde sozlii sinavda herhangi bir kayit sistemi kullanilmayacagi ongoriilmiistiir.
Herkes icin gecerli, genel ve objektif bir diizenleme oldugundan kuralin, Anayasa'da 6ngoriilen
esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

K- Kanun'un 47. Maddesiyle, 3568 Sayilh Kanun'un 45. Maddesinin Degistirilen
Uciincii Fikrasinin 233 sayitlh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsamindaki iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluglari ve bunlarin
miiesseseleri, bagh ortakhiklart ve istirakleri, kamu idarelerinin dogrudan ya da dolayl
hissedar1 oldugu kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yoénetimindeki
kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini yiiriitmemeleri sartiyla, bu kurum ve
kuruluglarin'’ Béliimiiniin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Serbest muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik meslekleri ve hizmetleri
ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birliginin kurulmasina,
teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin se¢imlerine dair esaslar, 3568 sayil1 Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu
Kanun'un 'Yasaklar' baglikl 45. maddesinde serbest muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli
mali miisavirlik meslekleri ile bagdagmayan isler sayilmistir. S6zii edilen maddenin iptal
davasina konu edilen boliimii de igeren {igiincii fikrasinda ise meslekle bagdasmayan islerin
istisnalar1 diizenlenmistir.

Buna gore, meslekle bagdasmayan iglerin istisnalari, bilirkisilik, tasfiye memurlugu ve
hayri ve ilmi kuruluslarin yonetim kurulu tiyeligi gorevleri ile smirlandirilmis iken, dava
konusu kuralla yapilan degisiklikle, 233 sayili KHK kapsamindaki iktisadi devlet tesekkiilleri,
kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri, kamu
idarelerinin dogrudan ya da dolayli hissedar1 oldugu kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun yo6netimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini ylriitmemeleri
sartiyla, bu kurum ve kuruluglarin yonetim kurulu bagkanligy, iiyeligi, denetgiligi gorevleri ile
hayri ve ilmi kuruluslarin yonetim kurulu baskanligi ve denet¢iligi gorevleri de meslekle
bagdasmayan islerin istisnalarina dahil edilmek suretiyle serbest muhasebeci mali miisavirler
ile yeminli mali miisavirlerin bu gorevleri yapmalarina imkan taninmastir.

Sayilan kurum ve kuruluslarin yonetim kurulu baskanligi, iiyeligi veya denetciligi
gorevlerini listlenecek meslek mensuplari icin getirilen tek sinirlama, gérevlendirilen kurum ve
kuruluslarin 3568 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetlerini yiirtitmemeleridir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 3568 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri yapmamalari sart1 ile

meslek mensuplarinin 233 sayili KHK kapsamindaki tesekkiil, kurulus, bagl ortaklik, miiessese
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ve istiraklerde yonetim kurulu baskanligi, tiyeligi ve denetgiligi gorevlerini yapmalarina izin
verilmesinin 45. maddenin birinci fikrasindaki, serbest muhasebeci mali miisavirlerin bu
unvanlarla, yeminli mali miisavirlerin ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle 2. maddede yazili islerin
yiiriitiilmesi amaciyla gergek ve tlizelkisilere tabi ve onlarin igyerlerine bagli olarak hizmet akdi
ile calisgamayacaklar1 yonilindeki hiikiim ile c¢elistigi, s6z konusu meslek mensuplarinin
gorevlendirildikleri kurum ve kuruluglarda kagit iizerinde Kanun kapsamina giren islere
bakmiyor goriinseler de yonetim kurulu baskanligi, liyeligi ve denetgiligi gorevleri, Kanun
kapsamina giren isleri yiiriiten, denetleyen ve bu konuda sorumluluk iistlenen gorevler
oldugundan fiilen bu isleri yapacaklari, bu nedenle 233 sayili KHK kapsamindaki kurum ve
kuruluslarin, kamu idarelerinin dogrudan ya da dolayli hissedar1 oldugu kurumlarin ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun yonetimindeki kurumlarin yonetim kurulu baskanhigi, tiyeligi ve
denetg¢iligi gorevlerini meslekle bagdasir ikinci gorev saymanin miimkiin olmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykiri1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve tist
kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diirtistligii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleri olarak tanimlanmustir.

Bazi meslekler i¢in, meslege giris, meslek mensuplariin haklari, mesleki yetkileri ve
yiikiimliiliikleri kanunlarla belirlenmistir. Bu mesleklerin mensuplarin1 biinyelerinde toplayan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 da Anayasamin 135. maddesinde
diizenlenmistir. Kanunlarlabelirlenen bazi hizmetleri yiiriitme yetkisi, bir tekel olarak yalnizca
bu meslek mensuplarina verilmistir. Kamu kesiminde gorev almayip kamu gorevlisi olmasalar
bile bu meslek mensuplarinin ¢alismalarinin kamusal bir yant mevcut olup bunlar, mesleki
etkinlikleri geregi zaman zaman kamu giiciinii kullanmaktadirlar.

Kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her
tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir
anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya
aittir. Serbest muhasebeci mali miisavirler ile yeminli mali misavirlerin ylriittiikleri
hizmetlerin kamusal yoniiniin de bulunmasi nedeniyle, bu hizmetlerin etkin, saglikli ve tarafsiz
bir sekilde yerine getirilmesinin saglanmasi ic¢in, meslek mensuplarinin meslekleriyle
bagdasmayacak isleri belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. Dava konusu kuralla,
alanlarinda uzman olan ve 3568 sayili Kanun'a gore mesleklerini serbest meslek olarak icra
yetkisi verilmis olan mali miisavirlerin, maddede sayilan kurum ve kuruluslarin bu Kanun
kapsamindaki faaliyetlerini yliriitmemeleri sartiyla, yonetim kurulu baskanligi, iiyeligi ve
denet¢iligi gorevlerini iistlenebilmelerine izin verilmektedir. Mali miisavirlerin, mesleki bilgi
ve niteliklerinden yararlanilabilmek amaciyla getirilen kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca
yoneldiginin tespit edilemedigi ve Anayasa'min 135. maddesinde Ongdriilen amaglara
ulagilmasini engelleyen bir yoniiniin de bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan, yénetim kurulu bagskanligy, iiyeligi ve denetgiligi gorevlerine atanan serbest
muhasebeci mali miisavirler ile yeminli mali miisavirlerin, atandiklar1 kurum ve kuruluslarin
3568 sayil1 Kanun kapsamindaki iglerini yiirtitecekleri yoniindeki iddia varsayima dayali olup,
anayasallik denetiminin kapsami disindadir.
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Diger taraftan, dava dilekgesinde, dava konusu kuralin, 3568 sayili Kanun'un 45.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, serbest muhasebeci mali miisavirlerin bu unvanlarla,
yeminli mali miisavirlerin ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle, Kanun'un 2. maddesinde yazili
islerin yiritiilmesi amaciyla gercek ve tilizelkisilere tabi ve onlarin igyerlerine bagl olarak
hizmet akdi ile ¢alisamayacaklarina iligkin hiikiim ile ¢eliskili oldugu ileri siirtilmiistir.

Bir yasa kuralinin bagka bir norm ile uyumlu olmamasi onun iptal edilmesini gerektiren
bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi kanunlarin bagka kanunlara ya da daha alt diizeydeki
diger normlara uyumlulugunu degil, kanunlarin Anayasa'ya uyumlulugunu denetlemektedir. Bu
nedenle bu gerek¢eye dayanan Anayasa'ya aykirilik iddias1 gegerli degildir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

L- Kanun'un 48. Maddesiyle, 4857 Sayih Kanun'un 2. Maddesinin Ugiincii
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Dordiincii Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani belgesi vermek ve ortak saglik
ve giivenlik birimi ile egitim kurumunu yetkilendirmek goérevinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina birakilmasinin belirsizlik igerdigi, hekim, mimar, miihendis ve teknik elemanlarin
mesleki kayitlarini tutmak ve meslekle ilgili bilgi ve belgelerini diizenlemekle gorevli ve yetkili
meslek odalarina kayitli olduklari, meslekle baglantili alanlarda bu odalar tarafindan verilen
belge ve yetkiler yok sayilarak bu kisilerin ayrica belgelendirme ve yetkilendirmeye tabi
tutulmasinin odalarin olusumunu islevsiz hale getirerek demokratik orgiitlenmenin stirekliligini
zaafa ugratacagi, yliksekogretim alaninda hicbir yetkisi bulunmadigi ve buna uygun kadrosu
olmadigr halde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin, hekimlerin isyeri hekimi,
miihendislerin de is glivenligi uzmani olabilmesi i¢in almalar1 gereken egitimi belirleyen, bu
egitimleri verecek kuruluslar1 yetkilendiren ve egitimler sonunda bu kisileri igyeri hekimi ve is
giivenligi uzman olarak belgelendiren kurum haline getirildigi, is saghigr ve giivenligi
hizmetlerinin etkin olabilmesi i¢in isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin isyerinde
caligmasi gerektigi, bu hizmetlerin yararlanacak olan igyerlerinin katilimi olmaksizin bagimsiz
birimlerden satin alinmasinin hizmetin dogasina aykir1 oldugu ve tarafsiz, bagimsiz ve etkin bir
sekilde sunulmasini 6nleyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 130. ve 135. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

4857 sayih Is Kanunu'nda isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan
iscilerin ¢alisma sartlar1 ve c¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarin1 gosteren
diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda, is saglhigi ve gilivenligi hizmetleriyle ilgili
diizenlemelere de Kanun'da yer verilmistir. Dava konusu olan 4857 sayili Kanun'un 'Tanimlar'
baslikli 2. maddesine eklenen dordiincii fikrada, is sagligi ve giivenligi hizmetleriyle ilgili
kavramlar tanimlanmaktadir. Buna gore, Kanun'un uygulanmasi bakimindan;

- Isyerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinde gorev yapmak iizere Bakanlikca
belgelendirilmis hekimler ‘igyeri hekimini’; miihendis, mimar ve teknik elemanlar ise 'is
glivenligi uzmanint’,

- Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini vermek iizere, gerekli donanim ve personele sahip
olan Bakanlik¢a yetkilendirilen kamu kurum ve kuruluglart ile Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketlerce kurulan ve isletilen miiesseseler ‘ortak saglik ve
giivenlik birimini’,

33



Esas Sayis1 : 2010/93
Karar Sayisi : 2012/20

- Is saghigr ve giivenligi hizmetlerinde gdrev yapacak isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmanlarinin egitimlerini vermek iizere Bakanlik¢a yetkilendirilen kamu kurum ve kuruluslari,
iiniversiteler ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketlerce kurulan ve
isletilen miiesseseler 'egitim kurumunu’,

ifade etmektedir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir
kesinlik ic¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliilikleri 6ngdrebilir ve davranislarimi ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Karmagik iiretim metotlar1 ile ¢ok cesitli ¢alisma bi¢imlerinin is hayatina girmesi
nedeniyle, isyerlerinde koruyucu ve 6nleyici hizmetlerin sunulabilmesi i¢in igverenlerin igyeri
hekimleri, is giivenligi uzmanlar1 ve benzeri kisilerden yardim almalar1 bir zorunluluk haline
gelmistir. Isyerlerinde is saghigi ve giivenliginin saglanmasinda en énemli unsurun isyeri
hekimligi ve is giivenligi uzmanlig1 olmasi dolayisiyla, caligma hayatini diizenleyen mevzuatta,
bu hizmetlerin kurumsallastirilmasini ve hizmetleri sunacak kuruluslarin belli bir standarda
sahip olmasini saglayacak diizenlemeler yapilmistir.

3146 sayil1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu'nda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin gorev ve
yetkileri agik bir sekilde diizenlenmistir. Buna goére, Bakanlik calisma hayatini, isci-igveren
iliskilerini, is saglhigr ve giivenligini diizenlemek, denetlemek ve sosyal giivenlik imkanini
saglamak, yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak konusunda yetkili ve
gorevlidir.

Kural, isyeri hekimleri ile is giivenligi uzmanlarinin belgelerini vermek ve ortak saglik
ve giivenlik birimi ile igyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarimin egitimlerini verecek egitim
kurumlarim yetkilendirmek gérevinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugunu agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu gorevin, 3146 ve 4857 sayil1 Kanunlarla Bakanlia verilen
gorev ve yetkiler kapsaminda bulundugu ve Bakanligin kanunla belirlenmis olan gorev ve
yetkileri kullandig1 agiktir. Bu nedenle kuralda, belirsizlik bulundugundan s6z edilemez.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirli
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla
iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa'ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmig olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.
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Kuralla, igyeri saglik ve giivenlik birimi veya uzmani bulunmayan kii¢iik ve orta 6l¢ekli
isletmelere isyeri disindan Bakanlikca yetkilendirilmis ortak saglik ve gilivenlik birimlerinden
is saghigr ve giivenligi hizmeti alabilme imkani saglanmasinin, hizmet alinacak kisilerin
koruyucu ve Onleyici hizmetleri giiniin sartlarina uygun sekilde verebilmesi i¢in egitimli ve
yetkin hale getirilmelerinin, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin standartlastirilmasi, bu
hizmetlerin wulasilabilir ve ekonomik agidan uygulamay:r yayginlastiracak bir hale
getirilebilmesi, etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi ve siirdiiriilmesinin amaglandigi
anlagilmaktadir. Is saghg ve giivenligi konusunda gerekli bilgi ve donamima sahip isi
sahiplenecek kisi ve kuruluglardan bu hizmetlerin alinmasina imkan taninmasi ve bu hizmetleri
sunacak kuruluslarin da belli bir standarda sahip olmasiyla, nihai amag¢ olan is saghigi ve
giivenliginin  gerceklestirilmesi  saglanacagindan, diizenlemenin kamu yarari amaciyla
yasalagtirildig1 goriilmektedir.

Anayasa'nin 130. maddesinde, ¢agdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen
icinde milletin ve iilkenin ihtiyaclarina uygun insan giicii yetistirmek amaciyla, ortadgretime
dayali cesitli diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak,
iilkeye ve insanliga hizmet etmek lizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tilizelkisiligine ve
bilimsel 0zerklige sahip tlniversitelerin Devlet tarafindan kanunla kurulacag: hiikiim altina
alinmustr.

Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinde gorev yapacak olan hekim, miihendis, mimar ve
teknik elemanlar tip, miihendislik ve teknik bdliimlerle ilgili lisans, lisansiistii veya uzmanlik
egitimlerini tamamlamis belirli unvanlardaki kisilerdir. Bu kisilere is sagligi ve giivenligi ile
ilgili olarak verilecek egitim, bir sertifika programi ¢ergcevesinde bu kisilerin, is saghigi ve
giivenligi konusunda bilgi sahibi olmalarini saglayan teorik ve uygulamali kisimlardan olusan
bir egitim olup, yiiksek 6gretim kurumlar tarafindan verilen tip, miihendislik ve teknik egitim
alanindaki lisans ve lisansiistii egitimle bir benzerligi ve ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica, bu
kisilere 1§ saglig1 ve giivenligiyle ilgili olarak verilecek egitim sonucunda tip veya miithendislik
egitimiyle ilgili bir belge de verilmemektedir.

Hekim, miithendis, mimar ve teknik elemanlara is saglig1 ve giivenligi konusunda verilen
egitim ile bu egitim sonucunda verilecek belgelerin, yiiksek 6gretim kurumlari tarafindan
verilen lisans ve lisansiistii egitimle ilgisi bulunmadigindan kural, Anayasa'nin 130. maddesine
de aykir1 degildir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iligskin
diizenlemelere yer verilmis ve bu meslek kuruluglarinin amaglarinin, belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakini
korumak oldugu ifade edilmistir.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani olarak gérevlendirilecek kisilere, is saglig1 ve
giivenligiyle ilgili egitim verme ve bu kisileri belgelendirme gorev ve yetkisi kanunla agik bir
sekilde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina verilmistir. Calisma hayati, is¢i igveren
iliskileri ile is saghig ve giivenligini diizenlemek, denetlemek ve gelistirilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almak gorev ve yetkisi bulunan Bakanligin, is saglig1 ve giivenligi konusunda yetkili
kilinip gorevlendirilmesinin, Anayasa'nin 135. maddesinde meslek kuruluslar: i¢in dngoriilen
amaclarin gergeklestirilmesini engelleyen ve bu kuruluslarin islevsiz kalmasina sebep olan bir
yonii de bulunmamaktadir.

35



Esas Sayis1 : 2010/93
Karar Sayisi : 2012/20

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasamin 2., 130. ve 135. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

M- Kanun'un 49. Maddesiyle, 4857 Sayih Kanun'un 81. Maddesine ikinci
Fikradan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Ugiincii ve Dérdiincii Fikralarin incelenmesi

1- Ugiincii Fikranin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, yargida iptal veya yliriitmenin durdurulmasi karari ile sonuglanan
ikincil diizenlemelerle varilmak istenen amaca, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir sekilde yasal
diizenleme yapilarak ulasilmaya calisildigi, diizenlemeyle esaslar1 belirlenmeden, ¢ergevesi
cizilmeden, soyut ve belirsiz kavramlara dayanilarak Bakanliga ¢ok genis yetkiler verildigi,
Kanun'da agik¢a diizenleme yoluna gidilmeden, yonetmelik ¢ikarma yetkisinin Bakanliga
verilmesinin yasama yetkisinin devri niteligini tasidigi ve yiirlitmeye birakilan takdir alaninin
genis, sinirsiz ve Ol¢iisiiz oldugu ve 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin dordiincii fikrasi igin
aciklanan gerekcelerin bu boliim i¢in de gegerli oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7.
ve 135. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmektedir. Buna gore, Anayasa'da
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smirl,
tamamlayicit ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da ongoriilen istisnalar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'min 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Bununla birlikte, kanun koyucu, gerektiginde simirlarim1 belirlemek kosuluyla bazi
konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik 6nlemler alinmasina
veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel
kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin
devri olarak nitelendirilemez. Kanunda temel esaslarin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik, 6zel
ihtisas ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yliriitmeye birakilmasi
Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.

Dava konusu kuralla, igyeri saglik ve giivenlik birimleri ile ortak saglik ve giivenlik
birimlerinin nitelikleri, bunlardan hizmet alinmasina iliskin hususlar, bu birimlerde bulunmasi
gereken arag, gerec ve techizat ile gorevlendirilecek igyeri hekimi, is giivenligi uzmani ve diger
saglik personelinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢calisma
sartlar1, gorevlerini nasil yiiriitecekleri, egitimleri ve belgelendirilmeleri ile egitim kurumlarinin
yetkilendirilmeleri, isyeri hekimi ve is gilivenligi uzmani egitim programlarinin ve bu
programlarda gorev alacak egiticilerin niteliklerinin belirlenmesi ve belgelendirilmeleri ile
egitimlerin sonunda yapilacak smavlarin, ilgili taraflarin goriisii alinarak Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

Kanun'un gerek¢esinde, diizenlemeyle isyeri saglik ve giivenlik birimi veya konu ile
ilgili uzmani bulunmayan kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin isyeri disindan Bakanlikca
yetkilendirilmis ortak saglik ve giivenlik birimlerinden is saglig1 ve giivenligi hizmeti almasina
imkan taninmasi, ekonomik ag¢idan uygulamanin yayginlastirilmasi, uzmanlarin ihtiyaca cevap
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verebilecek bir nitelik ve standarda kavusturulabilmesi ve is saglhigi ve giivenligi hizmetlerine
erisimin kolaylastirilmasinin amaglandigi ifade edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nda, isyeri hekimleri, is giivenligi uzmanlari, isyeri saglik ve
glivenlik birimleri, ortak saglik ve giivenlik birimleri ile isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmanlarinin egitimlerini verecek egitim kurumlarinin tanimlar1 yapilmis ve bunlara iliskin
temel esaslar belirlenmistir. Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerde diizenlenmesi
ongoriilen hususlarin teknik ayrintilar1 iceren ve uzmanlik gerektiren hususlar oldugu ve
bunlarin ayrintili bir sekilde mutlaka kanun ile diizenlenmesi gerekmedigi agiktir.

Ekonomik ag¢idan uygulamanin yayginlastirilmasi, igyeri hekimi ve is giivenligi
uzmanlarinin ihtiyaca cevap verebilecek bir nitelik ve standarda kavusturulabilmesi ve is sagligi
ve giivenligi hizmetlerine erisimin kolaylastirilmas1 amaciyla, isyeri hekimleri, is giivenligi
uzmanlari, igyeri saglik ve giivenlik birimleri, ortak saglik ve giivenlik birimleri ile igyeri
hekimi ve is glivenligi uzmanlarinin egitimlerini verecek egitim kurumlarina dair hususlarin
diizenlenmesine iligskin olarak Bakanligaverilen yetki, isin 6zelliginden kaynaklanan, esaslari
belirlenmis, ihtisas gerektiren ve teknik konulardaki ayrintilara iliskin objektif bir diizenleme
yetkisi olmasi nedeniyle yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Diger taraftan dava dilekcesinde, kuralla yargida iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 ile sonuc¢lanan ikincil diizenlemelerle varilmak istenen amaca, hukuk devleti ilkesine
aykir1 olarak yasal diizenleme yapilarak ulasilmaya calisildigr ileri siirtilmiistiir. 6009 sayili
Kanun'dan once yapilan ikincil diizenlemelerle ilgili olarak verilen iptal kararlari, bu
diizenlemelerin kanuni dayanaginin bulunmadig gerekgesiyle verilmistir. Kanun koyucu, s6z
konusu iptal kararlarindaki gerekgeleri dikkate alarak dava konusu diizenlemeleri yapmustir.

Kuralla, ikincil diizenlemelere iliskin yargi kararlarindaki gerekceler goz Oniinde
bulundurularak, Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi Ongoriilen
konulara iliskin temel esaslarin kanunda yer almasi saglanmistir. Bu durumda, yargi kararlarina
uyulmamasi, degistirilmesi veya yerine getirilmemesi séz konusu olmadigindan kuralin
Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin iigiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
dordiincii fikrasina iliskin gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 7. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 135. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2- Dérdiincii Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6023 sayili Kanun'un 5. maddesinin ve dolayisiyla hekimlerin
meslek kurulusunun Anayasa'nin 135. maddesine aykiri1 olarak devre dis1 birakildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, igyeri hekimlerinin isyeri saglik ve giivenlik birimleri ile ortak
saglik ve giivenlik birimlerinde gorevlendirilmeleri ve hizmet verilen isyerlerinde g¢alisan

iscilerle siirli olmak iizere gorevlerini yerine getirmeleri hususunda diger kanunlarin
kisitlayici hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmiistiir.
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Hekimlik mesleginin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu Tabip Odalar1 ve bu
Odalarin meslek st kurulusu Tiirk Tabipler Birligidir. Hekimlerle ilgili mesleki kayitlart
tutmak, meslekle ilgili bilgi ve belgeleri diizenlemek, meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak ve meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak bu odalarin gérev ve yetkileri arasindadir.

6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 5. maddesinde, 6zel kurum ve isyeri
tabiplerinin, ¢alistiklar1 yerlerin saglik hizmetlerinin baska bir yerde ikinci bir gorev
yapmalarina elverigli bulundugunun tabip odalar idare heyetince kabul edilmedikge, her ne
suretle olursa olsun, diger bir kurum ve isyerinin tabipligini alamayacaklar1 ve tabip odalar1
idare heyetlerinin, is hacmi, vazifenin tabipler arasinda adil bir surette tevzii, hizmetin iyi
yapilmas1 ve benzeri sebepler dairesinde miiracaatlan tetkik edecegi ve gerekgeli bir karara
baglayacagi hilkkmiine yer verilmistir. Bu madde, 6zel kurum tabibi ve igyeri tabibi olarak gorev
yapmakta olan kisilerin, bagka bir kurum veya igyerinde tabiplik yapip yapamayacaklar ile
ilgilidir. Bu diizenlemenin, 4857 sayili Kanun'da igyeri hekimleri ile ilgili olarak yapilan
diizenlemelerle dogrudan bir ilgisi yoktur.

Isyeri hekimligi ve is saglig1 hizmetlerinin uygulanmasini yayginlastirip kolaylastirarak,
nithai ama¢ olan i saghgmin gerceklestirilmesi i¢in kamu yarari amactyla
getirilen diizenlemenin,Anayasa'nin 135. maddesinde meslek kuruluslari i¢in 6ngoriilen
amaglarin gerceklestirilmesini engelleyen ve bu kuruluslarin islevsiz kalmasina sebep olan bir
yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 135. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 7. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

N- Kanun'un 50. Maddesiyle, 3146 Sayih Kanun'un 12. Maddesinin Birinci
Fikrasina (1) Bendinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen (m) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, igyeri hekimi, is glivenligi uzmani, saglik ve giivenlik birimi ile
egitim kurumunun, 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin dordiincii fikrasi ile 81. maddesinin
ticiincii ve dordiincii fikralar igin belirtilen gerekgelerde agiklandigi ilizere Anayasa'ya aykiri
olarak olusturuldugu ve ayni gerekcelerin bu diizenleme i¢in de gegerli oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasanin 2., 7., 130. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3146 sayili Kanun'un 8. maddesinde, Bakanligin ana hizmet birimleri Calisma Genel
Miidiirliigii, Dis Iliskiler ve Yurt Dis1 Is¢i Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Is Sagligi ve Giivenligi
Genel Midirliigli ile Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Bagkanligi  olarak
sayllmistir. Kanun'un 12. maddesinde de Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigiiniin gorevleri
stralanmugtir.

Dava konusu kuralla 3146 sayili Kanun'un 12. maddesine eklenen (m) bendinde ise
isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, diger teknik ve saglik personel ile is¢ilere egitim vermek
icin kamu kurum ve kuruluslari, liniversiteler ve Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
faaliyet gosteren sirketler ile ortak saglik ve giivenlik birimlerini yetkilendirmek, gerektiginde
yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve verimli bir sekilde verilip verilmediginin kontrol ve
denetimini saglamak, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin egitimleri sonundaki sinavlari
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yapmak veya yaptirmak ve belgelerini vermek gorevinin Is Sagligi ve Giivenligi Genel
Midiirligiince yerine getirilecegi kurala baglanmustir.

Bu diizenleme, 6009 sayili Kanunla 4857 sayili Kanun'da yapilmis olan
degisikliklerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'a uyarlanmas1 amaciyla yapilmistir. Boylece, 4857 sayili Kanun'a iliskin olarak yapilan
diizenlemelere Bakanligin teskilat Kanunu'nda yer verilmistir.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin ii¢lincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
dordiincti fikrast ile 81. maddesine ikinci fikradan sonra gelmek iizere eklenen ii¢lincii ve
dordiincii fikralara iligkin gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 7., 130. ve 135. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

O- Kanun'un.62. Maddqsinin (¢) Bendinde Yer Alan ""2010 takvim yih kazancglarina
uygulanmak iizere'’ Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yillik vergi esasina gore diizenlemenin 2010 y1l1 bagina taginmasinin
olagan oldugu, ancak diizenlemenin bu tagimadan farkli bir anlam igerdigi, diizenlemenin,
yapilan degisikligin 2010 yili ile simirli olarak uygulanmasi anlamina gelebilecegi gibi
degisiklikle getirilen sinirlamanin sadece 2010 yilinda bir kereye mahsus olmak iizere
uygulanacagi anlamina da gelebilecegi, hukuk devletinin en temel ilkesinin belirlilik oldugu ve
hukuk kurallarinin acik, belirgin ve uygulayicilara giivence vermek zorunda oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yatirim indirimi istisnas1 uygulamasina 1.1.2006 tarihinden itibaren son verilmistir. 193
sayili Kanun'un yatirim indirimi istisnasini diizenleyen ve yiirlirlikten kaldirilan 19.
maddesinde yatirim indirimi istisnasit uygulamasina, istisnaya konu iktisadi kiymete iliskin
harcamalarin yapildig: yilda baslanacagi ve indirimden yararlanilacak tutara ulasilincaya kadar
devam olunacag belirtildiginden,uygulama yiriirliikten kaldirilirken gecis hiikiimleri
diizenlenmistir. Bu kapsamda, 193 sayili Kanun'un gegici 69. maddesiyle 31.12.2005 tarihi
itibariyle devreden yatirim indirimi tutar1 veya bu tarihten 6nce yatirima baslayip halen devam
eden baglantili yatirimlari bulunan miikelleflerin yatirim indirimi istisnas1 uygulamasinin
devam edecegi hiikme baglanmistir.

6009 sayil1 Kanun'un 5. maddesiyle bahse konu gegici 69. maddenin birinci fikrasina 'Su
kadar ki, vergi matrahlarinmin tespitinde yatrim indirimi istisnast olarak indirim konusu
vapilacak tutar, ilgili kazancin % 25'ini asamaz.' cimlesi eklenmis ve madde kapsamindaki
yatirim indirimi istisnasi tutarlarinin, vergi matrahlarinin tespitinde ilgili kazancin %25'ini
asmayacak sekilde indirim konusu yapilabilecegi kural altina alinmustir.

6009 sayili Kanun'un dava konusu olan 62. maddesinin (¢) bendinde ise Kanun'un 5.
maddesinin 2010 takvim yili kazang¢larina uygulanmak {izere yaymmi tarihinde yiiriirliige
girecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore yatirim indirimi tutarina sinirlama getiren 5. madde, 2010
takvim yili kazanglarina uygulanmak {izere Kanun'un yayimlanma tarihi olan 1.8.2010
tarihinde yiirtirliige girecektir.

Dava konusu diizenleme, yatirim indiriminin sadece 2010 y1l1 kazanglarina uygulanmasi
ve sonraki yillarin kazancindan indirim yapilamamasi anlamina gelebilecegi gibi yatirim

39



Esas Sayis1 : 2010/93
Karar Sayisi : 2012/20

indirimine getirilen sinirlamanin sadece 2010 y1l1 kazanclarina bir kereye mahsus uygulanmasi
ve sonraki yil kazanglarinda sinirlama olmadan yatirim indiriminin yapilmasi anlamina da
gelebilecektir.

Kural, yatirnm indirimi tutarlarinin  mikellefin yillik kazancinin  %25'1 ile
siirlandirilmasi uygulamasinin hangi yillar1 kapsayacagi ve sinirlandirmanin sonraki yillarda
uygulanip uygulanmayacagr konusunda belirli ve acgik degildir. Dolayisiyla, farkli
uygulamalara neden olabilecek kuralin, miikellefler agisindan agik, belirli ve ongoriilebilir
oldugundan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

23.7.2010 giinlii, 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 5. maddesiyle 193 sayili Kanun'un gegici 69. maddesinin birinci fikrasina eklenen
'Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnasi olarak indirim konusu
yapilacak tutar, ilgili kazancin % 25'ini asamaz.' bi¢cimindeki ciimle, 9.2.2012 giinlii, E.
2010/93, K. 2012/20 sayili kararla iptal edildiginden, bu climlenin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi glic veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal karariin
sonugsuz kalmamas1 icin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagr gline kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B- 1- 35. maddesiyle 29.6.2001 giinlii, 4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un gecici 4. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "
oncelikle biiyliksehir belediyelerine, biiyliksehir belediyelerinin talebinin olmamasi halinde "
ibaresine,

2- 42. maddesiyle 5.5.2005 giinlii, 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine eklenen;

a- 'Baskanlik merkez ve tasra teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger
kanunlarin sdzlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki usul ve esaslara bagli olmaksizin,
Bakan onay1 ile Bagkanligin stratejik plan ve performans programlarinda yer alan dnemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasi amaciyla proje siiresi ile sinirl
olmak lizere tam veya kismi zamanli sdzlesmeli personel calistirilabilir. Bunlara 6denecek
iicret, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendine gore ¢alistirilanlar i¢in uygulanmakta
olan sézlesme iicreti tavaninin bes katini, calistirilabilecek toplam sozlesmeli personel sayisi
ise 150'yi gecemez ve bu fikrada belirtilen iicret disinda herhangi bir 6deme yapilamaz. Bu
sekilde istthdam edilecek personelin, yiiksekdgretim kurumlarindan lisans diizeyinde egitim
veren fakiilte veya boliimlerinden veya bunlara denkligi Yiiksekdgretim Kurulunca kabul
edilmis yurtdisindaki yliksekdgretim kurumlarindan mezun olmasi sarttir. Sozlesmeli
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personelde aranilacak diger nitelikler, istihdam tiiriine baglh sozlesmeli personel sayisi ile
Odenecek sozlesme iicretinin tespiti, isttihdama dair hususlar ile sdzlesme usul ve esaslari
Baskanlik¢a belirlenir.' bigimindeki fikraya,

b- Son fikrada yer alan 'Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.' bigimindeki ciimleye,

3- 47. maddesiyle 1.6.1989 giinlii, 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 45. maddesinin degistirilen {igiincii fikrasinin " 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki iktisadi
devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miesseseleri, bagl ortakliklar1 ve
istirakleri, kamu idarelerinin dogrudan ya da dolayli hissedar1 oldugu kurumlar ile Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun yonetimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini
yiiriitmemeleri sartiyla, bu kurum ve kuruluglarin " boliimiine,

4- 48. maddesiyle 22.5.2003 giinlii, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 2. maddesinin ii¢iincii
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen dordiincii fikraya,

5- 49. maddesiyle 4857 sayili Kanun'un 81. maddesine ikinci fikradan sonra gelmek
tizere eklenen tigiincii ve dordiincti fikralara,

6- 50. maddesiyle 9.1.1985 giinlii, 3146 sayil1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasina (1) bendinden sonra
gelmek tizere eklenen (m) bendine,

yonelik iptal istemleri 9.2.2012 giinlii, E. 2010/93, K. 2012/20 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent, climle, bolim ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,

C- 27. maddesiyle 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesinin (a) bendine {i¢iincii
paragraftan sonra gelmek iizere eklenen paragraf hakkinda, 9.2.2012 giinlii, E.2010/93,
K.2012/20 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu paragrafa
iliskin  yiiriirliigiin durdurulmas: istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

9.2.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- SONUC

23.7.2010 giinlii, 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:
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1- 3. maddesiyle degistirilen, 31.12.1960 giinlii, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun
103. maddesinde yer alan (iicret gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasinin 76.200 TL'si i¢in 18.594
TL) ibaresinden sonra gelen " fazlasi % 35 oraninda " ibaresinin, 'icret gelirleri' yoniinden
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 5. maddesiyle 193 sayili Kanun'un gegici 69. maddesinin birinci fikrasina eklenen 'Su
kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirnm indirimi istisnast olarak indirim konusu
yapilacak tutar, ilgili kazancin % 25'ini asamaz.' bigimindeki ciimlenin, Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 6. maddesiyle 193 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 78'in 'Eksik olmasi halinde
ise bu fark, vergi sorumlular1 tarafindan bu Kanunun yayimlanmasindan sonra yapilacak ilk
icret 06demesinden kesilerek bu 6demenin ait oldugu déneme iligkin muhtasar beyannamenin
verilme ve 6deme siiresi i¢cinde topluca (muhtasar beyanname verme yiikiimliiliigli olmayanlar
harig) verilecek ayr1 bir beyanname ile beyan edilir ve 6denir. Bu beyanname icin ayrica damga
vergisi hesaplanmaz. Anilan siirede diizeltilen s6z konusu fark i¢in gecikme faizi ve vergi cezasi
aranmaz; eksik tahakkuk etmis olan verginin bu siire icinde tamamlanmamasi halinde bu tarihte
vergi ziyal dogmus olur.' bigimindeki climlelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 14. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 369.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

5- 25. maddesiyle 8.9.1983 giinlii, 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 3'de yer alan " tahsil edilmis olanlar iade edilmez' ibaresinin, Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- 27. maddesiyle 13.12.1983 giinlii, 178 sayil1 Maliye Bakanhiginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesinin (a) bendine iigiincii
paragraftan sonra gelmek iizere eklenen paragraf, 26.9.2011 giinlii, 659 sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biiteli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17. maddesinin besinci fikrasinin (g) bendi ile

ytrtirlikten kaldirildigindan, bu paragrafa iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

7- 30. maddesiyle degistirilen, 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet
Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun
Bir Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin,
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

8- 35. maddesiyle 29.6.2001 giinlii, 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un gegici 4. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "
oncelikle biiyliksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin talebinin olmamasi halinde "
ibaresinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9- 42. maddesiyle 5.5.2005 giinlii, 5345 sayil1 Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine eklenen,;
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a- 'Baskanlik merkez ve tasra teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger
kanunlarin sdzlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki usul ve esaslara bagli olmaksizin,
Bakan onay1 ile Bagkanligin stratejik plan ve performans programlarinda yer alan 6nemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi veya uygulanmasi amaciyla proje siiresi ile sinirl
olmak lizere tam veya kismi zamanl sozlesmeli personel caligtirilabilir. Bunlara 6denecek
iicret, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendine gore ¢alistirilanlar i¢in uygulanmakta
olan sézlesme iicreti tavaninin bes katini, calistirilabilecek toplam sozlesmeli personel sayisi
ise 150'yi gecemez ve bu fikrada belirtilen iicret disinda herhangi bir 6deme yapilamaz. Bu
sekilde istthdam edilecek personelin, yiiksekdgretim kurumlarindan lisans diizeyinde egitim
veren fakiilte veya boliimlerinden veya bunlara denkligi Yiiksekdgretim Kurulunca kabul
edilmis yurtdisindaki yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmasi sarttir. Sozlesmeli
personelde aranilacak diger nitelikler, istihdam tiiriine bagli sézlesmeli personel sayisi ile
O0denecek sozlesme iicretinin tespiti, istihdama dair hususlar ile sézlesme usul ve esaslari
Bagskanlik¢a belirlenir.' bigimindeki fikranin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Son fikrada yer alan 'Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.' bi¢cimindeki cilimlenin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra
Ayla PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

10- 47. maddesiyle 1.6.1989 giinlii, 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 45. maddesinin degistirilen {igiincii fikrasinin " 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki iktisadi
devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miiesseseleri, bagl ortakliklar1 ve
istirakleri, kamu idarelerinin dogrudan ya da dolayl hissedar1 oldugu kurumlar ile Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun yonetimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini
yiiriitmemeleri sartiyla, bu kurum ve kuruluslarin " b6liimiiniin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11- 48. maddesiyle 22.5.2003 giinlii, 4857 sayil1 is Kanunu'nun 2. maddesinin iigiincii
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen dordincii fikranin, Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

12- 49. maddesiyle 4857 sayili Kanun'un 81. maddesine ikinci fikradan sonra gelmek
tizere eklenen {iglincii ve dordiincii fikralarin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

13- 50. maddesiyle 9.1.1985 giinlii, 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasina (1)
bendinden sonra gelmek iizere eklenen (m) bendinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

14- 62. maddesinin (¢) bendinde yer alan " 2010 takvim yil kazanglarina uygulanmak
iizere " ibaresinin, Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

9.2.2012 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

5345 sayili Kanun'un 29. maddesinin, 23.7.2010 giinlii 6009 sayili Yasa'nin 42.
maddesiyle eklenen sozlii sinavlara iligkin besinci fikrasinin son tiimcesinde, 'Bunun disinda
sozlii smav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilamaz' denilerek bu konuda sinirlayici bir
kural getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren tiim eylem ve
islemlerini objektif esaslara baglayarak yargi denetimine agan, adil yargilanma hakkini
saglayan devlettir. Yasa koyucunun, bu dogrultuda diizenlemeler yaparak hukuk devletini
yasama gecirmekle yiikiimli oldugu gozetildiginde idarenin, personel aliminda uyguladigi
miilakatta, yargisal denetimi kolaylastirmak amaciyla kayit sistemi ya da baska bir yontemi
uygulamasinin engellenmesi, Oncelikle hukuk devleti anlayisinin  6ziimsenemediginin
gostergesidir. Kamu hizmetinin 6zelligine gore istihdam edilecek kisilerde hangi vasiflarin
aranacagimin ve goreve alinmada nasil bir yontem uygulanacaginin objektif esaslara gore
belirlenmesi ve higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde sonuca ulasilmasinin saglanmasi
idarenin sorumlulugu altindadir. Bu sorumlulugun geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in idarenin
takdir yetkisini kullanarak belirleyecegi yontemlere yasa ile miidahale edilmesi, hukuk devleti
olma iddiasindan vazgecildigi anlamina geleceginden, Anayasa ile bagdasmaz. Hukuk
devletinde, getirilen bir yasaklama ile idarenin takdir yetkisi kaldiriliyorsa, bunun seffafligi ve
objektifligi engelleyerek yargisal denetim alanin1 daraltmak degil, aksine genisletmek amaciyla
yapilmasi gerekir.

Ote yandan, Anayasa'nin 70. maddesine gore, her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir; Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim
gozetilemez. Bu ilkenin uygulamaya yansitilmasinin en etkili yolunun, hizmete alinacaklarin
niteliklerinin saptanmasinda, objektif yontemlerin uygulanmasi oldugu kuskusuzdur. idarelerin
kamu personelinin atanmasin1 bu c¢ercevede gerceklestirmeleri, hizmetin gerekli kildigi
ozellikler disinda 6znel degerlendirmelere yol acacak ya da bu izlenimi verecek davranislardan
kaginmalar1 Anayasa'nin 70. maddesinin geregidir. Kamu hizmetine alinmada objektif esaslarin
uygulanmasini engelleyen kurallarin ise bu ilkeyle bagdasmadig agiktir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varilan dava konusu kuralin
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI
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5345 sayili Yasa'min 29. maddesinin son fikrasinda yer alan ve iptali istenilen

kuralda 'Bunun disinda sézlii  sinav ile ilgi herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz' denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin  23.7.2011 ' 28003 sayili Resmi Gazete' de
yayimlanan 14.04.2011 giinli, E.2009/63 ve K.2011/66 sayili kararinin KARSIOY
GEREKCESI béliimiiniin T) numarali bendinde belirttigim gerckce uyarinca, kuralm iptali
gerektiginden ¢cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI
Kanun'un 42. maddesiyle 5345 sayil1 Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine eklenen son fikrada yer alan 'Bunun disinda s6zlii sinav ile
ilgili  herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz' bi¢imindeki ciimlenin, Anayasa
Mahkemesinin E:2011/59, K:2012/34 sayili kararinda yer alan 6216 sayili yasanin 27.

maddesinin (4) numarali fikrasinin son ciimlesinin Anayasa'ya aykiriligina iliskin karsioy
gerekcesinde agiklanan nedenlerle iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Yasa ile 5345 sayili Yasa'nin 29. maddesine eklenen ve
iptali istenilen 'Bunun disinda so6zlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.'
climlesinin de yer aldig1 son fikras1 su sekildedir.

'Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak sozlii sinavlar, adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin,
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b) Liyakati, temsil kabiliyeti, bilgi diizeyi, davranis ve tepkilerinin meslege veya goreve
uygunlugunun,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligimnin,
¢) Genel yetenek ve genel kiiltiiriinin,
d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikliginin,

degerlendirilmesi suretiyle yapilir. Sinav kurulu, adaylar hakkinda yukarida yazili
ozelliklerin her biri i¢in degerlendirme yapar. Yapilan degerlendirmeye gore puanlar tutanaga
gecirilir. Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.'

Madde hiikmii ile vergi dairesi Baskanliklarinda gorev yapacak avukat, denetim elamani
ve uzman personel adayligi yazili sinavindan sonra yapilacak sozlii sinavda, seffafligi ve
objektifligi saglayacak ve herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde kanit olabilecek bir kayit
sisteminin kullanilmasi1 yasaklanmaistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun
olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, tim eylem ve
islemlerini objektif esaslara baglayarak yargi denetimine acan devlettir.

Anayasa'nin 'kamu hizmetlerine girme hakki'ni diizenleyen 70. maddesinde ise 'Her
Tirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemez' denilmis olup, buna gore hizmete alinmada
hizmetin gerekli kildig1 nitelikler disinda 6znel degerlendirmelere yol agabilecek
davraniglardan kaginmak gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu kural idari islemlerde objektifligi ve seffaflig1 engelledigi
gibi, uyusmazlik ¢ikmasi halinde kanit olabilecek bir kayit sisteminden kacinilmasi suretiyle

idari islemlerde yargisal denetim alanini da daraltmaktadir.

Aciklanan nedenle kural Anayasanin 2. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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