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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ozalp 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.4.1983 giinlii, 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun 117.
maddesinde yer alan 'Bu Kanunun dordiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler,
ibaresinin Anayasa'nin 2., 7., 10., 13 ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Baris ve Demokrasi Partisi Ozalp Ilge Baskan1 hakkinda, 6.1.2011 tarihinde parti ilge
binas1 onilinde Kiirt¢e olarak kisa bir konugma yaptiktan sonra Tiirkce olan mevcut ilge
baskanligi tabelasim1 Tiirk¢e ve Kiirtge ifadelerin yer aldigi yenisiyle degistirdigi iddiasiyla
2820 sayili Kanun'un 81/1-c maddesi delaletiyle 117. maddesi uyarinca cezalandirilmasi
talebiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 117. maddesi
sOyledir:

'Bu Kanunun dordiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezay1
gerektirmedigi takdirde, alt1 aydan az olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilirlar.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Itiraz bagvurusunda Anayasa'nin 2., 7., 10., 13. ve 38. maddelerine dayanilmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesini geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve
Erdal TERCAN'n katilimiyla 30.6.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Fettah OTO'un karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

2820 sayili Kanun'un 'Ceza Hiikiimleri' basliklt Yedinci Kismi'n1 olusturan 111 ila
117. maddelerinde su¢ sayillan bir kisim fiillerle bunlara verilecek cezalar
diizenlenmistir. itiraz konusu ibarenin iginde yer aldig1 maddede, 'Bu Kanun'un dérdiincii
kisminda yazil yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezayir gerektirmedigi takdirde,
alti aydan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar' hiikmiine yer verilmistir.
Maddede atif yapilan dordiincii kisim, toplam dort boliim igerisindeki 78 ila 96. maddeleri
kapsamaktadir. Buna gore, itiraz konusu kuralla, genis bir alan1 kapsayan Dordiincii Kisim'a
genel bir atif yapilarak burada sayilan hiikiimlere aykirilik, fiilin daha agir bir cezayi
gerektirmemesi sartiyla, ceza yaptirirmina baglanmaktadir.

Maddede atif yapilan Dordiincii Kisimda yer alan hiikiimler incelendiginde, bunlarin
dogrudan siyasi parti tiizel kisiligine hitap eden bir kisim yasaklari ihtiva ettikleri
anlagilmakta ise de bu hiikiimler, itiraz konusu kural marifetiyle bireylerin
cezalandirilmasina da dayanak teskil etmektedirler.

Kanun'un Besinci Kisminda ise siyasi partilerin kapatilmasina iliskin usul ve esaslara
dair hiikiimler yer almaktadir. Bu kisimdaki 101. ve 103. maddelerde sayilan siyasi parti
kapatma nedenleriyle Kanun'un Dordiincii Kisminda yer alan yasaklar birlikte
degerlendirildiginde, bunlarin biiylik 6l¢iide Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda
ifade edilen yasaklar1 nitelik ve nicelik bakimindan genisleten diizenlemeler olduklar
goriilmektedir. Buna gore, itiraz konusu kural delaletiyle bireylerin cezalandirilmasina dayanak
olusturan Kanun'un Doérdiincii Kismindaki yasaklar esasen bir siyasi partinin kapatilmasina
veya hazine yardimindan mahrum edilmesine neden olabilecek yaptirimlara esas teskil
edebilecek aykiriliklardir. Nitekim itiraza konu maddenin yasalasma siirecine 151k tutan
tutanaklarda, Dordiincii Kisimdaki yasak fiillerin islenmesi halinde yalniz siyasi partilerin
kapatilmasi ile yetinilmeyip, 6zellikle buna neden olanlarin da cezalandirilmasi amaciyla bu
hiikmiin konuldugu ifade edilmistir.

Itiraz konusu hiikmiin i¢inde yer aldig1 maddenin, genis bir kistmda yer alan ve biiyiik
olgtide siyasi parti tiizel kisiligini muhatap alan kurallar1 bireyler bakimindan yasak kapsamina
almak suretiyle ceza yaptirimina bagladigi ve fiiller arasinda ayrima gitmeden faillerin alti
aydan az olmamak lizere cezalandirilmalarini 6ngordiigii sonucuna varilmaktadir. 5252 sayili
Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca cezanin {ist sinir1 beg yildir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Itiraz gerekgesinde, temelde dort boliimden olusan Kisimda diizenlenen
yasaklarin bir¢ogunun esasen kisiler tarafindan ihlal edilemeyecegi, buna ragmen genel
bir ifadeyle su¢ kapsamina alindiklari, su¢ sayilan eylemlerin agik ve secik olarak
belirtilmedigi, boylece hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine ve dolayisiyla su¢ ve
cezada kanunilik ilkesine aykirt davranildig ileri siiriilerek kuralin Anayasanin 2., 7., 10.,
13. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
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Itiraz konusu kuralin i¢inde yer aldig1 maddede, 'Bu Kanun'un dérdiincii kisminda
yazilh yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde, alti aydan
az olmamak tizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar' denilmek suretiyle, Dordiincii Kisim'da
sayilan siyasi parti yasaklari, fiilin daha agir bir cezay1 gerektirmemesi sartiyla, bireyler
acisindan da cezay1 miistelzim hale getirilmektedir.

Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasa koyucu, Anayasa'nin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci da
gozeterek hangi eylemlerin sug sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari, artirim ve
indirim nedenleri ve oranlar1 ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
Oongorebilir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, 'kimse, islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz", iiglincii fikrasinda da 'ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' hiikiimlerine yer verilmistir.
Su¢ ve cezalarin kanuniligi olarak ifade edilen bu ilke geregince, kanunun agik¢a su¢ saymadigi
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Ceza yaptirimina
baglanan fiilin kanunun 'agik¢a' su¢ saymasi sartina baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara dair
diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde c¢ikarilmasinin yeterli olmadigi, bunlarin
icerik bakimindan da Dbelli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalarnn  gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belli bir agiklik ve kesinlikte Ongodrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig
olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi dncesinde kanun muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli
derecede Ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug¢ ve etkileri
gostermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin 6l¢iisii, s6z konusu metnin
icerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiytlikliigl gibi faktorler
dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla erigilebilir
olmasi da gerekir.

Itiraz konusu kural Siyasi Partiler Kanunu'nda yer alip, Kanun'un Dérdiincii
Kismi'ndaki yasak fiilleri kisiler yoniinden ceza kapsamina almaktadir. Esasen siyasi
partiler i¢in bircok yasak ongoéren bu Kisimdaki maddelerde yer alan fiillerin hangi
hallerde su¢ teskil edeceginin gercek kisilerce yeterli agiklikta dngoriilebilir olduklar
sOylenemez. Ciinkii dogrudan siyasi parti tiizel kisiligini muhatap alan bu yasaklar, itiraz
konusu kuralla, kisiler hakkinda yaptirim 6ngéren diizenlemelere doniistiiriilmistiir. Bu
yapilirken anilan kisimda sayilan fiillerin agirliklariyla bunlari igsleyenlerin siyasi partideki
sifat ve konumlar1 da dikkate alinmamaistir. Bu durumda, siyasi faaliyette bulunan genis bir
kitleyi hi¢bir ayrim gozetmeksizin ceza tehdidi altinda birakan diizenleme gercek
sahislarca yeterli derecede ongoriilebilir degildir.

Diger yandan, gerek anayasal veya yasal degisiklikler sonucunda gerekse
uygulamayla zaman igerisinde siyasi faaliyet alan1 geniglemistir. Buna bagli olarak kuralin,
iginde yer aldig1 Kanun'un yasalastigi donemde '6ngoriilebilir' oldugu kabul edilse bile,
Anayasa ile yasalarda yapilan siyasi faaliyet 6zgiirliiglinii genisleten degisikliklerle buna
paralel uygulamalar neticesinde 6ngoriilebilir olma 6zelligini tiimden yitirdigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan gerekgeyle kural Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir, iptali gerekir.
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Kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 10. ve 13. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine
gerek goriilmemistir.

Bu goriise Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz
AKINCI katilmamuslar, Serdar OZGULDUR ve Burhan USTUN ise farkli gerekgelerle
katilmiglardir.

VI- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesinin dordiincii fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

2820 sayil1 Kanun'un 117. maddesinde yer alan 'Bu Kanunun dordiincii kisminda yazil
yasak fiilleri isleyenler, " ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan maddenin
kalan boliimiiniin de iptali gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin t¢iincl fikrasinda '‘Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi Iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin tigiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir.

2820 sayili Kanun'un 117. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin
ticlincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal
hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmiistir.

VIII- SONUC

1- 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesinde yer alan
'Bu Kanunun dérdiincii kisminda yazili yasak fiilleri igleyenler, " ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Nuri NECIPOGLU ile Celal
Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 2820 sayilh Kanun'un 117. maddesinde yer alan 'Bu Kanunun dordiincii kisminda
yazili yasak fiilleri isleyenler, " ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan
maddenin kalan boliimiiniin de, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 2820 sayil1 Kanun'un 117. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153.
maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince IPTAL
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HUKMUNUN, KARARIN RESMI  GAZETEDE  YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

12.1.2012 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY

Basvuran mahkeme, iptalini istedigi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 117.
maddesinde yer alan 'Bu kanunun dordiincii kisminda yer alan yasak fiilleri isleyenler'
ibaresinin

-yasaklardan hangisinin gergcek kisiler tarafindan islenmesinin ceza hiikmiine
baglandiginin anlayabilme imkani olmadigin,

-'isleyenler' ibaresinin kimi kastettiginin kuskulu oldugu yolundaki beyanlar1 ile
Anayasa'nin, 2., 7., 10., 13. ve 38. maddelerine aykiriligini iddia etmistir.
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Mahkememiz ¢ogunluk goriisline ait kararinda gerekce olarak; kuralin atifta bulundugu
dordiincii kisimda siyasi parti yasaklarina iligskin cezalarin birey agisindan uygulanabilir hale
geldigini, ceza siyaseti geregi sug sayilacak eylemler belirlemede yasa koyucunun takdir hakki
oldugunu, ANCAK yasak 6ngoren kisimda yer alan maddelerde yer alan FIILLERIN hangi
hallerde sug teskil edeceginin YETERLI ACIKLIKTA ONGORULEBILIR oldugunun
sOylenemeyecegini ¢iinkii dogrudan siyasi parti tiizel kisiligini muhatap alan yasaklarin kisi
hakkinda yaptirima doniistiigiinii, sucu isleyenlerin parti sifat ve konumu dikkate alinmadigi ve
gercek kisilerce yeterli derecede Ongoriilebilir olmadigi nedenleri ile Anayasa'nin su¢ ve
cezalara iligkin esaslarina aykir1 oldugu kanaatine ulagmustir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun iptali istenen 117. maddesinin atifta bulundugu
dordiincii kisim yasanin 78 ila 97. maddeleri arasindaki boliimii olugturmakta ve bu kisimda
siyasi partilerle ilgili yasaklar:

-Demokratik devlet diizeninin,

-Bagimsizligin,

-Devletin tekligi ilkesinin,

-Esitlik ilkesinin,

-Atatiirk ilke ve inkilaplarinin,

-Diyanet Isleri Baskanligi'nin yerinin korunmast,

-Azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi,

-Bolgecilik ve irk¢ilik yasagi,

-Atatiirk'e sayg1

-Din ve dince kutsal sayilan seylerin istismari,

-Dini gosteri yasaklar ile tiiziik ve program ve siyasi faaliyetlerine iliskin

-Dernek, sendika, vakif, kooperatif, meslek kuruluslariyla siyasi iligki ve igbirligi

-Kapatilan siyasi parti ve mensuplarinin durumu ve

-Kullanilamayacak parti adlar1 ve isaretleri

Bagliklar1 altinda yer alan su¢ sayilacak fiillerin tanim1 ve kapsamina dahil yasak
eylemleri her hangi bir yorum gerektirmeyecek aciklik ve netlikte, siyasi partilerin uymasi

gereken davranislar olarak belirledigi goriilmektedir.

Maddeler okundugunda mahkeme gerekg¢esindeki gibi fiillerin hangi hallerde sug teskil
edecegine iligkin yeterli agiklikta olmadiginin kabuliine katilmaya olanak yoktur.
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Bir 6rnek vermek gerekirse, yasanin 85. maddesinde Atatiirk'iin sahsiyetini, hatirasin
kotiillemek  kiigik  diisiirmek seklindeki fiilin ya da parti ad ve ambleminde adinin
kullanilamayacagi seklindeki agik nitelemeye karsin ceza 6ngoren kuralda, 'cogunluk gerekgesi
'ongoriilemeyen yeterli agiklik ya da belirsizlik' nerededir'. Yine Yasa'nin 87. maddesinde dince
mukaddes olarak bilinenlerin siyasi partilerce propagandalarina alet edinilmesi, istismar
edilmesi seklinde tanimlanan fiilde belirsizlik igerecek, tanim zorlugu ile karsilagilan husus ne
olmaktadir'

Demokratik diizenin zorunlu, ayrilmaz pargasi olarak kabul edilen siyasi partiler, yasa
koyucu tarafindan su¢ ve ceza siyaseti ve takdir hakki kapsaminda yasallik ilkesine uygun
olarak konulmus, ifade zaafi yarattig1 séylenemeyecek amagsal ve lafzi yorumu ¢ok acik bu
siirlama ve yasaklama i¢eren normlara uymakla ytikiimliidiirler.

Demokratik ve Anayasal diizenin siirdiiriilmesi ve korunmasi sorumluluklarinin siyasi
parti tiizel kisiliklerine ait olacagi, bu nedenle de yasa koyucunun sinirladigi ve yasakladig
eylemlerin muhataplar1 olarak partinin tiizel kisiliklerini alacagi da tartismasizdir. Nitekim
2820 sayili Yasa'nin dordiincii kisminda sayilan fiillerin bir boliimii, isleyenlerin siyasi
partideki sifat ve konumlarina gore hakkinda ilgili siyasi partinin kapatilmasi davasi agilmasina
sebep olacak agirlikta iken, siyasi partide 6rnegin Anayasanin 69. maddesinin altinci fikrasi
kapsami1 disinda kalan eylemler yoniinden ya da anilan fiilin partisince yeterince
benimsenmemis olmasi halinde fiilin bu agirlikta nitelemesi miimkiin olmayabilecektir. Veya
dince kutsallar1 veya Atatiirk'lin hatirasin1 kotiileyen gergek kisi siyasi parti yetkilisinin de
belirsiz oldugu sdylenemeyecegi ya da siyasi partide sifat ve konumu da islenmis suga karsi
onu koruyucu bir nitelik ya da bagisik tutacak vasif olamayacagindan, su¢ sayilan fiiller yeterli
aciklik icerdigi, muhatabi da belli oldugu i¢in cezalandirilmast miimkiin olacaktir.

Tiizel kisilik faaliyetlerinin icra sorumlusunun parti ilgilisi birey oldugunda ve
muhtemel cezanin sahsinda hiikiim ifade edeceginde, eylemin niteligine ve yogunluguna gore
de tiizel kisi siyasi partiyi de hukuki ve cezai sorumluluk altina sokacaginda kusku yoktur.
Yargi erki yetkililerinin de bu ayird1 yapacak yeterlilik de oldugu siiphesizdir.

Bir yasal diizenlemenin nasil yapilmasi gerektigi, sistematigi, korunan hukuki yarar,
mubhatabin kisiligi, ehliyeti sugun mahiyeti, cezanin amag ve islevselligi, su¢ ve ceza siyaseti
gibi bilimsel bir ¢ok faktére bagli olarak Anayasal ve temel ceza hukuku ilkelerine aykiri
olmamak kaydi ile yasa koyucunun genis takdir alan1 igindedir. Iptali istenen kuralda kuskusuz
bu icerikte olup Mahkeme'nin kuralin gercek kisiler yoniinden yeterli derecede 6ngoriilebilir
olmadig1 gerekcesi nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bulan ¢ogunluk goriisiine
katilinmamastir.

Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesinde yer alan 'Bu Kanunun dérdiincii kisminda
yazih yasak fiilleri isleyenler' boliimiinlin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasinin incelenmesi.



Esas Sayis1 : 2011 /62
Karar Sayisi : 2012/2

Itiraz basvurusunda, Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdiincii kissmda yer alan ve dort
boliimden olusan yasaklardan bir¢ogunun kisiler tarafindan ihlal edilmesi miimkiin olmadig1
halde genel olarak su¢ kapsamina alindigi, su¢ sayilan eylemlerin agik ve se¢ik belirtilmedigi,
boylece hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine dolayist ile de sug ve cezada kanunilik ilkesine
aykirt davranildigi ileri siiriilmektedir.

Aykirilig ileri siiriilen kuralin, yollama yaptig1 Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdiincti
kismu, tlizel kisilige sahip siyasi partiler ile gercek kisiler tarafindan iglenmemesi gereken ve
islenmesi halinde de yaptirim uygulanmasini 6ngoren yasak fiilleri tanimlamaktadir.

Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkeleri, su¢ ve cezanin kanunla belirlenmesini ve
kanunla belirlenirken de su¢ ve cezanin belirsizlik icermeyen agiklikta diizenlenmesi geregine
isaret ederek hukuki giivenlilik icermesini ongérmektedir.

Kanun dordiincii kisminda yer alan yasak fiillerin nelerden ibaret oldugu dort boliim
halinde ve yoruma firsat vermeyecek aciklikta ve her bir fiilin tanimi yapilarak sayilmistir.
Agik, secik ve anlasilir bicimde sayilan yasak fiillerin bu durumu dikkate alindiginda, gercek
kisiler ile sorusturma ve kovusturma makamlarinin yasak eylemlerin neler oldugunu tespit
etmelerinde ve kovusturma makamlarimin da karsiligindaki yaptirimi uygulamasinda bir sorun
yasamayacaklar1 agiktir. Nitekim, siyasi partilerin yasak fiillere uymalarinda, uymamalar1
halinde ise sorusturulma ve kovusturulmalarinda ve sabit olan eylemin karsilig1 olan yaptirimin
uygulanmasinda duraksama yasanmamasi da bunu dogrulamaktadir.

Bu saptamalar, Kanun'un dordiincii kisimda yazili yasak fiillerin taniminin agik, segik
ve anlagilabilir oldugunu, gercek kisiler yoniinden de hukuki giivensizlik ve belirsizlik
icermedigini, dolayisi ile de sug ve cezada kanunilik ilkesine uygun oldugunu gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'da 6ngdriilen hukuk devleti ilkesine ve sugta
kanunilik ilkesine aykir1 bulunmamakta ve itiraz bagvurusunun reddi gerekmektedir.

Uye

Mehmet ERTEN

AYRISIK OY GEREKCESI

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesinde yer alan 'Bu Kanunun dérdiincii
kisminda yazil1 yasak fiilleri isleyenler' ibaresinin Anayasa'nin ilgili maddelerine aykiriligi ileri
stirilerek iptali istenmektedir.

Itiraz konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 117. maddede 'Bu Kanunun dérdiincii kisminda
yazili yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde alt1 aydan az
olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar' denilmek suretiyle dort boliimden olusan bu
kistmda yer alan yasak fiillere genel bir atif yapilmakta ve bu fiilleri isleyenlerin
cezalandirilmalar1 6ngoriilmektedir. Yasa'nin bu maddesiyle gondermede bulunulan doérdiincii
kisim siyasi partilerle ilgili yasaklar1 diizenlemektedir. Bu kisimdaki yasak fiiller ise ancak
siyasi partiler veya iiyeleri tarafindan islenebilir.
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117. maddenin yasalasmasi evresinde Danigsma Meclisi'nin 3.3.1983 giinlii bilesiminde,
dordiincii kisimdaki yasak fiillerin iglenmesi halinde, yalniz siyasi partilerin kapatilmasi ile
yetinilmeyip oOzellikle buna neden olanlarin da cezalandirilmasi amaciyla Yasa'nin bu
maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu hususun Meclis goriisme tutanaklarinin incelenmesinden
anlasildig: ilk inceleme raporunda belirtilmektedir. Buna gore siyasi partilerin kapatilmasina
neden olan fiiller ancak bir kapatma davasinin sonuglanmasi ile agiklik kazanabileceginden,
getirilis amacina da uygun olarak 117. maddenin de bu asamadan sonra uygulanabileceginin
kabulii gerekmektedir. Bu durumda itiraz konusu kuralin uygulanabilmesi, parti hakkinda
acilmis bir dava sonucunda Anayasa Mahkemesi kararina bagli bulundugundan, davada boyle
bir kosulun gerceklesmedigi de goriildiigiinden, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme Oniinde
usuliine uygun acilmis bir davanin olmadigi ve itiraz konusu kuralin davada uygulanamayacagi
sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle ilk inceleme asamasinda Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle isin esasinin incelenmesi hakkindaki
cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Fettah OTO

DEGIiSiK GEREKCE

2820 sayil1 Kanun'un Dérdiincii Kismi dort boliimden meydana gelmekte ve Dordiincii
Kisim toplam 20 maddeden olusmaktadir. itiraz Mahkemesi'nin iptal istemine konu yaptig1 117.
madde ise bir biitiin olarak bu yirmi madde bakimindan bir sug tipi yaratarak, sonugta bu fiillere
alt1 aydan az olmamak iizere hapis cezasi seklinde bir ceza yaptirnmi 6ngoérmektedir. Yasa
koyucunun sug olarak dngordiigii fiillerin yirmi maddeye dagilmis hareketler olmasi itibariyle,
her bir maddeye konu fiiller i¢in su¢ ve ceza ongoriilmesi gerekmemekle ve bu konu yasa
koyucunun takdir yetkisine giren bir husus olmakla beraber; Milli Devlet Niteliginin
Korunmast', 'Atatiirk Ilke Ve Inkilaplarinin Ve Laik Devlet Niteliginin Korunmas1', 'Cesitli
Yasaklar' bagliklar1 altinda toplanan fiil ve hareketlerin yasada kendi i¢inde bir biitiinliik
tagimasi karsisinda, yasa koyucunun bu boliimlerin ihlal ettikleri degerlerin nitelik ve 6nemine
gore bir ayirim yapmasi ve bu boliimler yoniinden ayri bir sug-ceza siyaseti izlemesi gerekli
bulunmaktadir.

Oysa itiraz konusu kuralla bir belirsizlige yol agilmis ve 'Bu Kanunun doérdiincii
kisminda yazili yasak fiiller' seklinde bir niteleme ile 6lgiiliiliik ilkesine uyarli diismeyen bir
sug tipi yaratilmistir. Diger bir deyisle, yasa koyucunun sug¢ ve ceza siyaseti bakimindan sahip
oldugu takdir yetkisi, s6z konusu kuralla belirsiz ve dl¢iisiiz sekilde kullanilmig ve kural bu
mahiyeti itibariyle Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine aykiri
diismiistiir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa'nin 2. maddesine bu sebeple aykir1 diistiigii
kanisina vardigimizdan, cogunlugun iptal kararina bu gerekgeyle katiliyoruz.

Uye Uye
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Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

KARSIOY GEREKCESI

Itirazin konusu, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesinde yer alan 'Bu
Kanunun dordiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler,' ibaresinin, Anayasa'nin 2., 7., 10.,
13. ve 38. maddelerine aykirilig1 iddiastyla iptali istemidir.

Itiraz basvurusunda, " bu Kanunun Dérdiincii Kisminda bashgindan da anlasilacag
iizere, siyasi partilerle ilgili yasaklar1 diizenledigi sdylenebilir. Esasen bu kisimda belirtilen
yasaklarin bir kismiin gergek kisiler tarafindan ihlali zaten miimkiin degildir' Madde 96' da
yer alan 'Kullanilamayacak Parti adlar1 ve isaretler' ile madde 90' da yer alan 'Tiiziik ve
Programlar ile Parti Faaliyetlerini Iliskin Sinirlamalar' genel niteliktedirler. Ornek olarak; 78.
maddenin (e) fikrasinda yer alan 'Genel Ahlak ve Adaba Aykir1 Amag Giitme Yasagi' bunlardan
bir tanesidir' Kanunun Dordiincii Kisminda yer alan yasaklardan hangisinin gergek kisiler
tarafindan iglenmesini cezai hilkkme bagladigini anlayabilme imkani yoktur. Kanun maddesi sug
saydigi fiilleri agik ve secik bir sekilde diizenlemeyerek Anayasa'nin kabul etmis oldugu sug ve
cezada kanunilik ilkesinden ayrilmistir' maddedeki 'isleyenler' kelimesinin kimi ya da kimleri
kastettigi anlagilamamaktadir' sugun kimler tarafindan islenebilecegi agikca belirtilmemis ve
hukuk giivenligi ile belirlilik ilkelerine aykir1 hareket edilmistir" seklinde ileri stiriilmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesi Siyasi Partiler Kanunu'nun dordiincii kismina
yollama yapmaktadir. Dordiincii kisim ise Siyasi Partilerle ilgili yasaklar bagligi altinda dort
boliimden olugmaktadir. Boliimler, amaclar ve faaliyetlerle ilgili yasaklar, Milli Devlet
Niteliginin Korunmasi, Atatiirk ilke ve Inkilaplarmin korunmasi ve ¢esitli yasaklar alt baslikli
olup, tlizel kisiligi olan siyasi partiler tarafindan islenmemesi gereken yasak fiilleri
belirlemektedir (Madde 78-96).

Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkeleri, tereddiite yer vermeyecek ve agik bir sekilde
su¢ ve cezanin kanunla belirlenmesini 6ngdrmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun Dordiincii Kisminda yer alan yasak fiillerin nelerden ibaret
oldugu tereddiite yer birakmayacak sekilde ve aciklikta belirtilmektedir. Su¢ tanimlarinda
belirsizlik bulunmamaktadir. Sorusturma ve kogusturma makamlar1 yargi faaliyetlerinde
bulunurken yasak fiillerin neler oldugunu tespit etmekte bir sorunla karsilasmayacaklari
anlagilmaktadir. Fiil ve cezalar Siyasi Partiler Kanunu'nda acik ve anlagilabilir oldugunu,
hukuki gilivensizlik ve belirsizlik bulunmadigini, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin mevcut
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'da belirtilen hukuk devleti ilkesine
ve sugta kanunilik ilkesine aykir1 olmadigindan itiraz bagvurusunun reddi gerektigi
diisiincesinde oldugumdan ¢ogunlugun kararina katilamadim.

Uye

Nuri NECIPOGLU
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