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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Soke 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
36. maddesinin, 21.5.1997 giinlii, 4262 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile yeniden diizenlenen {igiincii fikrasinin 'Szirzicii
ayni zamanda arag¢ sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar igin ceza tutanagi
diizenlenir.’ bigimindeki 4. climlesinin, Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin {iglincii fikrasinin 4. climlesi
uyarincauygulanan idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 36. maddesi soyledir:

'Madde 36- Motorlu araglarin, siirlicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarinda siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Aragclar, bu Kanunda simiflar1 belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiriiciiler ile iki veya
cok tarafli anlagmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gecerli uluslararas: siiriicii belgesi
olan kisilerce siirtilebilir.

(Yeniden Diizenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Siirlicii belgesi sahibi olmadan trafige
cikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrar1 halinde iki aydan ii¢ aya kadar hafif hapis
cezas1t verilir. Ayrica bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da
cezalandirilirlar. Bu kisilerin kazaya neden olmasi halinde bu cezalarin uygulanmasi diger
cezalarin uygulanmasina engel teskil etmez. Siiriicii ayn1 zamanda arac sahibi degilse, ayrica
tescil plakasina da ayn1 miktar icin ceza tutanagi diizenlenir.'

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari
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Basvuru kararinda, Anayasamin 38. maddesine dayanilmig, 2. maddesi ise ilgili
gorilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziihti ARSLAN'In katilimlariyla 27.9.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekeeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca bir kimsenin icrai veya ihmali herhangi
bir hareketi olmasa veya tespit edilemese dahi sadece arag sahibi olmasindan dolay1 bagkasinin
bir fiili nedeniyle ceza almasinin s6z konusu oldugu, bu durumun ise cezalarin sahsiligi
ilkesiyle c¢elistigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, siiriicii belgesi olmadan trafige ¢ikan siiriicii aym1 zamanda arag
sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenecegi
ongorilmiistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve Olgiisli, yaptirimin
agirlagtirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir
yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, 'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz.’; iiglincii fikrasinda,'Ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.' denilerek sugun ve cezanin
kanuniligi esast benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
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belirtilerek herkesin, kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarmin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir
anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore asli ve feri
failden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar1 olanakli degildir. Anayasa'nin 38.
maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekcede de, 'fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu,
vani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikmiinii getirmektedir. Bu
ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve 'kusura dayanan ceza sorumlulugu' ilkesine dahil, terki
miimkiin olmayan bir temel kuralidir.’ denilmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen
ilkelere tabidir.

Itiraz konusu kuralda, siiriicii belgesi olmadan ara¢ kullanan kimsenin ayni zamanda
ara¢ sahibi olmadigi durumlarda, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi
diizenlenecegi belirtilmekte, ara¢ sahibinin kusurunun bulunup bulunmadigi, araci siiriicii
belgesi olmayan kisiye bilerek verip vermedigi degerlendirilmeden idare tarafindan yaptirim
uygulanmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir fiilden dolay1r ara¢ sahibine yaptirim
uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, siiriicii belgesiz arag¢ kullanilmasi ve
stirliciiniin ara¢ sahibi olmamasi halinde tescil plakasi sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalar1
nedeniyle yaptirim uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, kisilere ceza
verilebilmesi i¢in hukuka aykiri eylemin kanunda belirtilmis olmas1 ve bu eylemin o kisi
tarafindan gergeklestirilmis oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda
ara¢ sahibinin hangi eyleminin sug sayildig1 agik bir sekilde gosterilmedigi gibi arag sahibi olma
ile sug arasindaki illiyet baginin ne suretle olustugu da belirtilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

VI- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin,
21.5.1997 giinlii, 4262 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesiyle yeniden diizenlenen tigiincii fikrasimin 'Siiriicii ayni zamanda arag
sahibi  degilse, ayrica tescil plakasina da aym miktar igin ceza tutanagi
diizenlenir.’ bigimindeki 4. ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 29.11.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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