ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2010/41

Karar Sayisi1 : 2012/19

Karar Giinii : 9.2.2012

R.G. Tarih-Say1 : 13.02.2013-28558

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM
Grubu adma Grup Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY, Kemal KILICDAROGLU ile Kemal
ANADOL

IPTAL DAVASININ KONUSU : 25.2.2010 giinlii, 5953 sayili Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

1- 3. maddesiyle 2.3.1984 giinlii, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'na eklenen Ek 14.
maddenin,

2- 4. maddesiyle degistirilen 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 10., 13., 36., 40. ve 138. maddelerine aykiriliginin ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

25.2.2010 giinlii, 5953 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un iptali istenen hiikiimleri de igeren 3.
ve 4. maddeleri soyledir:

'Madde 3- 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayih Toplu Konut Kanununa asagidaki ek
maddeler eklenmistir.

'EK Madde 14- 28/3/2001 tarihli ve 2001/2202 sayih Bakanlar Kurulu Karan
geregince, Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan Toplu
Konut Idaresi Baskanhgina devredilen varhiklardan ve bu varhklarla ilgili devirden 6nce
yapilmus akitlerden dogan yiikiimliiliikler nedeniyle Toplu Konut Idaresi Basgkanhigindan
ve ortakliklarindan hicbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz.

EK Madde 15- Ekli listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190
sayili1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (IIT) say1li cetvelin
Toplu Konut Idaresi Baskanligia iliskin boliimiine eklenmistir.'

Madde 4- 2985 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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'Gecici Madde 4- Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
tarafindan Toplu Konut Idaresi Baskanligina devredilen varhklardan ve bu varhklarla
ilgili devirden once yapilmis akitlerden dogan yiikiimliiliikler nedeniyle Toplu Konut
Idaresi Bagkanligina ve ortakliklarina karsi yargi mercilerinde acilmis veya husumet
yoneltilmis devam eden davalar ile icra takipleri ek 14 iincii madde hiitkmii uygulanarak
sonu¢landirilir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 10., 13., 36., 40. ve 138. maddelerine dayanilmistir.
I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarica Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM
ve Nuri NECIPOGLU'nun katilimlariyla 13.5.2010 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin
esas incelemeyle birlikte yapiimasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Selami ER tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Dava dilekcesinde, Toplu Konut Idaresi Bagkanhiginin (TOKI) devraldig1 varliklarla
ilgili onceki donemde yapilmis akitleri kendisinin uygulayarak islem yaptigi, gelir elde ettigi
ve alacaklar1 sahiplendigi halde iptali istenen diizenlemelerle borgtan sorumlu olmamasinin
hukuk devletiyle bagdasmadigi, bunun iigiincii kisilerin edindikleri haklarin kaldirilmasi
anlamina geldigi, devralinan varliklarla ilgili anilan kurallarla TOKI'den hak sahiplerinin TOKI
aleyhine dava agamamalar1 ve takip yapamamalar1 nedeniyle hak arama hiirriyetinin 6lglisiizce
sinirlandirildigi, Gegici 4. maddeyle bahsedilen hitkmiin TOKI aleyhine agilmis ve devam eden
dava ve icra takiplerine de uygulanmasinin yasama ve yiiriitmenin mahkeme kararlarina uymak
zorunlulugunu igeren Anayasa kuralina da aykir1 oldugu, devam eden davalarla ilgili taraflarin
esit haklara sahip olmasi gerektigi, oysa diizenlemeyle TOKI'ye ayricalik taninarak
Anayasa'daki esitlik ilkesinin de ihlal edildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 13.,
36., 40. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

2985 sayili Kanun'un ek 14. maddesiyle TOKI'ye Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak
Bankas1 A.S.'den (Emlak Bankas1) bedeli karsilig1 devredilen varliklardan ve bu varliklar ilgili
devir dncesi donemde yapilmus akitlerden (sdzlesmeler) dogan yiikiimliiliikler nedeniyle TOKI
ve ortaklarindan hak ve alacak talebinde bulunulamayacagi ve gecici 4. maddesiyle devir 6ncesi
islemlerle ilgili devam eden dava ve icra takiplerinin de ek 14. madde uygulanarak
sonuglandirilacagi ongdrilmiistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
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gelistirerek stlirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
glivencelerden birisidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Tiirk hukuk sisteminde, bir varlig1 devralanin iigiincii kisilere kars1 sorumlulugu, varlik
iizerinde tgiincli kisiler lehine tescil veya serhin varligi veya varhigin kiilli halefiyetle
devralinmasi durumunda gegerlidir.

Tirk hukuk sistemi, modern hukuk sistemlerine ve hukukun kabul edilen evrensel
ilkelerine paralel olarak malvarligr haklarindan ayni nitelikli olanlarin tescil edilerek herkese
kars1 ileri stiriilebilecegini, sozlesmeye bagli haklarin ise tescil edilmeksizin yalnizca
sOzlesmenin taraflarina karsi ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir. Karma nitelikli haklarda
ise tescil sart1 ile devralanin sorumlulugu kabul edilmektedir. Zira tescil ile {i¢ilincii kisilerin
varliga serh edilmis haklardan haberdar olabilecegi gdz 6niinde bulundurulmaktadir.

Hukukumuzda tasinmaz iizerinde kurulacak sinirli ayni haklar kanunla veya tapu
kiitiigline tescil ile kazanilabilmekte; taginir rehini ve isletme rehini gibi diger varliklar tizerinde
kurulacak ayni haklar ile satis vaadi, 6n alim, arsa pay1 karsilig1 ingaat gibi diger ayni haklar da
yine tescil ile kurulmakta ve varlig1 devralan tigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilmektedir.

Sozlesmeye bagli haklarin iiclincli kisilere karsi ileri siirlilememesi, sozlesmelerin
sadece sOzlesmenin taraflarini baglamasi, diger bir ifadeyle borg iligkisinin nispi niteliginin bir
geregidir. Dolayisiyla sozlesmeler kural olarak taraflar1 bagladigindan tescil edilmeksizin
sozlesmeye konu varlig1 devralan iigiincii kisiye karsi ileri siiriilemezler.

Kiilli halefiyet, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun 179. maddesinde diizenlenmistir. Kiilli
halefiyetin varligi i¢in devreden ile devralan arasinda yapilan bir anlagma ile bir igletmenin aktif
ve pasif unsurlariyla birlikte devredilmesi gerekmektedir.

4684 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile tasfiyesi dngoriilen Emlak Bankasinin bankacilik ile ilgili olmayan varliklari,
bu konuda faaliyet gosteren istiraklerindeki hisse paylari, ticari tasinmazlar1 ve ihtiyag fazlasi
taginmazlar1 bilanco degeri iizerinden bedeli karsilig1 2001/2202 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ve 14.12.2001 giinlii protokol ile TOKI'ye devredilmistir. Dolayisiyla TOKi'nin Emlak
Bankasindan varlik devralmasi satis benzeri bir islemle gerceklestirilmistir. Satis iliskisinde
alicinin satilan1 devralmasi ile saticiya clizi halef olmasi s6zkonusu olmakta; saticinin satilanla
ilgili borglar1 alictya ge¢cmemekte; ancak satilan varlik {izerinde tescil veya serh edilmis
haklardan kaynaklanan yiikiimliiliikkler devirle birlikte aliciya ge¢mekte ve alicinin bu
yiikiimliiliiklerinden sorumlulugu hukuken kabul edilmektedir.
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Bu durumda dava konusu kurallarda yer alan; Emlak Bankasi tarafindan TOKI'ye
devredilen varliklar ve varliklarla ilgili devirden once yapilmis sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliikler nedeniyle TOKI ve ortaklarindan hak ve alacak talebinde bulunulamayacagini
ve devam eden dava ve icra takiplerinin bu hitkkme gére sonuglandirilacagini dngoren hiikiimler
hukuk sistemimizin kabul ettigi genel ilkelerle uyumludur. Zira dava konusu kurallar, s6zlesme
hukukunun genel ilkeleri arasinda yer alan sozlesmelerin taraflarin1 baglayacagi ve ligiincii
kisileri baglamayacagi, tescil veya serh edilmemis haklarin iiglincii kisilere karsi ileri
stiriilemeyecegi ilkelerinin ve dolayisiyla hukuk sistemimizde yer alan bu ilkelerle ile ilgili
hiikiimlerin teyidi anlamina gelmektedir.

Hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesi i¢in once ihlal edildigi iddia edilen konuda bir
hakkin hukuk sistemi tarafindan korunmasi gerekir. Malvarligi kaynakli borg/alacak
iliskilerinde, s6zlesmenin tarafi olanlarin tarafi olmayanlardan s6zlesmeye dayali olarak tescil
edilmeyen bir hak talep etmesi s6z konusu degildir.

Genel bir hukuk ilkesini ve hukuk sistemimizde bu ilke ile ilgili var olan Tiirk Medeni
Kanunu ve Borg¢lar Kanunu'ndaki hiikiimleri teyit eden diizenleme, Anayasa'da yer alan hak
arama hiirriyetini ihlal eden bir diizenleme olarak degerlendirilemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamislardir.

Dava konusu kurallarin, Anayasa'nin 10., 13., 40. ve 138. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iNCELENMESI

25.2.2010 giinlii, 5953 sayil1 Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 3. maddesiyle 2.3.1984 giinlii, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'na eklenen Ek 14.
maddeye,

2- 4. maddesiyle degistirilen 2985 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesine,

yonelik iptal istemi, 9.2.2012 ginlii, E. 2010/41, K. 2012/19 sayili kararla
reddedildiginden, bu  maddelere iligkin  yirtirligin  durdurulmasit  isteminin
REDDINE, 9.2.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

25.2.2010 giinlii, 5953 sayil1 Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 3. maddesiyle 2.3.1984 giinlii, 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu'na eklenen Ek 14.
maddenin,



Esas Sayis1 : 2010/41
Karar Sayisi : 2012/19

2- 4. maddesiyle degistirilen 2985 sayil1 Kanun'un Gegici 4. maddesinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Erdal TERCAN'n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 9.2.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

Uye Uye Uye
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Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

2985 sayili Toplu Konut Kanunu'na 25.2.2010 giinlii 5953 sayili Yasa ile eklenen Ek
Madde 14'de '28/3/2001 tarihli ve 2001/2202 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 geregince, Tasfiye
Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi tarafindan Toplu Konut Idaresi Baskanligina
(TOKI) devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden nce yapilmus akitlerden dogan
yiikiimliiliikler nedeniyle Toplu Konut Idaresi Baskanligindan ve ortakliklarindan higbir hak ve
alacak talebinde bulunulamaz.'; 2985 sayili Kanun'un 5953 sayil1 Yasa ile degistirilen Gegici 4.
Maddesi'nde de 'Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi tarafindan Toplu
Konut Idaresi Baskanligma devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden &nce
yapilmis akitlerden dogan vyiikiimliiliikkler nedeniyle Toplu Konut Idaresi Baskanligma ve
ortakliklaria kars1 yargi mercilerinde acilmis veya husumet yoneltilmis devam eden davalar
ile icra takipleri ek 14 {incli madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilir.' denilmektedir. Buna
gore, Toplu Konut Idaresi ve ortakliklarina kars1 belirtilen kurallarin kapsamia giren hak ve
alacak talebinde bulunulmayacag: gibi bunlara iliskin devam eden davalar ve icra takipleri de
sona erdirilecektir. Bu durumun, Anayasa'ya aykirilik olusturdugu saviyla agilan iptal davasi,
kurallara getirilen farkli yorum dogrultusunda reddedilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri en genis bigcimiyle tantyip giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, tiim eylem ve islemleri
yargl denetimine bagl tutulan devlettir.

Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin
en genis bi¢cimiyle taninip, korunabilmesi i¢in listlendigi sorumlulugun geregidir. Demokratik
bir toplumda hukuk giivenligi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de bu gliven duygusunu zedeleyici yasal
diizenlemeler yapmamasini zorunlu kilar. Bu dogrultuda yasalar, kazanilmis haklar1 sakl
tutmak ve hukuk giivenligini sarsmamak kosuluyla ancak, gelecege yonelik Ongoriilebilir
kurallar igerebilir. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve
giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmas1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica hukuk
devletinin, varlik nedeni olan hukukun istiinliigiiniin ger¢eklestirilmesi, hukuk kurallarinin
hi¢cbir ayirim yapilmaksizin yonetenler ve yonetilenler iizerinde ayni derecede etkili ve egemen
olmas1 ve herkese hak arama 6zgiirliigii kapsaminda adil yargilanma hakkinin taninmasi ile
olanakl1 hale gelebilir.

Kisilerin, yiiriirliikte bulunan mevzuata gore ilgililerden hak talebinde bulunmalarina
veya dava agmalarina ya da agilmis olan davalarina, iptali istenilen yasa kurallar1 ile miidahale
edilmesi, hukukun istiinliigii, hukuk gilivenligi ve hak arama 6zgiirligi ile bagdasmadig: gibi,
yargi fonksiyonunun, yasama erki tarafindan gasp1 sonucunu dogurdugundan, kuvvetler ayrilig
ilkesiyle de bagdasmamaktadir.
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Ote yandan, anayasaya uygunluk denetiminde yorumlu ret karar, iptali istenilen kurali,
iceriginin belirsiz olmas1 nedeniyle farkli yorumlar1 olanakli kilmasi halinde bagvurulabilecek
bir yontem olup, duraksamaya yol agmayacak kadar agik ve anlasilabilir olan kurala farkli bir
anlam ve icerik kazandirilmasi amaciyla kullanilamaz. Ciinkii bu durumda, uyusmazlik konusu
kuralin yorumlanmasi degil, yasa koyucunun 6ngérmedigi bicimde yeniden diizenlenmesi s6z
konusu olur ki, bunun da Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi icinde bulundugu kabul
edilemez.

Dava konusu kurallarda belirtilen Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi tarafindan
Toplu Konut idaresi Baskanligina devredilen varliklarim, tanisir ve tasinmaz tiim mal varligimi
ve bunlara iliskin her tiirlii hak ve alacagi ifade ettigi aciktir. Bu durumda alacaklilarin tapuya
serh verilmek suretiyle sahip olduklari ayni haklar gibi bazi haklarinin, herkese, bu baglamda
Toplu Konut idaresi Baskanlig1 ve ortaklilarma kars1 da ileri siiriilebilecegine iliskin yorum,
iptali istenilen maddelerin belirli olan igerikleri ve yasa koyucunun amaci da gozetildiginde,
yeni kural koyma niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Iptalleri istenilen Ek Madde 14'de, Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi'nin Toplu Konut Idaresi'ne devrettigi varliklardan devir 6ncesi dénemde dogan ayni
nitelikli haklar ile bu varliklarla ilgili s6zlesmelerden yine devir éncesi donemde dogan alacak
niteligindeki haklarin, Toplu Konut idaresi ve ortaklarindan talep edilemeyecegi, Gegici Madde
4'de ise bahsedilen haklarla ilgili devam eden davalarin ve icra takiplerinin bu kurala gore
sonuglandirilacagi dngoriilmektedir

S6z konusu kurallarin amacinin, hukuk sistemimizde var olan Medeni Kanun, Borglar
Kanunu ve Icra Iflas Kanunu gibi kanunlara dayanilarak Toplu Konut Idaresi ve ortaklarina
kars1 acilmas1 miimkiin olan davalarin agilmasini, a¢ilmis olan davalarin yiiriitiilmesini ve elde
edilen haklarin infaz edilmesini 6nlemek oldugu aciktir. Bu nedenle iptali istenilen kurallara
baska bir anlam yiiklemek miimkiin bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
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Anayasa'nin 36. maddesinde ise, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi
organlart Oniinde davact ya da davali olarak sav ve savunma hakkinin bulundugu
belirtilmektedir. Bu kural, temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasinin ve
bunlarin korunmasinin en etkili glivencelerinden biridir.

Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi'nden devraldig: varliklardan
kaynaklanan haklarin, Toplu Konut Idaresi ve ortaklarindan dava yolu ile talep edilememesine
ve devam eden davalar ile icra takiplerinin de bu hiikiimler uyarinca sonuglandirilmasina iliskin
kurallar, hak sahiplerinin, Toplu Konut Idaresi ve ortaklara kars1 Medeni Kanun, Borglar
Kanunu ve Icra iflas Kanunu gibi kanunlara dayanarak agabilecekleri davalarin agilmasini,
acilmis olanlarin devam ettirilmesini ve elde edilen (icra takip asamasina getirilen) haklarin da
infaz edilmesini Onlemek suretiyle hak arama hiirriyetini ve kazanilmis haklar1 ortadan
kaldirmaktadir.

Ote yandan, Tasfiye Halinde Emlak Bankas1 Anonim Sirketi'nin Tiirkiye Toplu Konut
Idaresine yaptig1 devirden dolayr malvarliginda meydana gelen azalma ve Toplu Konut
Idaresi'nden hak talebinde bulunma yasag1 nedeniyle hak sahiplerinin, Tasfiye Halinde Emlak
Bankas1 Anonim Sirketi'nden elde edebilecekleri haklar da riske sokularak, hak arama hiirriyeti
zayiflatilmaktadir.

Bu nedenle kurallar, Anayasa'da yer alan hak arama hiirriyetini ve hukuk devleti
ilkelerinden olan kazanilmis hak kavramini ortadan kaldirmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletine ve 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykiri olan kurallarin iptali gerektiginden,
cogunluk goriistine katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

25.2.2010 giinlii, 5953 sayili Kanun'la 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'na eklenen Ek
14. maddede, Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi tarafindan Toplu Konut Idaresi
Bagkanligina devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden 6nce yapilmis akitlerden
dogan yiikiimliiliikler nedeniyle Toplu Konut Idaresi Baskanligindan ve ortaklarindan higbir
hak ve alacak talebinde bulunulamayacagi, Kanun'un degistirilen Gegici 4. maddesiyle de,
devredilen varliklardan ve devirden 6nce yapilmis akitlerden dogan yiikiimliiliikler nedeniyle
Toplu Konut Idaresi Baskanligina ve ortaklarina kars: yargi mercilerinde agilmis veya husumet
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yoneltilmis davalar ile icra takiplerinin Ek 14. madde uygulanarak sonuglandirilmasi
ongoriilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti, 36. maddesinde hak arama hiirriyeti
diizenlenmistir. Malvarli§i kaynakli bir talebin hakli olup olmadiginin saptanmasi, bagimsiz
yargi organlarinin yetkisine giren bir husus olup, somut olaylarda sézlesmeye dayali bir hakkin
sozlesmenin tarafi olmayan veya tarafi olmaktan ¢ikmis kisilerden istenip istenemeyeceginin
belirlenmesi ancak hak arama hiirriyetinin kullanilmasiyla miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle,
hukuk devletinde yasa koyucunun, hukuk sisteminin genel ilkeleri karsisinda dava yoluyla bir
hakkin aranmasinin yarar1 olmayacag1 gerekgesiyle hak arama hiirriyetinin 6ziinii zedeleyen,
kullanilmaz hale getiren bir diizenleme yapmasi1 miimkiin degildir. Yasa kuralinin ¢iktig1 tarihte
acilmis veya husumet yoneltilmis dava ve icra takiplerinin de sonuglandirilmaksizin, yasa
geregi zorunlu olarak reddedilmesi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Kurallarin Anayasamin 2. ve 36. maddelerine aykirilik nedeniyle iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSI GORUS

25.2.2010 tarihli ve 5953 sayil1 Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle 2.3.1984 tarihli ve 2985
sayil1 Toplu Konut Kanunu'na eklenen Ek 14. maddenin ve 4. maddesi ile degistirilen yine
Toplu Konut Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali
istenmistir.

5953 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un iptali talep edilen maddeleri soyledir:

'Ek Madde 14- 28/3/2001 tarihli ve 2001/2202 sayili Bakanlar Kurulu Karar: geregince,
Tasfive Halinde Tiirkive Emlak Bankasi Anonim Sirketi tarafindan Toplu Konut Idaresi
Baskanligina (TOKI) devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden énce yapilmig
akitlerden dogan yiikiimliliikler nedeniyle Toplu Konut Idaresi Baskanhgindan ve
ortakliklarindan hicbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz.'

'Gegici Madde 4- Tasfiye Halinde Tiirkive Emlak Bankasi Anonim Sirketi tarafindan
Toplu Konut ldaresi Baskanligina devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden dnce
yvapilmis akitlerden dogan yiikiimliiliikler nedeniyle Toplu Konut Idaresi Baskanligina ve
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ortakliklarina karsi yargi mercilerinde agilmis veya husumet yoneltilmis devam eden davalar
ile icra takipleri ek 14 iincii madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilir.’

Iptal konusu maddelerin gerekgelerinin ilgili boliimleri ise su sekildedir:

'Madde 3- Madde ile; 2985 sayili Toplu Konut Kanununa iki ek madde eklenmistir. Ek
14 iincii maddede; Tasfiye Halinde Tiirkive Emlak Bankasi Anonim Sirketi tarafindan Toplu
Konut Idaresi Baskanligina yapilan devirlerle ilgili diizenlemeye yer verilmistir. 28.3.2001
tarihli ve 2001/2202 sayui Bakanlar Kurulu Karari ile Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankast
Anonim Sirketinin bankacilik faaliyetleri disinda kalan mal varliklar: ve bu konuda faaliyet
gosteren istiraklerindeki hisse paylari ve ticari gayrimenkulleri ile ihtiya¢ fazlas
gayrimenkullerinin bildngo degeri iizerinden olmak iizere bedeli mukabilinde, Toplu Konut
Idaresi Baskanligina devredilmesi diizenlenmistir.

Bilahare 4684 sayili Kanun ile Bankanin tasfiyesi ongoriilmiistiir. Tasfiyeden amacg,
Bankanin kanuni takipteki alacaklarimin tahsili ile gayrimenkul faaliyetlerinden dogan
bor¢larin odenmesi ve alacaklarin tahsilini miiteakip hissedarlara dagitim yapilarak Bankanin
tiizel kisiliginin sona erdirilmesidir. Bu nedenle devir konusu varliklardan ve bu varliklarla
ilgili devirden 6nce Banka tarafindan yapilmis akitlerden dogan yiikiimliiliiklerin de Banka
tarafindan yapilmis islemlerden dogdugu nazara alinarak Bankanmin tasfiyesi cergevesinde
karsilanmasi gerekmektedir. Zira tasfiye halindeki Bankanin mevcut islevi alacak tahsili ve
bor¢ ddemesinden ibarettir, bu islemler bitirildiginde de tiizel kisiligi sona erecektir. Bu
cercevede maddede, Toplu Konut Idaresi Baskanligimin ve ortakliklarinin devraldigi varliklar
ve bu varliklara dair devirden once yapilmis akitlerle ilgili yiikiimliiliiklerden sorumlu
olmamasi hiikiim altina alinmistir.

Madde 4- Madde ile; 2985 sayili Toplu Konut Kanununun gegici 4 tincti maddesi
degistirilerek, Toplu Konut idaresi Baskanliginin ve ortakliklarimin Tasfiye Halinde Tiirkiye
Emlak Bankasi Anonim Sirketinden devraldigi varliklar ve bu varliklara dair devirden once
vapulmis akitlerle ilgili bor¢lardan sorumlu olmamasina iligkin getirilen hiikmiin, devir
tarihinden sonra agilmis dava ve icra takiplerinde veya devir tarihinden once Banka aleyhine
acilmis olup devir tarihinden sonra dava ihbari ve sair suretle Toplu Konut Idaresi
Baskanligina ve ortakhiklarina husumet yoneltilmek suretiyle siirdiiriilen dava ve icra
takiplerinde de uygulanmasi ongoriilmiistiir.’

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, s6zlesmenin sadece taraflarini baglayacagi, ticlincii
kisileri baglamayacagi, tescil veya serh edilmemis haklarin iiglincii kisilere karsi ileri
siiriilemeyecegi, dolayisiyla bu sekildeki haklarin TOKi'ye ve ortakliklarma karsi ileri
siiriilebilecegi gerekgeleriyle, iptali istenen her iki hiikiimde Anayasaya aykir1 gériilmemistir.

Iptali talep edilen kurallarin gerekgeleri dikkate alindiginda, séz konusu maddelerin,
Bakanlar Kurulu karari ile tasfiye haline giren Tiirkiye Emlak Bankasinin bankacilik faaliyetleri
disinda kalan malvarliginin, ticari gayrimenkulleri ile ihtiya¢ fazlasi gayrimenkullerinin,
bilango degeri iizerinden bedeli mukabilinde devredilmesi kabul edilmis, ancak TOKI'ye ve
ortakliklarima devredilen malvarligi 1ile ilgili olarak, devirden ©Once gerceklesen
yiikiimliiliiklerin TOKI'ye ve ortakliklarina gegmemesi, tasfiye halindeki banka nezdinde
kalarak tasfiyesinin amaclandig1 anlasilmaktadir. Devredilen malvarligi ile ilgili olarak agilmis
dava, yapilmis icra takibi varsa bunlar da, Gegici Madde 4 geregince, Ek madde 14'te belirtilen
esas cercevesinde sonuglandirilacak, TOKI'ye ve ortakliklarina karsi devam etmemesi
saglanacaktir.
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Oncelikle Ek madde 14'te gecen "devredilen varliklardan ve bu varhiklarla ilgili
devirden once yapilmis akitlerden dogan yiikiimliiliikler' ifadesinin agiklifa kavusturulmasi
gerekmektedir. Burada gegen 'varlik' kavrami ile kastedilen, Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak
Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan TOKI'ye ve ortakliklarina devredilen, istiraklerindeki hisse
paylari, gayrimenkulleri ile ihtiyag¢ fazlas1 gayrimenkullerdir. Devredilen bu malvarligi, aktifi
ve pasifi ile bir biitiin olarak devredilmemis, sadece bedeli karsiliginda aktifi ile devredilmek
istenmis, TOKI ve ortakliklari, devraldign bu malvarligindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerle
sorumlu kilinmak istenmemistir. Nitekim, hilkmiin gerekcesinde yer alan, 'Bu ¢ercevede
maddede, Toplu Konut Idaresi Baskanhginin ve ortakliklarimin devraldigi varliklar ve bu
varliklara dair devirden once yapimis akitlerle ilgili yiikiimliiliiklerden sorumlu olmamasi
hiikiim altina alinmistir’ ifadesi bu sonucu acikca teyit etmektedir. O nedenle de, hiikiimde
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin, "devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden
once yapilmis akitlerden dogan yiikiimliiliikler' denilerek herhangi bir istisnaya yahut yoruma
meydan birakilmamaistir. Bu agidan, devredilen varliklar {izerindeki devirden once ger¢eklesmis
ticlincii kisilere ait gerek ayni, gerek sahsi tescil veya serh edilmis olsalar dahi, tiim haklar
hiikkmiin kapsami i¢inde kabul edilmelidir.

Bilindigi gibi borglar, kanundan, mahkeme kararindan, sd6zlesmeden, haksiz fiilden vb.
dogabilir. Bu acidan bakildiginda, devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden 6nce
yapilan akitlerden dogan yiikiimliiliikler, TOKI'ye ve ortakliklarina kars1 ileri siiriilemeyecek
digerlerinin ise ileri siirlilmesi miimkiin olacaktir.

Malvarligia iligkin haklar, genel olarak ayni haklar ve sahsi haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sahsi haklardan, Medeni Kanun m. 1009'da 6ngoriilen sahsi haklarin tapu
siciline serh verdirilmesi kabul edilmistir. Bu sekilde tapu siciline serh verilen sahsi haklar da,
tipki1 ayni haklar gibi, esyaya bagli bor¢ haline gelmekte ve iiclincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmektedir. Buna karsilik, serh edilmemis sahsi haklar iiglincii kisilere karsi ileri
siiriilememekte, sadece ilgili taraflar1 6rnegin s6zlesmeyi imzalayan taraflar1 baglamaktadir.
Eger, sozlesme konusu sey, drnegin kiralanan taginmaz kiralayan tarafindan {i¢iincii bir kigiye
devredilirse, kiralayanin kira konusu tasinmazi kullanma hakki sona ermekte, {iciincii kisiye
kars1 ileri siiriilememektedir; bdyle bir durumda kiracinin, kiralayandan tazminat istemesi
mimkiin olabilmektedir. Buna karsilik, kira tapu siciline serh verilmisse, kiraci hakkini
taginmazi devralan li¢lincii kisiye karsi da ileri siirebilmektedir.

Bu agidan s6z konusu hiikmii inceledigimizde, devirden o6nce dogmus olan
yiikiimliiliikler acisindan, TOKI'ye ve ortakliklarina devredilen varliklarla ilgili olarak, eger
esyaya bagli borg haline gelmis, ayni veya tapu siciline serh verilmis sahsi haklar varsa, bunlar
devirle sona ermeyeceginden, devralan TOKI'ye ve ortakliklarina kars1 ileri siiriilebilmelidir.
Buna karsilik, devredilen varliklarla ilgili olarak Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketinin sahsi yiikiimliiliigli varsa, bunlar, ilgili malvarhiginin devriyle birlikte,
ficiincii kisiye yani TOKI'ye ve ortakliklarma ge¢mez, bunlarin sorumlusu Emlak Bankasi
olarak kalmakta devam etmelidir. Ancak, ilgili malvarlig1 ii¢iincii bir kisiye devredildiginden,
Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi bu yiikiimliligi aynen ifa
edemiyorsa, tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde,
iptali istenilen hiikiimde, ayni hak, sahsi hak, herhangi bir sinirlama yapilmadan, "devredilen
varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden once yapilmis akitlerden dogan
yiikiimliiliikler'in TOKI'ye ve ortakliklarina gegmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durum,
madde gerekcesinde de tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade edilmistir. Bu sekilde,
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devredilen varliklar tizerinde, devirden Once iiciincii kisiler lehine dogmus (miilkiyet disindaki
diger) ayni ve tapu siciline serh verilen sahsi haklarin, devralan TOKI'ye ve ortakliklaria karsi
ileri siiriilmesinin kanunla engellenmesi, hak sahiplerinin Anayasa m. 35 ile koruma altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Bir an i¢in, li¢iincii kisilerin devirden dnce iktisap ettigi ayni ve tapu siciline serh verilen
sahsi haklarin zaten tapu sicilinden anlasilabilecegi, devralanin bunlarla yiiklii olarak ilgili
tasinmazlar1 devraldigi, o nedenle bunlarin TOKi'ye ve ortakliklarina kars: ileri
siiriilebileceginin tabii oldugu, o nedenle hiikkmiin devredilen varliklar ve bu varliklarla ilgili
devirden 6nce yapilmis akitlerden dogan (serh verilmemis) sahsi haklar1 kapsadigi, bunlarin
TOKI'ye ve ortakliklarina kars1 ileri siiriilmesinin engellenmek istendigi diisiiniilebilir. Ancak
yukarida belirtildigi {izere, tapu siciline serh verilmemis sahsi haklar zaten devirden sonra,
TOKI'ye ve ortakliklarina karsi ileri siiriilemez, devreden borglu Tasfiye Halinde Tiirkiye
Emlak Bankas1 Anonim Sirketine karsu ileri siiriilebilir. O nedenle, devirden sonra TOKI'ye ve
ortakliklarina karsi zaten ileri siiriilemeyen sahsi haklarin, ileri siiriilmesinin engellenmesi i¢in
tekrar bir hiikiim getirmek anlamsiz olur.

Iptali talep edilen diger hiikiim, Gegici Madde 4 agisindan konu incelendiginde, Ek
madde 14'teki diizenlemenin esas alinarak, devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili
devirden once yapilmis akitlerden dogan yiikiimliiliikklerden kaynaklanan uyusmazliklar ve
yapilan takiplerin durumu diizenlenmis ve soyle denilmistir. 'Gegici Madde 4 - Tasfiye Halinde
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi tarafindan Toplu Konut Idaresi Baskanligina devredilen
varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden once yapimis akitlerden dogan yiikiimliiliikler
nedeniyle Toplu Konut Idaresi Baskanligina ve ortakliklarina kars: yargi mercilerinde agilmus
veya husumet yoneltilmis devam eden davalar ile icra takipleri ek 14 iincii madde hiikmii
uygulanarak sonu¢landrilir.’

Goriildiigii gibi hiikiimle, hiikkmiin gerekgesinde de belirtildigi tizere, EK madde 14'de
getirilen esasin, 'devir tarihinden sonra agilmis dava ve icra takiplerinde veya devir tarihinden
once Banka aleyhine agilmis olup devir tarihinden sonra dava ihbari ve sair suretle Toplu
Konut Idaresi Baskanligina ve ortakliklarina husumet yéneltilmek suretiyle siirdiiriilen dava ve
icra takiplerinde de uygulanmasi' éngoriilmiistiir. Boylece, EK madde 14 ile TOKI'ye ve
ortakliklarina karsi ileri stirtilmesi engellenen haklara iliskin olarak, bu kez dava ve takiplerin
de TOKI'ye ve ortaklarma kars1 devam ettirilmesi engellenerek, TOKI ve ortakliklar1 sz
konusu dava ve takiplerden de kurtarilmak istenmistir.

EK madde 14 agisindan yukarida belirtilen gerekgelere paralel olarak, burada da
TOKI'ye ve ortakliklarina kars ileri siiriilebilen ayni haklar ve tapu siciline serh verilmis sahsi
haklar nedeniyle TOKI'ye ve ortakliklarma karsi artik yeni dava agilamayacagi, takip
yapilamayacagi; eger daha dnce dava agilmais, takip yapilmis ise, bunlarin da Tasfiye Halinde
Emlak Bankasina yoneltilmesi gerekecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii kisilerin elde ettikleri ayni haklar ve serh verilmis sahsi haklar nedeniyle, dava
acmalar1 veya takip yapmalar1 gerektiginde, bunu TOKli'ye ve ortakliklarma yoneltmeleri
gerekiyorsa, drnegin ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takipte oldugu gibi, TOKI'ye ve
ortakliklarina yoneltmeleri s6z konusu hiikiim ile engellendiginden, hak arama 6zgiirliigii
sinirlanmis olmaktadir. Bu durumun da, hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasanin 36.
maddesine aykirilik teskil ettigi agiktir. Keza, 6rnegin devredilen bir tasinmaz iizerinde 3. kisi
lehine ipotek varsa, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, ipotegin ayni hak niteliginde
olmasi nedeniyle tasinmaza ve taginmazin sahibine yoneltilmek zorundadir. Oysa s6zkonusu
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hiikkiim nedeniyle ipotekli tasinmazi devralan TOKI'ye ve ortakliklarina kars1 takip
yapilamayacaktir. Bu durum, ayni hakkin niteligine aykir1 oldugu, o nedenle hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig gibi, hak sahibinin ayni hakkini etkisiz hale getirdiginden miilkiyet
hakkina da aykirdir.

Daha énce TOKI'ye ve ortakliklarina kars1 agilmis davalarin, yapilmis takiplerin bundan
sonra Tasfiye Halinde Emlak Bankasina yoneltilmesi gerekeceginden, bu durum yine hak
arama Ozglrliigiini kisitlama anlamina gelecegi gibi, dava veya takipte alacakl ligiincii kisi
lehine dogmus bir takim haklarin, 6rnegin haciz vb. sona ermesine de neden olabilir. O nedenle,
Anayasa m. 2 geregince, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan hukuki istikrarin, bir takim
kazanilmis haklarin korunmasi gereginin de ihlali sonucu ortaya ¢ikabilir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 25.2.2010 giinlii ve 5953 sayili Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanunun;

- 3. maddesi ile 2.3.1984 giinlii ve 2985 sayil1 Toplu Konut Kanununa eklenen Ek 14.
maddenin,

- 4. maddesi ile degistirilen 2.3.1984 giinlii ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununun
Gegici 4. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan, ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Erdal TERCAN
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