ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2012/68

Karar Sayisi : 2012/182

Karar Giinii : 22.11.2012

R.G. Tarih-Sayi : 28.03.2013-28601

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kestel icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 134.
maddesinin 9.11.1988 giinlii, 3494 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin 'Talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davacuyr feshi istenilen ihale
bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder.’ bigimindeki dordiincii ciimlesinin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan agilan ihalenin feshi davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra Iflas Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 'Thalenin
Neticesi ve Feshi' baglikli 134. maddesi soyledir:

'"Madde 134- (Degisik: 18/2/1965 - 538/63 md.)

Icra dairesi tarafindan tasinmaz kendisine ihale edilen alic1 o tasinmazin miilkiyetini
iktisap etmis olur. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/38 md.) ihale kesinlesinceye kadar tasinmazin
ne sekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlagtirilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/22 md.) Ihalenin feshini, Borglar Kanununun 226 nci
maddesinde yazili sebepler de dahil olmak iizere yalniz satig isteyen alacakli, borglu, tapu
sicilindeki ilgililer ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt icinde bir adres
gostermek kosuluyla tetkik merciinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
isteyebilirler. Ilgililerin ihale yapildig1 ana kadar cereyan eden muamelelerdeki yolsuzluklara
en gec ihale giinii 1tt1la peyda ettigi kabul edilir. Ihalenin feshi talebi iizerine tetkik mercii talep
tarihinden itibaren yirmi giin i¢cinde durugma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari
verir. Talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davaciy: feshi istenilen ihale
bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder. (Ek climle: 17/7/2003-4949/38
md.) Ancak isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde para cezasina
hiikmolunamaz.
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(Ek fikra: 21/2/2007-5582/4 md.) 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 38/A
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile
Toplu Konut Idaresi Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarimin takibinde, ikinci fikrada
yer alan oran yiizde yirmi olarak uygulanir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/38 md.) Ihalenin feshine iliskin sikdyet gdrevsiz veya
yetkisiz tetkik mercii veya mahkemeye yapilirsa, tetkik mercii veya mahkeme evrak iizerinde
inceleme yaparak bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 verir. Bu kararlar kesindir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/38 md.) Tasinmazi satin alanlar, ihaleye alacagina mahsuben
istirak etmemis olmak kaydiyla, ihalenin feshi talep edilmis olsa bile, satis bedelini derhal veya
130 uncu maddeye gére verilen siire iginde nakden 6demek zorundadirlar. icra miidiirii, 6denen
ihale bedeli ile ilgili olarak, ihalenin feshine yonelik sikayet sonucunda verilecek karar
kesinlesinceye kadar para bankalarda nemalandirilir. Thalenin feshine iliskin sikdyetin kabuliine
veya reddine iliskin kararin kesinlesmesi lizerine, ihale bedeli nemalar1 ile birlikte hak
sahiplerine ddenir.

Thale kesinlesmedikge ihale bedeli alacaklilara denmez.

Satis ilani teblig edilmemis veya satilan malin esasli vasiflarindaki hataya veya ihalede
fesada bilahare vakif olunmusgsa sikayet miiddeti ittila tarihinden baslar. su kadar ki, bu miiddet
ihaleden itibaren bir seneyi gecemez.

Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur.

Tescil icin tapu idaresine yapilacak tebligat, sikayet i¢cin muayyen miiddetin
gecmesinden veya sikayet edilmisse sikayeti neticelendiren kararin kesinlesmesinden sonra
yapilir.

(Miilga son fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)'
B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda, Anayasa'min 2. maddesine dayanilmis, 36. maddesi ise ilgili
goriillmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN"n katilimlartyla 5.7.2012 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, takip hukukuna gore ihalelerin usuliine uygun bir sekilde ve
gerektigi seffaflikta, aciklikta ve kurallara uygun olarak yapilmasinin Devletin yiikiimliiligii
altinda oldugu, yapilmamasi halinde ilgililerin sikdyet yolu ile icra mahkemesinden ihalenin
feshini isteme hakkina sahip olsalar da bu hakkin kullanilmasina itiraz konusu kuralin 6nemli
bir engel teskil ettigi, kuralda, sikayeti reddedilen bagvuru sahiplerinin kotii niyetli olup
olmadigi, sirf icra siirecini uzatmak amaciyla dava acip ag¢madiklarmin takdiri ve
degerlendirilmesi hususunda hakime imkan taninmadigi ayrica, kuralda belirtilen para cezasi
oraniin ¢ok yliksek oldugu, kuralin hak aramayi diislinen kisilerin basvuru yapmasini
engelleyici ve dava agip davasii ispat edemeyen kisiler agisindan da genel ceza hukuku
ilkelerine aykir1 olarak cezalandirict bir hiikiim niteliginde oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

2004 say1li Kanun'un 'Thalenin Neticesi ve Feshi' baglikl1 134. maddesinde, ihalenin feshi
davalarinin (sikayetlerinin) yargilama usulleri diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, kotii
niyetle yapilan ihalenin feshi taleplerini dnlemek amaciyla 3494 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmig ve talebin reddine karar verilmesi halinde icra mahkemesinin davaciyi, feshi istenilen
ihale bedelinin ylizde onu oraninda para cezasina mahkim edecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini baglh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi mercilerine davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirip kanitlayabilmesinin, zararmi giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu, yargi
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri dniinde dava hakki
taninmasi hak arama 6zglirliigiiniin bir geregidir.

Takip hukukuna 6zgii bir yaptirnmin diizenlendigi itiraz konusu kuralla, gereksiz ve
dayanaksiz bagvurular Onlenerek ihalenin kesinlesmesinin siirlincemede birakilmasinin
engellenmesi, ihale siirecinin en kisa siire icerisinde gerceklestirilmesi ve bu sayede kamusal bir
islem olan ihaleye olan giivenin korunmasi ve artmasinin saglanmas1 amaglanmustir. Itiraz konusu
kural ile ihalenin feshi davasinin reddi durumunda para cezasi kosulu bulunmakla
birlikte kamusal bir islem niteliginde olan ihale siireci yargi denetimi kapsamindadir. Satis
isteyen alacakli, borglu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenler,
sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ihalenin siireci hakkinda yargi yoluna



Esas Sayis1 : 2012/68
Karar Sayisi : 2012/182

basvurabilecegi gibi her tiirlii nedene dayanarak ihalenin feshini isteyebilme olanagina sahiptir.
Ayrica, kuralla ihale ilgililerinin, icra mahkemeleri 6nlinde davaci veya davali olarak sahip
olduklar1 anayasal haklar1 zedelenmemis; bir takip hukuku tasarrufu olan ihaleye kars1 yargi
yolu kapatilmamis; mahkemelerin, bu iglemlerle ilgili agilmis olan davalari inceleyerek gerekli
kararlar1 vermeleri engellenmemistir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin hak arama 6zgiirliglinii
engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden
birisi de ol¢iiliiliik ilkesidir. Buna gore, hak ve 6zgiirliiklerin kullanim alanina iliskin kurallarin
hakkaniyete uygun, dengeli ve 6l¢iilii bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Itiraz konusu kural ile ihalenin feshi davasmin reddedilmesi durumunda hiikmedilecek
olan para cezasi, ihalelerin parasal biiyiikliikleri ve haksiz agilan ihalenin feshi davasiyla ihalenin
kesinlesmesinin engellenmesi neticesinde dogacak zarar miktarinin somut olaya gore
degisecegi gbz Oniinde tutularak nispi olarak belirlenmistir. Diizenlemenin amacinin, ihalenin
feshi davasimi acacaklar1 1yi niyetli, esas saiki hak arama amaci olan, hakli nedenleri olan
davalarin agilmasina sevk etmek, bununla birlikte ihale siirecinin hizli ve etkili bigimde
gerceklesmesini temin etmek oldugu anlasildigindan, ihalenin feshi davasinin reddedilmesi
durumunda para cezasina hiikkmedilmesinin ve bu para cezasmnin da nispi bir oran olarak
belirlenmesinin amac¢ ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin
amacina ulagsmaya elverisli oldugu goriilmekle, kuralin Olgiisiizce  diizenlendigi
sOylenemeyeceginden s6z konusu diizenlemede hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

Ayrica, 4949 sayili Kanun ile itiraz konusu kuralin yer aldigi maddenin ikinci
fikrasina 'Ancak isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi hdlinde para cezasina
hiikmolunamaz.' cimlesi eklenerek ihalenin feshi talebinin igin esasina girilmeden husumet,
sifat yoklugu, siireasimi, feragat gibi nedenlerle reddedilmesi halinde davaci aleyhine yiizde
onluk para cezasinin hilkmedilmesinin engellenmesi ve ihaleye fesat karigtirllmasina dair
iddialarin ayrica sug teskil etmeleri nedeniyle de icra mahkemelerince bu iddialarin resen
arastirilacak olmasi karsisinda itiraz konusu kuralin, hak arama 6zgiirliiglini kisitlamadig: ve
takip hukukuna iliskin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan bir diizenlemeden
ibaret oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI ile Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamglardir.

VI- SONUC

9.6.1932 giinlii, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun 134. maddesinin, 9.11.1988 giinlii,
3494 sayil1 Icra ve iflas Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin 'Talebin reddine
karar verilmesi halinde tetkik mercii davaciyi feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda
para cezasina mahkiim eder.’ bigimindeki dordiincii ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Engin YILDIRIM, Celal
Miimtaz AKINCI ve Ziihti ARSLAN"'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 22.11.2012
giiniinde karar verildi.
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Uye Uye

Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

9.6.1932 giinlii, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun 134. maddesinin, 9.11.1988 giinlii,
3494 sayili Kanun'la degistirilen ikinci fikrasinda, ihalenin feshinin, kimler tarafindan
istenebilecegi, bunun usul ve esaslar1 ile tetkik mercii tarafindan karara baglanmasi
diizenlenmis, iptali istenilen tiimcede de talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik
merciinin, davaciy1 feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum
edecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kuran, yargi denetime
acik, bu baglamda hak arama 6zgiirligiinii giivenceye alan devlettir.

Hukuk devletinde kisilerin herhangi bir eylemleri nedeniyle yaptirima bagh tutulmalari,
ancak bu eylemlerinin hukuka aykir1 oldugunun saptanmasi halinde miimkiindiir. Bagka bir
anlatimla bireylerin hatali ve kusurlu sayilabilecek davraniglarina baglanamadigi siirece
cezalandirilmalari, adaleti saglamakla yiikiimlii hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum
degildir.

Ote yandan, 6zellikle ihale bedelinin yiiksek olmas1 halinde yiizde on oranini kisilerin
yargi mercilerine bagvurarak iddialarini kanitlamaktan vazgegmelerine yol agacak kadar ytliksek
olmasi ve herhangi bir kademelendirme veya iist sinir da getirilmemesi karsisinda, iptali istenen
kuralin, hak arama 0zgiirliigliniin kullanilmasin1 hukuk devleti anlayisiyla bagdagsmayacak
bicimde engelledigi sonucuna varilmaktadir. Itiraz konusu diizenlemenin kamu yarar
diistincesiyle getirilmesinin, kuralin Anayasa'ya uygunlugunun kabulii i¢in yeterli
sayillamayacagi, her halde 'kamu yarari'min gerekge gosterilmesinin, hukuka aykiriliklarin
mesrulagtirmasina hizmet etmeyecegi, aksine bu kavramin deger yitirmesine neden olacagi
aciktir. Kamu yarari ile kisinin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengenin kurulamadig:
kamu yararinin agirlik kazanarak temel haklardan daha belirleyici oldugu durumlarda, insan
haklarina dayanan demokrasiden s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle Kural'in Anayasa'nin 2 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

fcra ve Iflas Kanunu'nun 'Thalenin feshi ve neticesi' baslikli 134. maddesinin ikinci
fikrasinin itiraza konu kuralinda yer aldign birinci ciimlesinde 'Thalenin feshini, Bor¢lar
Kanununun 226 ncit maddesinde yazili sebepler de dahil olmak iizere yalniz satis isteyen
alacakly, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt
icinde bir adres gostermek kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale tarihinden
itibaren yedi giin icinde isteyebilirler. llgililerin ihale yapildigi ana kadar cereyan eden
muamelelerdeki yolsuzluklara en ge¢ ihale giinii ittila peyda ettigi kabul edilir. Ihalenin feshi
talebi iizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin icinde durusma yapar ve
taraflar gelmeseler bile icap eden karari verir. Talebin reddine karar verilmesi halinde icra
mahkemesi davaciyi feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraminda para cezasina
mahkum eder.' denilmektedir.

Itiraz konusu kural, ihalenin feshi talebinin reddedilmesi halinde feshi talep eden
davaciya feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasi verilecegini
ongormektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Ongoriilen hukuk devleti; devletin, tim eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olmasini, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurarak siirdiirmesini,
Anayasa'ya aykirt durumlardan kaginmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti ile herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakki giivence altina alinmaktadir.

Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen kural, ihalenin feshini talep edenin, bu
talebinin bagka bir neden gdzetmeksizin, ya da hi¢ bir aymrm Ongormeden salt
talebin reddedilmis olmasini para cezasi verilmesi i¢in yeterli gormektedir. Yasa koyucunun,
iyi niyetli kisilerin bir hakka ulagmalarini1 engelleyecek ya da o hakka ulasmak i¢in bagvuruda
bulunmaktan c¢ekinmelerine neden olacak diizenleme yapmaktan kaginmasi gerekir. Itiraz
konusu kural, ihalenin feshi talebi hangi amagla yapilmis olursa olsun reddedilmesini yaptirim
uygulamak i¢in yeterli gormekte ve boylece ihalenin gecikmesine neden olacak miidahaleleri
onlemek istemektedir. Yarg: mercilerine intikal eden taleplerin kimilerinin kabul, kimilerinin
de reddedilecegi tabiidir. Yasa koyucu, s6z konusu kurali hangi kamu yarar1 i¢in getirmis olursa
olsun, Anayasa'da 6ngoriilen adil hukuk diizenini ve yine Anayasa'da giivence altina alinan hak
arama hitirriyetini gézetmek durumundadir.

Kural, iy1 niyetle ihalenin feshini talep edecek kisileri korumadig1 gibi onlarin hakka
ulagmalarini da engelleyici niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle hukuk devletine ve hak arama hiirriyetine aykiri olan kuralin iptali
gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN



Esas Sayis1 : 2012/68
Karar Sayisi : 2012/182

KARSIOY GEREKCESI

Icra ve iflas Kanunu'nun 134. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan iptali istenen kural
su sekildedir: 'Talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davaciy1 feshi istenilen
ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahk(m eder.'

Itiraz konusu kuralin ihaleye itirazlar1 azaltmak suretiyle takibin hizli bir sekilde
sonuglandirilmasini saglamaya yonelik oldugu aciktir. Ancak, ihale siirecini diizenleyen bir
kuralin korumaya calistig1 tek hukuki yarar, alacaklinin alacagina siiratle kavusmasi olamaz.
Nitekim, itiraz konusu kurali da iceren 3494 sayili Kanun'un genel gerekg¢esinde diizenlemenin
amagclarindan biri olarak 'giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik sartlar1 nedeniyle alacakli ile
bor¢lunun zit menfaatlerinin bagdastirilmasi' gosterilmistir.

Esasen, Icra ve Iflas Kanunu'nun 134. maddesinin ikinci fikras1 bir biitiin halinde
degerlendirildiginde takibin siiratle sonuglandirilmasi icin gerekli diizenlemelerin zaten
yapildig1 goriilmektedir. Fikrada, oncelikle ihalenin feshini isteyebilecekler, ihaleye konu
gayrimenkul ve satisla ilgili kisilerle siirlandirilmustir. Ikincisi ve daha 6nemlisi, itiraz konusu
kuraldan 6nceki ciimlede, ihalenin feshi talebinin tetkik mercii tarafindan durugsma yapilmak
suretiyle, taraflar gelmeseler bile, yirmi giin i¢inde sonuglandirilacag belirtilmektedir. Madde
gerekgesinde de ifade edildigi iizere, bu hiikiimle 'thalenin feshi talebinin ¢ok kisa siirede karara
baglanabilmesi ve takibin siiratle sonu¢landirilmasi miimkiin hale gelmektedir'.

Anayasanin 2. maddesi Tiitkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu
belirtmektedir. Hukuk devletinde, ceza niteliginde bir yaptirim ancak bu yaptirimi gerektiren
sug, kabahat, kusur, ihmal, hakk: kotliye kullanma gibi hukuka aykiri1 bir fiilin bulunmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Bu durumda dahi, hukuka aykir fiil ile 6ngoriilen yaptirimin
orantili olmasi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, para cezasina mahkumiyet i¢in davacinin kotii niyetli olmasi,
dava hakkini kotiiye kullanmast gibi hicbir sart dngdriilmemistir. Dahasi, bu konuda hakimin
higbir sekilde takdir yetkisi yoktur. Bu haliyle kural, bir anlamda talebi ve talebe esas olan
iddiay1 ispat edememe durumunu cezalandirmaktadir. Iyi niyetli bir talebin reddinin bash
basina para cezasina mahkumiyeti dogurmasi hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz.

Ote yandan, hukuk devletinin en énemli giivencelerinden biri, haksizliga ugradigini
diistinen kisilerin bagimsiz mahkemeler 6niinde davaci olarak hak arama hiirriyetine sahip
olmalaridir. Anayasa'nin 36. maddesine gore, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.' Mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyetinin en 6nemli unsurlarindandir.

Alacakli ile bor¢lunun zit menfaatlerini bagdastirmaya yonelik bir kuralin, takibin
stiratle sonuglandirilmasi yaninda, ihalenin hukuka uygun olarak gergeklesmesini saglamasi ve
bu yondeki itirazlar1 engellememesi beklenir. Halbuki, itiraz konusu kural, para cezasini
ihalenin feshine dair talebin reddinin zorunlu sonucu olarak gérmek suretiyle, bor¢lunun su ya
da bu nedenle ihalenin feshini istemesini fiilen engellemekte, en iyi ihtimalle zorlagtirmaktadir.

Kural uyarinca, tamamen iyi niyetli bir sekilde ihalenin hukuka aykir1 yapildigina
inanan ve elindeki bulgularin ispat i¢in yeterli oldugunu diisiinen davaci, talebin reddi iizerine
ihale bedelinin yiizde onu gibi azimsanamayacak bir para cezasina mahkum edilecektir. ihale
bedelinin yiizde onunu 6deme giiciine sahip olmayan, keza dava acip hakkini aramak isteyen
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kisilerden, cezay1r 6demeyi goze alamayanlar fiilen ihalenin feshini talep edemeyeceklerdir.
Bunun hak arama hiirriyetini kimi durumlarda kullanilamaz hale getirdigi izahtan varestedir.

Bu gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
diisiincesiyle, cogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.
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