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IPTAL DAVASINI ACANLAR : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI ve Muharrem INCE ile birlikte 116 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 17.1.2012 giinlii, 6270 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle degistirilen, 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu'nun 89. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinda yer alan ""25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak' ibaresinin,

b- Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "bu gérevierden ayrildiklar: tarihteki
emeklilik kesenegine esas aylik tutari tizerinden ve' ibaresinin,

c- Dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "1475 sayili Kanunun 14 iincii
maddesine gore kidem tazminati ddenmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren ge¢mis hizmet
stireleri ve'' ibaresinin,

2- 7. maddesiyle, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas1 Kanunu'nun 64. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendinin,

3- 9. maddesiyle degistirilen 5510 sayil1 Kanun'un 68. maddesinin ikinci fikrasinin,

4- 10. maddesiyle 5510 sayili Kanun'un 70. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
climlenin,

Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 56., 60., 87., 123. ve 153. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
17.1.2012 giinlii, 6270 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un dava konusu kurallari da iceren maddeleri
sOyledir:
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'MADDE 1- 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununun 89 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

'MADDE 89- Hizmet siirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayilr Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun gegici 4 tincii maddesi
kapsaminda gecenlerden emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligi baglanan veyahut
toptan odeme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yili icin aylik
baglamaya esas tutarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun
gegici 4 iincii maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gegcen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi
uyarinca birlestirilen hizmet siireleri itizerinden emeklilik, yashilik ya da malulliik ayligi
baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi
olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen ¢alismalarinin, 25/8/1971 tarihli
ve 1475 sayil I's Kanununun 14 iincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi odenir.

Ikinci fikra uyarinca édenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4 itincii maddesi kapsamina giren gérevlerde gegcen her tam fiili hizmet yili ile sinirlt
olarak bu gorevlerden ayrildiklar: tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutart iizerinden
ve ayligin baslangi¢ tarihindeki katsayilar dikkate alinarak édenir. Miilga 2829 sayili Kanunun
12 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi ile iigiincii fikrasinin son ciimlesinin bu
maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikralara gorve verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet
vilindan fazla siireler ile miilga 2829 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet stireleri tizerinden aylik baglananlara édenecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda bu
Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna
tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen ve 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesine gore
kidem tazminati bdenmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren ge¢mis hizmet siireleri ve her
ne suretle olursa olsun evvelce ig sonu tazminati veya bu mahiyette olmakla birlikte baska bir
adla tazminat ddenen stireleri ile kidem tazminati ya da emekli ikramiyesi 6denmiyg olan siireleri
dikkate alinmaz. Ancak, miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmis olmakla birlikte, bu
Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda hizmetleri arasinda baska
bir sigortalilik hali kapsaminda ¢alismast bulunmayanlarin emekli ikramiyesine esas fiili
hizmet siirelerinin hesabinda, 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesindeki sartlar aranmaz.

Emekli ikramiyesinin hesabina esas hizmet siiresinin tespitinde dikkate alinmak iizere,
emeklilik veya malulliik ayligi baglanmast disinda herhangi bir sebeple gérevleri sona erenler
igin, gorevin sona erme sebebinin bu durumu kanitlayan belgelerle birlikte yazili olarak
kuruma bildirilmesi ve bunlarin ozliik dosyasinda saklanmast zorunludur. Bu zorunluluga
uymayanlar ikinci fikra hiikiimlerinden yararlandiriimaziar.

Istirak¢ilerden, kanunlarla belirlenen bekleme siireleri sonunda kadrosuzluk veya yas
haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve vazife malulliigii hiikiimlerine gére vazife malulliigii
ayligt baglananlar ile oliim sebebiyle haklarinda emeklilik islemi uygulananlara; bu Kanuna
gore ayliga hak kazandiklari tarihi takip eden ii¢ ay icinde emekli ikramiyesinin
hesaplanmasina esas alinan katsayilarda meydana gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye
farklari ile ilk mali yilin birinci ayinda katsayilar disindaki diger unsurlarda meydana gelecek
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artisa, bu tarihte yiiriirliikte olan katsayilar uygulanmak suretiyle bulunacak ikramiye farklari,
emekli ikramiyesi ile ilgili hiikiimlere gore ayrica odenir. Ancak, ayliga hak kazandiklar: tarihi
takip eden ii¢ ay icinde katsayiarda artis yapilmadigi takdirde, miiteakiben katsayilarda alti
ay icinde yapilacak ilk artistan dogan ikramiye farklar: da bunlara ayrica édenir.

Emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligi baglanmadan veyahut toptan ddeme
vapimadan olen istirakgiler icin yukaridaki esaslara gore hesaplanacak ikramiyenin tamami,
ayliga veya toptan 6demeye hak kazanan dul ve yetimlere, bu Kanunun miilga 68 inci
maddesinde gosterilen hisseleriyle orantili olarak odenir.

Emekli ikramiyesini aldiktan sonra yeniden istirak¢i durumuna girenlerin tekrar
emekliye ayrilmalarinda, sadece sonradan gegen hizmetlerine karsilik yukaridaki esaslara gore
emekli ikramiyesi odenir. Su kadar ki, evvelce verilmis olan ikramiye ile sonradan gegen
hizmetler i¢in ayrica tahakkuk ettivilecek ikramiyenin hesabina esas alinan fiili hizmet siireleri
toplami, 30 yudan fazla olamaz ve evvelce 30 hizmet yuli ig¢in emekli ikramiyesi odenmis
olanlara hi¢bir sekilde ikramiye farki odenmez.

Bu Kanunun miilga 88 inci maddesi kapsamina givenlerin emekli ikramiyeleri hakkinda
da yukaridaki hiikiimlere gore iglem yapilir.

Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli ikramiyelerini
almadan élenler ile oliim tarihinde ayliga miistahak dul ve yetim birakmadan olen istirakgilerin
ikramiyeleri, kanuni mirasgilarina édenir.

Bu madde geregince Sosyal Giivenlik Kurumunca odenen emekli ikramiyeleri,
diizenlenecek fatura iizerine Sayistay ve Danistay baskanlart igin kendi kurumlari, digerleri
icin emeklive sevk onayini veren kurum tarafindan karsilamr. Ozellestirilen, faaliyeti
durdurulan, kapatilan veya tasfive edilen kamu idareleri tarafindan karsilanmas: gereken
emekli ikramiyesi tutarlari ise, emekliye sevk onayr aranmaksizin ve faturas: karsiliginda
Hazine tarafindan karsilanir. Bu fikraya gore Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilacak
odemelerin, fatura diizenlenmesini miiteakip iki ay icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
aktarilmast zorunludur.

Olenlerin hak sahiplerine édenecek emekli ikramiyesinin tahsili hakkinda da yukaridaki
fikra hiikmii uygulanir.’

MADDE 7- 5510 sayui Kanunun 64 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki (d)
bendi eklenmistir.

'd) 63 iincii maddeye gore yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin belirlenmesi
sonucunda Kurumca finansmani saglanacak saghk hizmetlerinin kapsami disinda birakilan
saglk hizmetleri.’'

MADDE 9- 5510 sayili Kanunun 68 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

'Katilim payi, birinci fikranin (a) bendindeki saghk hizmetleri icin 2 Tiirk Lirast
olarak uygulanmwr. Katilm payi, (b) ve (c) bentlerindeki saglk hizmetleri icin gereksiz
kullanimi azaltma, saglhk hizmetlerinin niteligi itibariyla hayati 6neme sahip olup olmamasi,
kisilerin prime esas kazanclarimin, gelir ve ayliklarinin tutari ve benzeri olgiitler dikkate
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alinarak % 10 ild % 20 oranlar: arasinda olmak iizere Kurumca belirlenir. Ayrica Kurum,
birinci fikranin (c) bendinde belirtilen saghk hizmetlerinde, aile hekimlerince yazilan
receteler dahil olmak iizere regetede yer alan ii¢c kaleme/ii¢ kutuya kadar ilac/ilaclar icin 3
Tiirk Lirasy, ilave her bir kalem/kutu ila¢ icin 1 Tiirk Lirast olmak iizere katihm payi
uygulamaya yetkilidir. Katilim payina iliskin kutu hesabinda enjektable formlar, serum ve
beslenme iiriinleri ile Kurum tarafindan belirlenecek ilaclar dikkate alinmaz. Kurum, birinci
fikramin (a) bendi geregi belirledigi katilim paywni; birinci basamak saghk hizmeti
sunucularinda yapilan muayenelerde almamaya ya da daha diisiik tutarlarda belirlemeye
veya tekrar birinci fikranin (a) bendi icin belirlenen tutara getirmeye, ikinci ve iigiincii
basamak saglhk hizmet sunucularinda yapilan muayenelerde ise miiracaat edilen saghk
hizmeti sunucusunun yer aldig1 basamak, saglhk hizmeti sunucusunun resmi ve ozel saglk
hizmeti sunucusu niteliginde olup olmamasi, onceki basamaklardan sevkli olarak
basvurulup bagvurulmadigr gibi hususlari goz oniinde bulundurarak on katina kadar
artirmaya ve saghk hizmeti sunuculari icin farkl belirlemeye yetkilidir. Birinci fikranin (d)
bendinde belirtilen saglik hizmetleri bedelinin % 1'ine kadar katilim payt alinabilir. % 1'ine
kadar tespit edilen katilim payini almamaya, yarisina kadar indirmeye Kurum yetkilidir.
Kurum, bu fikrada belirtilen 1 Tiirk Lirasi, 2 Tiirk Lirast ve 3 Tiirk Lirasini, 4/1/1961 tarihli
ve 213 sayilt Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme oranina kadar her
yul artirmaya yetkilidir.'

MADDE 10- 5510 sayili Kanunun 70 inci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

'60 nct maddenin birinci fikrasimin (c¢) bendinin (1), (3) ve (9) numaral alt
bentlerinde sayilanlarin, Kurumla sozlesmeli iiniversite ve istisnai hallerde ozel saghk
hizmeti sunucularina miiracaat edebilme kosullart ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Kurum tarafindan belirlenir.""

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 56., 60., 87., 123. ve 153. maddelerine
dayanilmugtir.

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ'nﬁnﬁ. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal
TERCAN'n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine,

2- Yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,

11.4.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Salim KUCUK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve Anayasa'nin 149. maddesinin altinc1 fikrasi
ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince konu hakkinda bilgi alinmas1 i¢in cagrilan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam Faruk CELIK, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskan1 Fatih
ACAR, Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirii Cevdet CEYLAN, Genel Saglik Sigortasi Genel
Miidiiri Namik KAYA, Sosyal Giivenlik Kurumu 1. Hukuk Miisaviri Mahmut OZBAY,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 1. Hukuk Miisaviri Vekili Yasar GUCLU, Kamu
Gorevlileri Emeklilik Islemleri Daire Baskan1 ismail ERTUZUN, Politika Gelistirme Daire
Baskan1 Halil AKCE ile Sosyal Giivenlik Kurumu Hukuk Miisaviri Isil GURER'in 7.11.2012
giiniinde yaptiklar1 sézlIii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildi:

A- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen, 5434 sayih Kanunu'nun 89. Maddesinin
ikinci Fikrasinda Yer Alan ''25/8/1971 tarihli ve 1475 sayih Is Kanununun 14 iincii
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak'' Ibaresi ile
Dordiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan '"'1475 sayili Kanunun 14 iincii
maddesine gore kidem tazminati édenmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren gecmiys
hizmet siireleri ve'' Ibaresinin incelenmesi

1- Kurallarin Anlam ve Kapsam

24.5.1983 giinlii, miilga 2829 sayili1 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesiyle, farkli sosyal giivenlik
kuruluslar1 kapsaminda ¢aligmasi bulunanlara, hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, yaslilik
ya da malulliik aylig1 baglanmasi imkan1 saglanmastir.

Ayni1 Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasi geregince, son defa Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilan ve kendilerine 8. madde uyarinca birlestirilen hizmet siireleri
tizerinden aylik baglananlara, Emekli Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakliklarda
prim/kesenek O0demek suretiyle gegen siirelerinin toplami iizerinden 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine goére emekli ikramiyesi 6denmesi ongoriilmekteydi.

Anayasa Mahkemesinin 5.2.2009 giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayili karariyla, 2829
sayil1 Kanun'da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri
birlestirilerek emekli olanlardan, son defa bagli olunan sosyal giivenlik kurumuna goére ayrim
yapilarak Emekli Sandigina tabi goérevlerden emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayili Kanun'a tabi
caligma siireleri i¢in emekli ikramiyesi 6denmemesi Anayasa'ya aykirt goriilmiis ve buna
olanak taniyan 'son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevierden emekliye ayrilan ve" ibaresi
iptal edilmistir.

Kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesi karariyla olusan hukuki boslugun giderilmesi
amaciyla, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinde yaptig1 diizenleme de Mahkemenin, 12.5.2011
giinlii, E.2010/81, K.2011/78 sayili karariyla iptal edilmistir. Mahkeme, iptal edilen kural ile
bakmakta oldugu davada iptali istenen kuralin kapsam ve icerik yoniinden ayni nitelikte oldugu
sonucuna ulasarak, anilan maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan 'Son defa bu
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Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren gorevlerde ¢alismakta iken emekliye ayrilan ve'" boliimiini iptal etmistir.

Dava konusu kurallarin Anayasa Mahkemesinin sozii edilen iptal kararlariyla olusan
hukuki boslugun giderilmesi amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, 5434 sayili
Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen boliimiiyle, farkli sosyal gilivenlik
kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, yaslilik ya da malulliik ayhig
baglananlara,son defa bagli olunan sosyal gilivenlik kurumuna goére ayrim yapilmaksizin
kamuda (8.6.1949 tarih ve 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigt
Kanunu ve/veya 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun gecici 4. maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanun'a tabi daire, kurulus ve
ortakliklarda) gecen caligsmalarina karsilik emekli ikramiyesi 6denebilmesi ongdriilmiistiir.

Buna gore, farkli sosyal giivenlik  kuruluslarindaki  hizmet siireleri
birlestirilerek emeklilik, yashlik ya da malulliik ayligi baglananlardan, kamuda gegen
gorevinden;

- Evlendigi tarihten itibaren 1 yil i¢erisinde istegi ile ayrilan kadin,
- Muvazzaf askerlik gorevi nedeniyle istegi ile ayrilan erkek,

- 8.9.1999 tarihinden Once calismaya baslayip, bu tarihten sonra 15 yil sigortalilik
siiresine ve 3600 prim 6deme giin sayisina sahipken ayrilan,

- 8.9.1999 tarihinden sonra ¢alismaya baslayip 25 yil sigortalilik siiresi ve 4500 prim
odeme giin sayisina sahipken veya sadece 7000 prim ddeme giin sayisina sahipken ayrilan,

- Emekli, malulliik veya vazife malulliigii aylig1 baglanarak ya da toptan ddeme
yapilarak ayrilan,

sigortalilara emekli ikramiyesi 6denebilmesi miimkiin hale gelmistir.

Ancak, sozii edilen kisilere, kamuda gecen caligmalarina karsilik emekli ikramiyesi
odenebilmesi, bu kapsamdaki calismalarmin 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartina
baglanmistir.

Anilan maddenin dérdiincii fikrasinin dava konusu edilen boliimiiyle de ikinci fikra
hilkkmiine bagli olarak, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri
birlestirilerek emeklilik, yashlik ya da malulliik aylhi§i baglananlara 6denecek emekli
ikramiyesinin hesabinda, kamuda gecen calisma siirelerinden, 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesine gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren kisminin
dikkate alinmamas1 6ngoriilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde, hizmet akdiyle ¢alisanlar ile kamuda ilgili personel kanunlarina gore
caligsanlar arasinda; hak, ddev, sorumluluk ve yasaklar ile gérevden ¢ekilme ve gbreve son
vermede farklilik bulundugu i¢in, kamuda ilgili personel kanunlarina gore ¢alisanlara emekli
ikramiyesi 6denme kosullarinin, hizmet akdiyle ¢alisanlara kidem tazminati 6denme esaslarina
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baglanmasinin, emekli ikramiyesi 6denmesini imkansiz hale getirdigi, farkli sosyal giivenlik
kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilen sigortalilardan, 8.9.1999 tarihinden 6nce kamuda
caligmaya baslayip da bu tarihten sonra 15 yil sigortalilik siiresine ve 3600 prim 6deme giin
sayisina sahipken ayrilanlara emekli ikramiyesi ddenirken, ayni kapsamda ve ayni kosullarda
15 yildan daha az ¢alisma siiresine sahipken ayrilanlara emekli ikramiyesi 6denmemesinin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu, ayrica 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesindeki 'Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
hiikiimlerinin  uygulanmasini  gerektiren gérevlerde ¢alismakta iken emekliye ayrilan
ve' ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 12.5.2011 giinlii, E.2010/81, K.2011/78 sayil1 karariyla
iptal edilen hiikiimle ayn1 nitelikte oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 87. ve
153. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.
Bu maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini gelistirmek ve ekonomik 6nlemler
alarak calisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi igin gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen ve sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet
anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallartyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun
bi¢imde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini
gerekli kilar.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Dava konusu kuralla, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri
birlestirilerek Emekli Sandig1 disindaki sosyal giivenlik kuruluslarindan emeklilik, yaglilik ya
da malulliik aylig1 baglananlara, kamuda gegen caligsmalari i¢in emekli ikramiyesi 6denmesine
imkan saglanmistir. Ancak, bu kapsamdakilere kamuda gecen calismalart i¢in emekli
ikramiyesi 6denebilmesi i¢in hizmet akdiyle ¢alisanlar i¢in ongoriilen kidem tazminatina hak
kazanma kosullarmin gerceklesmesi gerekmektedir. Boylece, hizmet akdiyle ¢alisanlar igin
ongoriilen kidem tazminati 6denme kosullari, kural kapsamindaki kisilerin kamuda gecen
caligmalar i¢in emekli ikramiyesi 6denmesi bakimindan gecerli kilinmastir.

Farkli sosyal gilivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek Emekli Sandigi
disindaki sosyal giivenlik kuruluslarindan emeklilik, yashlik ya da malulliik aylig1 baglananlar
icin kamuda gegen gorevlerinden; evlendigi tarihten itibaren 1 yil icerisinde istegi ile ayrilan
kadin sigortalilara, muvazzaf askerlik gorevi nedeniyle istegi ile ayrilan erkek sigortalilara,
8.9.1999 tarihinden 6nce calismaya baglayip, bu tarihten sonra 15 yil sigortalilik siiresine ve
3600 prim 6deme giin sayisina sahipken ayrilan sigortalilara, 8.9.1999 tarihinden sonra
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caligmaya baslayip 25 yil sigortalilik siiresi ve 4500 prim 6deme giin sayisina sahipken veya
sadece 7000 prim 6deme giin sayisina sahipken ayrilan sigortalilara ve emekli, malulliik, vazife
malulliigii ayligi baglanarak veya toptan O6deme yapilarak ayrilan sigortalilara emekli
ikramiyesi 6denebilmesi ilk kez dava konusu kurallar ile miimkiin héale gelmistir.

Emekli ikramiyesi, ¢aligma hayatinda istikrar ve devamliligi saglamak amaciyla ve
sosyal devlet ilkesi geregince yapilan bir 6deme tiirii olup, anayasal ilkelere aykiri olmamak
kaydiyla emekli ikramiyesinin miktar ve 6denme kosullarini belirleme konusunda kanun
koyucunun takdir yetkisi vardir. Bu itibarla kanun koyucunun, hizmet akdiyle ¢alisanlar i¢in
ongoriilen kidem tazminati O6denebilmesi kosullarini, dava konusu kural kapsamindaki
sigortalilarin kamuda gegen caligsmalari igin de gecerli kilmasinda hukuk devleti ilkesine aykir
bir yon bulunmamaktadir.

Odenme kosullar1 dikkate alindiginda emekli ikramiyesi; emeklilik, yaslilhik ya da
malulliik ayligi almaya hak kazanan kamu c¢alisanlarna, ayliklarinda yapilan emekli
kesintilerinden bagimsiz olarak, ¢alismada istikrar ve devamliligi saglamak amaciyla ve sosyal
devlet ilkesi geregince yapilan bir ddeme oldugundan asgari sigortalilik siiresi belirlenmesi, bu
ddemenin niteligine uygundur. Ote yandan, hizmet akdiyle ¢alisanlara 6denmekte olan kidem
tazminat1 ile benzer hukuki niteligi haiz olan emekli ikramiyesi ddenebilmesi icin asgari
sigortalilik siiresi belirlenmesi ve bu siirenin 15 yil olarak tayin edilmesi kanun koyucunun
takdirindedir. Dava konusu kuralin atif yaptig1 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasinin (5) numarali bendi yiirtirliige girdigi tarihte ayn1 durumda bulunan kisilerin tamamina
uygulandigina ve bu kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigina gére dava konusu kural
esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 87. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Fulya KANTARCIOGLU ve Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamislardir.

} B- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen, 5434 Sayih Kanun'un 89. Maddesinin
Ugiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan "'bu gorevlerden ayridiklar: tarihteki
emeklilik kesenegine esas aylik tutari iizerinden ve'' Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri
birlestirilerek emeklilik, yaslihk ya da malulliik ayligi baglananlara, kamuda gecen
gorevlerinden ayrildiklar tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutari iizerinden emekli
ikramiyesi 6denmesi durumunda ikramiye miktar1 diisiik kalacagindan sosyal hukuk devleti
ilkesinin, ¢alisanlarin goreve baslama tarihleri, ¢alisma siireleri ve egitim diizeylerine gore
Odenecek emekli ikramiyesinde farklilik olusacagindan esitlik ilkesinin ihlal edildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin dava konusu
kural1 da igeren tigiincii fikrasinin birinci ciimlesinde, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki
hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, yaglilik ya da malulliik aylig1 baglananlara, ikinci fikra
uyarinca 6denecek emekli ikramiyesinin kamuda gecen her tam fiili hizmet yil1 ile sinirli olarak,
bu gorevlerden ayrildiklar: tarihteki emeklilik kesenegine esas ayligin unsurlari géz oniinde
bulundurularak ve ayligin baslangic tarihindeki katsayilar dikkate alinmak suretiyle 6denmesi
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ongoriilmektedir. Dava konusu kuralin devaminda ise ayligin baslangi¢ tarihindeki giincel
katsayilar dikkate alinarak emekli ikramiyesinin hesaplanacagi belirtilmis ve bdylece kural
kapsaminda ¢aligmas1 bulunanlarin herhangi bir hak kaybina ugramalar1 engellenmistir.

Kanun koyucu, dava konusu kural ile farkli sosyal glivenlik kuruluslarindaki hizmet
stireleri birlestirilerek emeklilik, yaslilik ya da malulliik aylig1 baglananlara, kamuda gecen
hizmet siireleri i¢in emekli ikramiyesi 6denmesini 6ngérmek suretiyle bu kisiler lehine bir
diizenleme getirmistir. Bu nedenle kuralin, sosyal hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir.

Ote yandan, kanun koyucunun, farkl1 sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri
birlestirilerek emeklilik, yashilik ya da malulliikk aylig1 baglananlara, kamuda gecen ¢alisma
stireleri  icin emekli ikramiyesinin miktarint ve O6denme kosullarin1  belirleme
konusunda, anayasal ilkelere aykir1 olmamak, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gozetmek
kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

Kamuda ilgili personel kanunlarina gore ¢alismakta iken bu gorevlerinden ayrilip,
emeklilige esas caligma siiresini hizmet akdiyle tamamlayanlar ile kesintisiz olarak kamuda
caligsip emekli olanlar emeklilik kesenegine esas aylik tutarin unsurlari (aylik gosterge, ek
gosterge, kidem ayhig, taban aylhigi ile emeklilik kesenegine esas oranda emeklilik
tazminat1) bakimidan hukuken farkli konumdadirlar. Zira kamudaki gérevlerinden ayrilarak
farkli sosyal gilivenlik kurumlarina gegip ¢alisma siirelerini tamamlayanlar ile c¢alisma
stirelerinin tamamini kamuda gegirenlerin emekli kesenegine esas aylik unsurlart farkli
olacagindan hesaplanacak emekli ikramiyeleri de farklilik arz edecektir. Bu nedenle emekli
ikramiyesinin 6denecegi tarih itibariyle farkli hukuksal konumlarda bulunan ¢alisanlarin goreve
baslama tarihlerine, caligma siirelerine ve egitim diizeylerine gore oOdenecek emekli
ikramiyesinde farklilik olugsmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

C- Kanun'un 7. Maddesiyle, 5510 Sayih Kanun'un 64. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (d) Bendinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, devletin yerine getirmek zorunda oldugu saglik hizmetlerinin, dava
konusu kural ile Saglik Bakanlig1 yerine sosyal giivenligin saglanmas1 amaciyla kurulan Sosyal
Giivenlik Kurumuna terk edildigi, ayrica Kanunla genel gergevesi belirlenmeden ve temel
olgiitleri ortaya konulmadan finansmani saglanmayan saglik hizmetlerini belirleme yetkisinin
Sosyal Giivenlik Kurumuna birakildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 56. ve 123.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

5510 sayili Kanun'un dava konusu kurali da iceren 64. maddesi, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan finansmani saglanmayan saglik hizmetlerini diizenlemektedir. Dava konusu
kuralla, anilan Kanun'un 63. maddesine gore, yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin
belirlenmesi sonucunda Kurumca, saglik hizmetlerinden finansmaninin Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan karsilanmayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 56. maddesinde,'Deviet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerc¢eklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.
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Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlari denetleyerek yerine getirir.' hiikmii yer almaktadir. Buna gore, devletin gorevi saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini saglamak ve bu kurumlar1 denetlemektir.

Anayasa'da saglik ve tedavi hizmetlerini yiiriitmek amaciyla olusturulacak teskilatin
niteligiyle ilgili herhangi bir belirleme yapilmamis, bu konuda kanun koyucuyu sinirlandiran
herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Dava konusu kural, tedavi hizmetlerinin sunulmasina
degil, bu hizmetlerin finansmanina iligkin olup, finansmani Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan karsilanacak saglik hizmetlerini gosteren 5510 sayili Kanun'un 63. maddesi kapsami
disinda kalan saglik hizmetlerinin finansmaninin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayacagimi agikliga kavusturmak amaciyla ihdas edilmistir. Kuralla, tedavi
hizmetlerinin Saglik Bakanli1 yerine Sosyal Giivenlik Kurumuna birakilmasi s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 56. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 123. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

D- Kanun'un 9. Maddesiyle Degistirilen 5510 Sayih Kanun'un 68. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kural ile 6ngoriillen katilim payinin, recete ve ilag
bedellerinin ilgililere agir bir yiik getirdigi, stirekli ve pahali nitelik kazanan bu uygulamanin
ozellikle ekonomik yonden zayif kesimin sagliga erisim hakkini engelledigi, diger yandan
katilim pay1 miktarinin artirilmasinda kullanilan kistaslarin belirsiz oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 56. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Dava konusu kuralla, hastalardan ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi i¢in
2 TL, viicut dis1 ortez, protez ve ayakta tedavide saglanan ilaglar i¢in kullanilan ila¢ bedelinin
% 10 ila % 20'si arasinda Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan belirlenecek miktar, ayakta
tedavi sonrasi regete verilmesi halinde, recetede yazan ii¢ kalem/kutuya kadar ilag i¢in 3 TL,
ilave her bir kalem/kutu ilag¢ i¢in 1 TL katilim pay1 alinmasi1 dngdriilmiistiir. Ayrica, Sosyal
Giivenlik Kurumuna, katilim payini; birinci basamak saglik hizmeti sunucularinda yapilan
muayenelerde almama ya da daha diisiik tutarlarda belirleme veya tekrar birinci fikranin (a)
bendi i¢in belirlenen tutara getirme, ikinci ve li¢lincli basamak saglik hizmet sunucularinda
yapilan muayenelerde ise miiracaat edilen saglik hizmeti sunucusunun yer aldig1 basamak,
saglik hizmeti sunucusunun resmi ve 6zel saglik hizmeti sunucusu niteliginde olup olmamasi,
onceki basamaklardan sevkli olarak bagvurulup basvurulmadigi gibi hususlar1 goz oniinde
bulundurarak on katina kadar artirma ve saglik hizmeti sunuculart i¢in farkli oranda belirleme
yetkisi verilmistir. Yine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan belirlenecek hastalik gruplarina
gore yatarak tedavide finansmani saglanacak saglik hizmetleri icin, hizmet bedelinin %1'ine
kadar katilim pay1 alinabilmesi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna yetki verilmistir.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin yer
aldigr Anayasamin 60. maddesinde, 'Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.' denilmektedir. Sosyal giivenlik,
bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve geg¢indirmekle
yiikiimlii olduklar kisilerin iizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirict etkilerini en aza
indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin
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gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal glivenlik kuruluslari olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik,
malulliik, kaza ve olim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaglanmaktadir.

5510 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (26) numarali alt bendinde
tanimlandig1 tlizere katilim payi, saglik hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in, genel saglik
sigortalis1 veya bakmakla ytlikiimlii oldugu kisiler tarafindan 6denecek tutar1 ifade etmektedir.

Katilim pay1, mali bir yiikiimliiliik olmasina ragmen prim gibi, saglik hizmetini kullanan
ve kullanmayandan alinan bir tutar degildir. Kisilerin sigortalilik bilincinin arttirilmasi ve
O6demenin bagtan yapildig1 durumlarda hizmetin amaca uygun olarak kullanilmasini saglamak
amaciyla getirilmis bir uygulamadir. Ilgililerin saglik hizmetinden faydalanmalarin
engellemeyecek diizeyde tutulmasi kosuluyla katilim payr alinmasi, saglik harcamalarinin
devlet {izerindeki mali ylikiinii azaltmak amaciyla tedavi masraflarinin bir kisminin hasta
tarafindan karsilanmasini saglamak, hastayi, saglik koruma masraflar1 konusunda bilingli hale
getirmek ve hastay1 gereksiz saglik hizmeti kullanimindan vazgegirmek seklinde tamamlayici
amaglara da hizmet etmektedir.

Saglik yardimlart igin sigortalidan katilim pay1 alinabilecegi hususu, Tiirkiye'nin
onayladig uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina
Iliskin Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 102 sayili Sézlesmesi'nin 10. maddesinde, saglik
yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglik
yardimi giderlerine istirak ettirilebilecegi belirtilmekte, bunun ilgiliye agir bir yiik
getirmeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Avrupa Konseyi
cercevesinde olusturulan Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesine gore de saglik yardimindan
faydalananlarin saglik yardimi giderlerine dogrudan katkida bulunmalart miimkiindiir.

Dava konusu kuralla getirilen katilim payr miktar ve oranlar1 saglik hizmetinden
yararlanan kisilerin 6deme durumlar1 gbz Oniinde bulundurularak koruyucu mekanizmalarla
desteklendiginden kisilerin sagliga erisim hakkini1 engelleyici nitelikte degildir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de gerekir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan agikca bilebilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Dava konusu kuralda, katilim payr miktar ve oranlariyla ilgili kullanilan kistaslarda
belirsizlik bulunmamaktadir. Nitekim kanun koyucu, miiracaat edilen saglik hizmeti
sunucusunun hangi basamakta yer aldigi, saglik hizmeti sunucusunun resmi ve 6zel saglik
hizmeti sunucusu niteliginde olup olmadigi, bir 6nceki basamaktan sevkli olarak bagvurulup
bagvurulmadigi gibi hususlar1 goz Onilinde bulundurarak, katilim paymni on katina kadar
artirmaya ve saglik hizmeti sunuculari i¢in farkli oranlarda belirlemeye idareyi yetkili kilmigtir.
Dolayistyla kanun koyucu, dava konusu kuralda temel kistaslari belirlemis, bilimsel gelismeler
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ve degisen kosul ve durumlara gore, hizmetin gerekleri dogrultusunda, idareye katilim payini
kaldirma veya farkli oranlarda belirleme imkani tanimistir. Bu nedenle dava konusu
kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 56. ve 60. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 10. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun'un 70. Maddesinin ikinci
Fikrasima Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, daha 6nce 'vesil kart' verilmek suretiyle saglik
yardimi1 yapilan muhtag kisiler, 65 yasin1 doldurmus muhtag, gii¢siiz ve kimsesizler ile gegici
kdy koruculariin, sézlesmeli {iniversite ve istisnai hallerde 6zel saglik hizmeti sunucularina
miracaat edebilme kosullarmin genel saglik sigortalilarindan farkli diizenlenip ekonomik
yonden zayif kesimin saglik hizmetine erisiminin kisitlandigi, ayrica dava konusu kural
kapsamindakilerin s6z konusu saglik hizmeti sunucularina basvuru kosullarini belirleme
yetkisinin idareye birakilmasinin yasama yetkisinin yiiriitmeye devri niteliginde oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 6., 7., 8. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Dava konusu kuralin yer aldigi 5510 sayili Kanun'un 70. maddesi, hizmet basamaklari
ve sevk zinciri uygulamalarini diizenlemektedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, saglik
hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
sevk zinciri kurallarina uygun hareket etmek zorunda olduklar: belirtilmis, bu climleden sonra
fikraya dava konusu kural eklenmistir. Kuralla, 5510 sayili Kanun'un 60. maddesinin birinci
fikrasinin (c¢) bendinin (1), (3) ve (9) numarali alt bentlerinde sayilan, daha 6nce 18.6.1992
giinlii, 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart
Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca 'yesil kart' verilerek
devletin saglik yardimi yaptigi muhta¢ kisiler, 65 yasini doldurmus muhtag, giicsiiz ve
kimsesizler ile 442 sayili Koy Kanunu uyarinca gorevlendirilen gecici kdy korucularinin,
sozlesmeli iiniversite ve istisnai hallerde 6zel saglik hizmeti sunucularina miiracaat edebilme
kosullart ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Sosyal Giivenlik Kurumuna
birakilmustir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' hilkmiine yer verilmistir. Buna gore, Anayasa'da kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiirlitme organina genel ve simirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik
degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun
bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Genel saglik sigortalilari, prim 6demek veya ayliklarindan kesinti yapilmak suretiyle
sosyal glivenlik sistemine dahil olan istirak¢ilerdir. Dava konusu kuralda belirlenenler ise saglik
yardimi yapilmak suretiyle genel saglik sigortasi sistemine dahil edilenlerdir. Genel saglik
sigortalilari, prim 6demek veya ayliklarindan kesinti yapilmak suretiyle sosyal gilivenlik
sigortas1 sistemine katilmakta, bunun yaninda miiracaat ettikleri saglik hizmeti sunucusunun
yer aldig1 basamaga, saglik hizmeti sunucusunun resmi ve 6zel saglik hizmeti sunucu olup
olmamasina, bir Onceki basamaktan sevkli olarak basvurup bagvurmadiklarina bakilarak
muayene, regete ve ilag katilim paylar1 6demektedirler. Bu diizenlemenin temel amaci, genel
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saglik sigortalilarinin saglik koruma masraflar1 konusunda bilingli hale gelmeleri ve gereksiz
saglik hizmeti kullaniminin engellenmesidir.

Genel saglik sigortalilar1 bakimindan muayene, regete ve ilag katilim pay1 alinmak
suretiyle uygulanan saglik ekonomisi, kural kapsamindakiler bakimindan sézlesmeli iiniversite
ve istisnai hallerde 6zel saglik hizmeti sunucularina miiracaat edebilme kosullarini belirleme
yetkisinin idareye birakilmasiyla saglanmaya c¢alisilmaktadir. Dava konusu kural
kapsamindakilerin gereksiz ve pahali saglik harcamalarini denetlemek ve sinirsiz hasta talebi
ile saglik hizmeti sunumunu dengeleyebilmek amaciyla, sézlesmeli iiniversite ve istisnai
hallerde 6zel saglik hizmeti sunucularina miiracaat edebilme kosullarina iligkin olarak idareye
diizenleme yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun, saglik hizmeti sunumu ile
sosyal giivenlik sistemini ekonomik bakimdan siirdiiriilebilir kilmak amaciyla dava konusu
kural kapsamindakilerin durumlarindaki 6zel kosullar1 gézetmek suretiyle ve sagliga erisim
haklarin1 engellememek kosuluyla cesitli tedbirler alinabilmesini saglamak amaciyla idareye
diizenleme yetkisi vermesinde esitlik ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, saglik hizmeti talep edenlerin saghiga erisim haklarinin engellenmemesi
amaciyla 5510 sayili Kanun'un 67., 68. ve 69. maddelerinde, prim 6deyip 6demediklerine,
devletin saglik yardimi yaptig1 kesim icerisinde yer alip almadiklarina bakilmaksizin saglik
hizmetlerinden hangi usul ve esaslar dahilinde yararlanacaklar1 ayrintili bir bi¢imde
gosterilmistir. Dava konusu kuralla idareye taninan sézlesmeli {iniversite ve istisnai hallerde
0zel saglik hizmeti sunucularina miiracaat edebilme kosullar1 ile uygulamaya iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisinin bu maddelerdeki ilke ve kurallar ¢ercevesinde kullanilacagi agiktir.
Buna gore, dava konusu kural ile yasama yetkisinin devredildiginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 7. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. ve 8. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Engin YILDIRIM bu goriise katilmamaistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

17.1.2012 giinlii, 6270 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle degistirilen 5434 sayil1 Kanun'un 89. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinda yer alan ""25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak' ibaresine,

b- Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "bu gérevierden ayrildiklar: tarihteki
emeklilik kesenegine esas aylik tutar tizerinden ve' ibaresine,

c- Dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "1475 sayili Kanunun 14 iincii

maddesine gére kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren ge¢mis hizmet
stireleri ve'' ibaresine,
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2- 7. maddesiyle, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Kanun'un 64. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (d) bendine,

3- 9. maddesiyle degistirilen 5510 sayili Kanun'un 68. maddesinin ikinci fikrasina,

4- 10. maddesiyle 5510 sayili Kanun'un 70. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
climleye,

yonelik iptal istemleri, 8.11.2012 giinlii, E. 2012/33, K. 2012/174 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikraya, bende, ciimleye ve ibarelere iliskin yiirtrligin durdurulmasi
isteminin REDDINE, 8.11.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

17.1.2012 giinlii, 6270 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle degistirilen, 8.6.1949 giinlii, 5434 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu'nun 89. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinda yer alan ""25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii
maddesinde  belirtilen  kidem  tazminatina  hak  kazamma  sartlarina  uygun
olarak" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Serdar OZGULDUR'iin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "bu gérevierden ayrildiklar: tarihteki
emeklilik kesenegine esas aylik tutari iizerinden ve" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

c- Dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "1475 sayili Kanunun 14 iincii
maddesine gore kidem tazminati ddenmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren ge¢mis hizmet
siireleri ve" ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Serdar OZGULDUR'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 7. maddesiyle, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Kanun'un 64. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (d) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 9. maddesiyle degistirilen 5510 sayili Kanun'un 68. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 10. maddesiyle 5510 sayili Kanun'un 70. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
climlenin Anayasa'ya aykiri olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, Engin YILDIRIM'm
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

8.11.2012 giiniinde karar verildi.
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Baskan
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye Uye

Erdal TERCAN Muammer TOPAL

KARSIOY GEREKCESI

1- Dava konusu 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "
25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunun 14 iincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina
hak kazanma sartlarina uygun olarak" ibaresi ile dordiincii fikrasinin birinci climlesinde yar alan
"1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesine gore kidem tazminati ddenmesini gerektirmeyecek
sekilde sona eren gecmis hizmet siireleri ve " ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.2009 tarih ve
E. 2005/40, K.2009/17 ve 12.5.2011 tarih ve E.2010/81, K.2011/78 sayil1 iptal kararlari
geregini yerine getirmekten uzak olup; ayrica kurallarin atfi ile 6ngoriilen Emekli Sandigi'na
tabi en az 15 yillik ¢alisma siiresi 6ngoriilmesi kriteri dl¢iilii ve adil degildir. Dolayisiyle
kurallarin Anayasa'nin 2. ve 153. maddelerine uyarh diistiigii kabul edilemez.

2- Anayasa Mahkemesi'nin ayni1 konudaki ilk iptal kararinda (5.2.2009 tarih ve
E.2005/40, K.2009/17) " 2829 sayili Yasa'da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik
kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emekli olanlara yaslilik aylig1 baglandig: halde,
itiraz konusu ibareyle son defa bagli olunan sosyal giivenlik kurumuna gore ayirim yapilarak
Emekli Sandigi'na tabi gorevlerden emeklige ayrilmayanlara, 5434 sayih Yasa'ya tabi calisma
siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesi, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykir1 oldugu gibi, adil sonuglar dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de
aykiridir" denilmektedir. Anilan kararda emekli ikramiyesi 6denmesi i¢in bir alt caligma
siiresinden s0z edilmemis, bilakis Emekli Sandigi'na tabi tiim siirelerin ikramiye tahakkukunda
dikkate alinmasi gerektigine igaret edilmistir.

Iptali istenen kurallarla, evvelce 5434 sayili Kanun'a tabi olarak calismakta iken
ikramiye almaksizin statiiden ayrilanlara, ancak 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesindeki
kosullar1 saglamalar1 halinde ikramiye 6denebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Diger bir
deyisle vaktiyle kamu gorevinde bulunmus kisilere, bu hizmetleri nedeniyle ikramiye
odenebilmesi, 1475 sayili Is Kanunu'na tabi is¢inin kidem tazminati alabilmesini éngdren
kosullarin gergeklesmesi durumuna bagh tutulmustur. Oysa memuriyet (kamu gorevliligi) ile
is¢ilik statiileri birbirinden tamamen farkli iki hukuksal durum olup, ikramiye ile kidem
tazminatinin ayni statiide degerlendirilip bunlarin hak edilme kosullarinin birbiri ile
irtibatlandirilmast dogru degildir. Ciinkii, 1745 sayili Kanun hiikiimlerine gore hizmet akdiyle
calisanlar ile 657 sayili Kanun ve diger personel kanunlarina gore statii hukukuna tabi ¢aligsanlar
arasinda haklar, ddemeler, sorumluluklar ve yasaklar ile gorevden ¢ekilme ve goreve son
vermede hukuksal manada niteliksel farklar bulunmaktadir. Ote yandan, iptale konu kurallarmn

16



Esas Sayis1 : 2012/33
Karar Sayisi : 2012/174

atf1 ile 5434 sayili Kanun'a tabi caligma siiresinin en az 15 yil olmasi halinde ve 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinde Ongoriilen diger kosullarinda gerceklesmesi halinde ikramiye
Odenebilecegi hiikmiiyle, emekli ikramiyesine miistehak olma kosullar1 6l¢iilii olmayan sekilde
zorlagtirilmastir.

3- Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligit konusunda 12.5.2011 tarih
ve E.2010/81, K.2011/78 sayil1 kararda su saptamalarin yapildig goriilmektedir:

" Anayasa Mahkemesi kararlar1 yayimlanmakla baglayicilik 6zelligi kazandigindan,
yasama organi ayni1 konuda farkli bir yasada diizenleme yapsa bile bu kararlar1 etkisiz veya
sonugsuz birakacak tutum ve davraniglardan kagimmak ve iptal edilen kurallar1 yeniden
yasalastirmamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonuglar1 kadar gerekgeleri de
baglayicidir. Ciinkii, kararlar gerekgeleri ile bir biitiinliik olustururlar ve bu dogrultuda
yasamanin da i¢inde yer aldigi devletin ve kisilerin etkinliklerinde yonlendirici ve belirleyici
olurlar. Bu nedenle yasama organi iptal edilen yasalarin yerine yeni diizenleme yaparken
kararlarin gerekgelerini de goéz Oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bir yasa kuralinin
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan s6z edilebilmesi i¢in, kurallar farkli
yasalarda yer almis olsa bile, iptal edilen 6nceki kuralla igerigi yoniinden 'ayn1' ya da 'benzeri'
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralin 6zdes olmasi yetmeyecek,
kurallar arasinda 'teknik, igerik ve kapsam' bakimindan da benzerlik aranacaktir. Teknik igerik
ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan yasanin sdzciigii
sOzcligline ayn1 olmast anlamina gelmez. Cilinkii, boyle bir anlayis 153. maddenin son
fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan sozciiklerde
farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayni amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina
karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi, aranan kosulun gergeklesmis
sayilmasi i¢in yeterlidir"

Anayasa Mahkemesi'nin emekli ikramiyesi ile ilgili iki kararinin gerekgeleri
incelendiginde, 5434 sayili Kanun'a tabi gegirilen siirelerin tamaminin ikramiye 6denmesinde
dikkate alinmasi1 gerektigi agik¢a anlasildigindan; bu kez iptal konusu kurallarla getirilen ve 'en
az on bes yi1l memuriyet hizmet siiresi bulunma' kosulunun isaret edilen karar gerekcelerini
karsilamadig1 ve bu kararlara aykir1 distiigii agiktir.

4- Acgiklanan nedenlerle, iptale konu kurallarin Anayasamin 2. ve 153. maddelerine

aykiriligi nedeniyle iptalleri gerektigi kanaatine vardigimizdan, aksi yondeki cogunluk kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Serdar OZGULDUR
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KARSIOY GEREKCESI

6270 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 10. maddesiyle, 5510 sayili Kanun'un 70. maddesinin (2) numarali
fikrasina eklenen, '60. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin (1), (3) ve (9) numaral alt
bentlerinde sayilanlarin, Kurumla sézlesmeli {iniversite ve istisnai hallerde 6zel saglik hizmeti
sunucularina miiracaat edebilme kosullar1 ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafindan belirlenir', climlesinin iptali istenmistir.

Kural kapsamindakiler primlerinin devletce 6denmesiyle sosyal giivenlik sistemine
dahil edilen kisiler (eski yesil kartlilar gibi) olup, bunlardan ilag, regete ve muayene katilim
pay1 alinmamakta, ancak bunlarin 6zel hastaneler ile iiniversite ve aragtirma hastanelerinden
ulagilabilir en yiiksek diizeyde saglik hizmeti alabilmesi Saglik Bakanlig1 iicilincii basamak
saglik hizmeti sunucusunda tedavinin saglanamamasi sartina baglanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, bu kisiler dogrudan iiniversite hastanelerine veya istisnai hallerde 6zel saglik
kurumlarina diger sigortalilar gibi bagvuramamaktadir.

Bilindigi iizere, sosyal gilivenlik sistemine dahil olanlar prim veya kesinti seklinde
sisteme katki saglamakta, ilag, regete ve muayene esnasinda katilim pay1 6demektedirler. Dava
konusu kural kapsamindakiler ise prim 6deme ve katki yapma giicii olmayan, toplumun iktisadi
ve sosyal acidan en zayif kesimlerini temsil etmekte olup, sosyal devlet ilkesi geregi devletin
yaptig1 katki sayesinde sosyal giivenlik sisteminden ve onun 6nemli bir parcasi olan genel
saglik sigortasindan yararlanabilmektedirler.

Kural'm kisileri gercekten ihtiyaclart yoksa daha pahali saglik hizmeti almaktan
vazgecirme ve gereksiz kullanimi engelleme amaciyla getirildigi goriilmektedir. Nitekim
Cogunluk goriisii de buna dayanmaktadir. Cogunluk, dava konusu kural kapsamindakilerin,
'gereksiz ve pahali saglik harcamalarini denetlemek ve sinirsiz hasta talebiyle saglik hizmeti
sunumunu dengeleyebilmek amaciyla sozlesmeli iiniversite ve istisnai hallerde 6zel saglik
hizmeti sunucularina miiracaat edebilme kosullarina iliskin olarak idareye diizenleme yetkisi
verildigini,' savunmaktadir. Bu diisiince, prim ve katilim pay1 6deyemeyip, sosyal giivenlik
sistemi kapsamina alinanlarin gereksiz yere ileri derecede uzmanlasmis ve pahali saglik
hizmetlerinden yararlanmak isteyecegi, kural kapsaminda olmayip, prim ve katilim pay1
Odeyenlerin ise boyle davranmayarak gereksiz yere pahali saglik hizmetlerini kullanmayacagi
varsayimina dayanmaktadir. Siiphesiz, bu ¢ok da gegerli bir varsayim degildir.

Kural kapsamindakilerin {iniversite hastanesine gidebilmesi, Saglik Bakanlig1 tigiincii
basamak saglik hizmeti sunucunda tedavinin saglanmamasi kosuluna bagl kilinirken, diger
genel saglik sigortalilar yoniinden {iniversite hastanesine veya 6zel saglik kurumuna basvuru
bakimindan herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Bilindigi iizere, {iniversite hastaneleri ileri
diizeyde uzmanlasmis bilimsel bilgi ve beceri sunan saglik kuruluslaridir. Bunlardan
yararlanmada toplumun zayif kesimlerine hizmete erisme anlaminda goreceli olarak giiglii
toplumsal kesimlere getirilmeyen bir kisitlama konulmasi agik bir ayrimcilik 6rnegi olup,
Anayasamizin 10. maddesinde viicut bulan esitlik ilkesine aykiridir.

Devletin saglik yardimi yaparak sosyal giivenlik kapsamina aldig1 kesim ile digerleri
arasinda saglik hizmeti sunucularina miiracaatlarinda farklilik olusturularak adeta iki ayr1 genel
saglik sigortalisi statiisii yaratilmistir. Sisteme mali katki yapanlarin ileri derecede uzmanlagmis
pahal1 saglik hizmetlerine herhangi bir kisitlama olmadan dogrudan erisebilme imkani varken,
zay1f toplumsal kesimler boyle bir imkdndan mahrum birakilmaktadir. Bu, sosyal giivenlik
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sistemine iktisadi ve sosyal giicsiizliikklerinden dolayr mali katki saglayamayanlarin,
saglayanlara gore ayrimei ve diglayici bir muameleye tabi tutulmalar1 anlamina gelmektedir.
Sosyal devlet oldugunu iddia eden bir devlet, ileri diizeyde saglik hizmetlerine erisim gibi bir
konuda gii¢sliz vatandasina, 'ben sana mali katki yaptigim i¢in, digerleriyle ayn1 durumda
olamazsin' dememelidir. Saglik hizmeti sunumu ile sosyal giivenlik sistemini ekonomik
bakimdan siirdiiriilebilir kilmak amaciyla idareye diizenleme yetkisi verilmesinde esitlik
ilkesine aykir1 bir yon bulmayan Cogunluk goriisii sosyal devlet ilkesinin esas itibariyla zayif
olanlar1 korumak i¢in getirildigini goz ard1 etmistir.

Uluslar arast hukuk da yukarida sOylediklerimizi desteklemektedir. Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin 12. maddesinin ilk fikrasi taraf
devletleri, herkesin ulasilabilir en yiiksek diizeyde saglik standartlarindan yararlanmas: (vurgu
eklenmistir) hakkini tanimakla yiikiimlii tutmustur. Bu S6zlesmeyi denetlemekle gorevli olan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi saglik hakkiyla ilgili 14 No'lu Genel
Yorumunda, 'ulasilabilir en yiiksek diizeyde saglik standartlar1' kavramini, 'saglik hakki ¢esitli
tesislerden, triinlerden, hizmetlerden ve ulasilabilir en yiiksek diizeyde saglik standartlarinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kosullardan yararlanma hakki olarak anlasilmalidir' seklinde
tanimlamigtir.  Komite'ye gore saglik tesisleri, mal ve hizmetlerininayrimcuik olmaksizin
herkesin erigimine, ozellikle de genel niifusun en savunmasiz veya disina itilmis kesimlerine
hem  hukuken  hem  fiilen ag¢ik olmast (vurgu eklenmistir)  gerekmektedir
(www.ihop.org.tr/dosya/ ESKHS/ESKHSGT14.doc, para.43, erisim tarihi 11.9.2013).

Bunlara ek olarak, 1961 tarihli 'Avrupa Sosyal Sart1' ve 1996 tarihli 'Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti'da, 'herkesin ulasilabilir olast en yiiksek saglk standartlarindan (vurgu
eklenmistir) faydalanmasini saglayacak herhangi bir 6nlemden yararlanma hakki vardir',
hiikmiinii icermektedir.

Anayasamizin 2. maddesi sosyal hukuk devleti ilkesine yer verirken, 10. maddesinde
de hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninmayacagt ve devlet organlart ve idare
makamlarinin biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine (vurgu eklenmistir) uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklari ifade edilmektedir.

Iptali istenen diizenleme saglik hizmetinden yararlananlar arasinda, hizmete mali katki
yapip, yapmamadan hareket ederek zayif toplumsal kesimler aleyhine ayirimeilik yapilmasina
neden olmaktadir. Hizmetin gereklerinden kaynaklanmayan bu durumun, kural kapsaminda
olanlarin, olmayanlara gore ileri diizeyde uzmanlagmis saglik tesisleri, tiriinleri ve hizmetlerine
erisiminde bir kisithilik yaratarak ayrimciliga neden oldugu gerekcesiyle Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykirt oldugu sonucuna ulasilmstir.

Uye

Engin YILDIRIM
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