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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Kadikdy 4. Icra Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2011/72)

2- Fatih 1. Icra Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2011/97)

3- Ankara 11. Icra Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2011/104)

4- Cerkezkoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2011/118)

DAVA VE ITIRAZLARIN KONUSU : 1- 18.6.2010 giinlii, 5999 sayili Kamulastirma
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili

Kamulagtirma Kanunu'na eklenen Gegici Madde 6'nin;

a- lkinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan "fasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak ' ibaresinin,

b- Altinci fikrasinin,

c- Yedinci fikrasinin,

d- Sekizinci fikrasinin son climlesinin,
e- Onuncu fikrasinin,

2- 13.2.2011 giinlii, 6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 2. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 5., 10., 11, 12., 13., 35, 36., 90., 125. ve 138. maddelerine aykiriliklar
ileri siiriilerek iptallerine ve 2942 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 6'min altinci ve yedinci
fikralan ile sekizinci fikrasinin son ciimlesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

II- YASA METINLERI

A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar
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1- Iptali istenilen ibare, ciimle ve fikralarin da yer aldig1 18.6.2010 giinlii, 5999 sayil1
Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 4.11.1983
giinlii, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'na eklenen Gegici 6. Madde soyledir:

'Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin

GECICI MADDE 6- Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hig
yapilmamis olmasma ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden
tazminat talebinde bulunulmasi halinde, 6ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.

Tazminat miiracaati iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin
ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma
tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore
hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin ii¢lincii
fikrasina gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, miiracaat tarihinden itibaren en geg alt1 ay
icerisinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore tebli§ edilen bir yazi ile, tahmini deger
bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma; nakdi 6deme, idareye ait tasinmazin trampast, idareye ait taginmaz {izerinde
sinirl1 ayni hak taninmasi veya imar mevzuati c¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki
kullandirilmasi suretiyle yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig1 takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en geg alt1 ay icerisinde sonug¢landirilir ve uzlagsmaya varilip varilmadigi,
malik veya temsilcisi ile komisyon {iyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu
tutanak ile uzlagsma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine
delil teskil etmez. Uzlasmaya varilmasi halinde, {izerinde uzlasilan hakkin tiir{inii, taninma sart
ve usullerini, nakdi 6ddemede bulunulacak ise miktarin1 ve ddeme sartlar1 ile taginmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu sdzlesme
cergevesinde islem yapilir ve uzlagsma konusu taginmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan nakdi tazminat bedeli, biitge imkanlar1 dahilinde, sonraki yillara sari olacak
sekilde taksitli olarak da 6denebilir. Taksitli 6deme stiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz ddenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig takdirde, uzlasmazhik tutanagmnin
tanzim edildigi veya ikinci fikradaki siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi
tarihten itibaren iic ay icerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi acilabilir. Dava
acilmasi halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
miiracaat tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore
mahkemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine ve
malike tazminat 6denmesine hiikmedilir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup
taraflarin hilkkmedilen tazminata iliskin temyiz hakki sakhdir.

Kesinlesen mahkeme kararlarmma istinaden bu madde uyarinca oédemelerde
kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmasi halinde, idarelerin yih biitcelerinde sermaye giderleri
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icin ongoriilen oOdeneklerden yiizde iki pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam
tutarmin ayrilan 6denegin toplam tutarini asmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari
olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce
imkanlarn ile alacaklarin tutarlar1 dikkate alimir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili
Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denir. Idare tarafindan, mahkeme karar1 geregince
nakdi 6deme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar1 da teklif edilebilir ve
bu maddenin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu maddenin tazminata iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr actiklar1 tazminat davasi siire
bakimindan dava hakkinin diistiigii gerekg¢esiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir.
Evvelce actiklar1 davalar sonunda tazminat almaya hak kazanmis veya siire digindaki
sebeplerden dolayr davalar1 reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce
actiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz 6denmemis olanlara,
idare tarafindan nakdi 6deme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar:
teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el
koymadan dolayr bu maddenin yiiriirlii§e girmesinden Once tazmin talebiyle dava agmis
olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yiirlirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlagma talebi iizerine, uzlagsma goriismelerinin neticesine kadar
dava bekletilir; uzlagilamamasi halinde, uzlasmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan
sonra davaya devam edilir.

Bu madde uyarinca ddenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak
ve alacaklar1 haczedilemez.'

2- Iptali istenen 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un gecici 2.
maddesi sOyledir:

'GECICi MADDE 2- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes y1l
siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanununun
gecici 6 nc1 maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri
sebebiyle acilan tazminat davalarinda verilen ve Kkesinlesen mahkeme kararlarina
istinaden 2942 sayih Kanunun gecici 6
nc1 maddesinin yedinci fikras1 uyarinca 6demelerde kullanilmak iizere, ihtiyac olmasi
halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin 6ngoriilen 6deneklerden ayrica
yiizde bes pay ayrilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde ve basvuru kararlarinda, Anayasamin 2., 5., 10., 11.,12., 13., 35., 36.,
90., 125. ve 138. maddelerine dayanilmstir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E.2010/83 sayili dosyanin
22.9.2010 giiniinde, E.2011/72 say1l1 dosyanin 22.9.2011 giiniinde, E.2011/97 say1l1 dosyanin
22.9.2011 giintinde, E.2011/104 sayili dosyanin 20.10.2011 giiniinde, E.2011/118 sayili
dosyanin ise 30.11.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda bagvurularda eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, E.2010/83 sayili dosyada yiiriirliigii durdurma
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARLARI

E.2011/72 ve E.2011/97 sayili itiraz bagvurularinin 22.9.2011 giiniinde, E.2011/104
sayitll itiraz  bagvurusunun 20.10.2011 giinlinde ve E.2011/118 sayili itiraz
basvurusunun 30.11.2011 giiniinde,aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2010/83 sayil1 dava
ile birlestirilmesine, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2010/83 sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru kararlart ve ekleri, Raportér Ali Riza COBAN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, Tiirkiye Belediyeler Birligi Baskani ve Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagskam Dr. Kadir TOPBAS, Kayseri Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Mehmet OZHASEKI, Tiirkiye Belediyeler Birligi Enciimeni Uy651 ve Osmaniye Belediye
Baskan1 Kadir KARA, Tiirkiye Belediyeler Birligi Enciimeni Uyesi ve Altindag Belediye
Baskan1 Veysel TiRYAKL Tiirkiye Belediyeler Birligi Enciimeni Uyesi ve Cankaya Belediye
Bagkan: Biilent TANIK, Tiirkiye Belediyeler Birligi Genel Sekreteri Hayrettin GUNGOR,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1. Hukuk Miisaviri Av. Ali KARAASLAN, ISKI 1. Hukuk
Miisaviri Av. Mahmut KOCAMESE, Tiirkiye Belediyeler Birligi Avukatlar1 Veli BOKE,
Temel BASALAN, Ahmet OKAY ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Avukati Ali KIZILDAG
tarafindan 31.10.2012 giiniinde yapilan sozlii agiklamalar, dava konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri incelendikten sonra geregi
gorisiiliip disiinildii:

A- 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'na 5999 sayih Kanun'un 1. Maddesiyle
Eklenen Gegici 6. Maddenin Incelenmesi

1- ikinci Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan "tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak "' Ibaresi

Basvuru kararinda, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle yapilacak wuzlasma
goriismelerinde kamu otoritesi tarafindan el atilan tasinmazin degeri tespit edilirken taginmazin
el koyma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasini ongoren kuralin, taginmazina kamulastirma
olmaksizin el atilan maliklerin tasinmazlarinin gercek degerinden ¢ok daha diisiik bir tazminat
almas1 sonucunu dogurdugu ve bu tazminatin komsu tasinmazlarin degerine gore de ¢ok az
oldugu belirtilerek Anayasa'nin 10. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle yapilacak uzlagsma gorlismeleri ve eger uzlagma
saglanamazsa agilacak tazminat davalarinda tazminatin nasil belirlenecegini diizenlemektedir.
Buna gore, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan ya da el
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konulan tasinmazlarla ilgili olarak sadece tazminat davasi agilabilecektir. Ancak malik
tarafindan ilgili idareden tazminat istenmesi halinde Oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi
zorunlu tutulmustur. Uzlagma goriismelerinden once idarece tasinmazin miiracaat tarihindeki
degerinin tespit ettirilmesi kurala baglanmistir. Deger tespitinin kiymet takdir komisyonu
marifetiyle 2942 sayili Kanun'un 11. ve 12. maddelerindeki esaslara gore ve taginmazin el
koyma tarihindeki nitelikleri esas alinarak yapilmasi ve tespit edilen deger bildirilmeksizin
maliklerin uzlagsma goriismelerine davet edilmesi dngoriillmiistiir.

Uzlasma goriismeleri sonucunda uzlasma saglanamazsa, uzlagmazlik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde malik tarafindan tazminat davasi agilmasi
ongoriilmektedir. Dava agilmasi halinde tasimmazin bagvuru tarihindeki degeri yukarida
belirtildigi gibi 2942 sayili Kanun'un 11. ve 12. maddelerindeki esaslara gore ve taginmazin el
koyma tarihindeki nitelikleri esas alinarak tespit edilecektir. Taginmaza el atilmasindan sonra
bagvuru tarihine kadar tasinmazin niteliklerinde meydana gelen degisiklikler deger tespiti
sirasinda dikkate alinmayacaktir.

Miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
almmis ve bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla smirlama getirilebilecegi
belirtilmistir. Ozel miilkiyetteki bir tasinmaza kamu yarar1 amaciyla ihtiya¢ duyulmasi halinde
bu tasinmazin kamulagtirilarak kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekmektedir.
Kamulagtirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasa'nin 46. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Plansiz sehirlesme, idarelerin biitgelerinin kisitl olmasi gibi ¢esitli nedenlerle gegmiste
kamulastirma yapilmaksizin bazi taginmazlar fiilen kamu hizmetine tahsis edilmistir. Bu
sekilde kamulastirmasiz olarak el atilan tasinmazlarla ilgili olarak maliklerin dava agma hakkini
yirmi yillik hak diisiiriicii siireye baglayan 2942 sayili Kanun'un 38. maddesi 2003 yilinda
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir (K.T.10.4.2003, E.2002/112, K.2003/33.) Bu iptal
kararinin gegmise etkisi konusunda uygulamada ortaya ¢ikan yorum farkliliklarini gidermek
amaciyla kanun koyucu, 5999 sayili Kanun'u ¢ikarmis ve 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri
arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle maliklerin bagvuru yapmasina
ve dava agmasina olanak tanimistir.

Kuralin, gecici bir nitelik tasidigi ve ge¢miste meydana gelen kamulastirmasiz el
atmalardan kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini amagladigi anlagilmaktadir.
Kamulastirma olmaksizin el konulan tasinmazlarin niteliginde meydana gelen degisiklikler
kamunun islemleri sonucunda gergeklesmis olup, bu islemler dolayisiyla tasinmazin degerinde
meydana gelen artis ya da azalmalarin malike 6denecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi, maliklerin haksiz kazang elde etmesine ya da haksiz bir sekilde zarara ugramasina
sebep olabilecektir.

Kamulastirma olmaksizin el atilan taginmazlarin degerinin tespitinde tasinmazin el atma
anindaki niteliklerinin dikkate alinmasini 6ngdren kural, Anayasa'nin 35. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise farkli gerekgeyle katilmistir.

Fulya KANTARCIOGLU ise bu goriise katilmamistir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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2- Altina Fikranin,
a- Birinci Ciimlesinde Yer Alan "'sadece’’ Sozciigi

Dava dilekgesinde, altinci fikranin birinci climlesinde yer alan malik tarafindan 'sadece'
tazminat davasi acilabilecegini ongdren kuralin, hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi belirtilerek
Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Altinct fikrada, tasinmazina kamulastirma olmaksizin el atilan maliklerin oncelikle
uzlagma amaciyla idareye bagvurmalari, alt1 ay i¢inde uzlagsma saglanamamasi ya da idarenin
uzlagsmaya davet etmemesi halinde maliklerin ii¢ ay i¢inde sadece tazminat davasi agabilecegi
Oongoriilmiistiir. Buna gore, idare ve malik arasinda uzlagsma saglanamadigi takdirde,
uzlagsmazlik tutanaginin tanzim edildigi veya alt1 aylik siirenin uzlasmaya davet olmaksizin
sona erdigi tarihten itibaren li¢ ay igerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi
acilabilecek, miilkiyet hukukundan kaynaklanan diger davalarin acilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii glivence altina alinmistir. Hak arama
ozglirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim
hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine
gotiiriilmesi hakkini da kapsar.

Maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin maddi hukukun ihlalinden
kaynaklanan uyusmazliklarin dava konusu yapilmasini yasaklayan kural, hak arama
Ozgiirliigiinii ortadan kaldiric1 niteliktedir. Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malikin
sadece tazminat davasi agabilecegini diizenleyen kural, malikin el atmanin dnlenmesi ve ecri
misil davasi gibi miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalar1 agmasini yasaklamakta, boylece hak
arama Ozglrliiglini bu davalar yoniinden ortadan kaldirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle malikin sadece tazminat davasi agabilecegini ongéren kural,
Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

b- Birinci Ciimlesinde Yer Alan "ii¢ ay icerisinde'’ ibaresi

Dava dilek¢esinde, malikin dava agma hakkini uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi
ya da alt1 aylik siirenin uzlagsmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
kullanmasini zorunlu tutan kuralin, hak arama ozgiirliigiinii ihlal ettigi ve Anayasa'nin 36.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Altinct fikrada, tasinmazina kamulastirma olmaksizin el atilan maliklerin 6ncelikle
uzlagsma amaciyla idareye bagvurmalari, alt1 ay i¢cinde uzlagma saglanamamasi ya da idarenin
uzlagmaya davet etmemesi halinde ii¢ ay icinde dava agmalar1 6ngdriilmiistiir. Buna gore, idare
ile malik arasinda uzlagsma saglanamazsa, uzlagmazIlik tutanaginin tanzim edildigi ya da alt1
aylik slirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona ermisse bu tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde malik
tarafindan dava agilabilecektir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu hak, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine tasinmasi hakkini da
kapsar. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni
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ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarm da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen
maddede herhangi bir smirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasanin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir.
Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak
arama Ozglrliigliniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanim
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykiri olamaz.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag gibi, hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz. Dava konusu kural 9.10.1956
ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilacak
davalar i¢in malikin basvurusu iizerine idare ile malik arasinda uzlagsma saglanamazsa,
uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi ya da alt1 aylik siire uzlagmaya davet olmaksizin sona
ermisse bu tarihten itibaren ti¢ aylik hak distiriicii siire 6ngérmektedir.

Hak arama 6zgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olup
tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde glivence altina alinmalidir. Diger taraftan
hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi1 hukuk devletinin unsurlar1
olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirligi
ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Dava
konusu kuralla getirilen siire smirlamasinin amacinin ge¢miste meydana gelen hukuka
aykiriliklarla ilgili uyusmazliklarin tasfiye edilmesi oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kural
gecici bir nitelik tagimaktadir. Getirilen siire sinirlamasinin amacinin kamulastirmasiz el atma
yoluyla kamu hizmetine tahsis edilmis olan tasinmazlara iliskin ihtilaflarin belli bir siire i¢inde
coziimlenerek miilkiyet durumunun agikliga kavusturulmasini saglamak oldugu agiktir. Kamu
hizmetine tahsis edilen tasinmazlarin her an dava tehdidi altinda bulunmasi kamu hizmetlerinin
aksamasina neden olacagindan agilacak davalar i¢in bir siire sinir1 getirilmesinde kamu yarari
bulunmaktadir. Ongériilen hak diisiiriicii siire malikin basvurusu iizerine baslayan uzlasma
siirecinin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine islemeye baslamaktadir. Ug aylik hak diisiiriicii
siire bireyler agisindan dava agmak i¢in yeterli diislinme ve hazirlanma imkani tanimaktadir.
Bu nedenle, dava konusu kuralla getirilen siirenin hak arama hiirriyetine 6l¢iisiiz bir miidahale
oldugu sdylenemez. Ayrica, bu siirenin hak aramay1 asir1 derecede zorlastiran ya da ortadan
kaldiran, dolayisiyla hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama olmadigi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.
c- Kalan Bolimii

Dava dilekgesinde, maliklerin Oncelikle uzlasma yoluna gitmek zorunda
birakilmalarinin hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziinii zedeleyici nitelikte oldugu, diger taraftan
ikinci climlede yer alan diizenlemelerin mahkemeye emir niteligi tasidigi ve mahkemeler
tarafindan verilen tescile veya terkine iligkin hiikiimlerin kesin olmasi nedeniyle kanun
yollarina basvuru yolunun kapatilmasimin hak arama oOzgiirliigiini kisitladigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 36. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.
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Iptali istenen kuralda, tazminat talep edilmesi halinde &ncelikle uzlasma yoluna
gidilmesi 6ngoriilmiis ve alt1 ay i¢inde uzlasmaya varilamazsa ya da idare tarafindan uzlagmaya
davet olunmazsa ancak bundan sonra dava agilabilecegi belirtilmistir. Ayrica dava agilmasi
halinde, fiilen el konulan taginmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin miiracaat
tarthindeki degerinin mahkemece ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore tespit
edilecegi ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine ve malike tazminat
O0denmesine hiikmedilecegi kuralina yer verilmistir. Diger taraftan tazminat davalar1 sonucunda
mahkemeler tarafindan verilen tescile veya terkine iliskin hiikiimlerin kesin oldugu belirtilerek
bu kararlar acisindan kanun yollarina basvuru yolu kapatilmis, hiikkmiin yalnizca bedele iliskin
kism1 aleyhine temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel haklarin sinirlandirilmasinda uyulacak ilkeler
diizenlenmis ve her temel hakkin ancak ilgili maddede gosterilen nedenlerle sinirlanabilecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ve herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemistir.

Anayasa'nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligi diizenlenmis ve higbir
organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
Oongorilmiistir.

Dava konusu kural, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle yapilacak basvurularda hak
arama Ozgirliigiinlin ¢ercevesini c¢izmekte ve dava agmadan Once uyusmazlik ¢6zme
yontemlerinden biri olan uzlagma yoluna gidilmesini zorunlu tutmaktadir. Yarginin is yilikiiniin
azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmast ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde alternatif yontemlere basvuru zorunlulugu getirilmesi yasama
organinin takdir yetkisi i¢indedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru zorunlulugu,
bu yollar sirf kisilerin hak aramalarin1 imkansiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve
sonugsuz yontemler olmadig siirece hak arama 6zgiirliiiine aykir1 kabul edilemez.

Diger taraftan, her kanunun muhataplar1 ve uygulayicilar agisindan uyulmas: zorunlu
emirler niteliginde olmasi hukuk kurallarinin normatif dogasindan kaynaklanir. Bir hukuk
devletinde her kamusal yetkinin hukuka uygun kullanilmas: gerektigi gibi mahkemelerin de
Onlerine gelen uyusmazliklar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma ylikiimliligi
vardir. Anayasa'nin 138. maddesinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu ve Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri kuralina yer
verilmigtir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalarini karara
baglarken mahkemelerin uymalar1 gereken esaslar1 belirleyen kurallarin yargi bagimsizligini
ihlal edici nitelikte oldugu séylenemez.

Ayrica, adil yargilanma hakki, her uyusmazligin zorunlu olarak iki ya da ti¢ dereceli
yargilamaya tabi olmasini gerektirmez. Anayasa'da iki dereceli yargilamay1 zorunlu tutan bir
kural olmadigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirkiye'nin taraf olmadigi 7.
Protokolii'niin 2. maddesi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'min 14. maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilama Ongoriilmiis, hukuk davalar1 agisindan ise iki dereceli yargilama zorunlulugu
getirilmemistir. Bu nedenle bazi hukuk uyusmazliklarinin usul ekonomisi vb. nedenlerle iki
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dereceli yargilamaya kapatilmasi yasama organinin takdir yetkisi i¢inde olup hak arama
ozgiirligiine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13., 36. ve 138. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
3- Yedinci Fikra

Dava dilekgesinde, uzlasma yoluna basvuranlara 6denecek bedeller konusunda herhangi
bir biitce kisitlamas1 ongoriilmemisken dava agilmasi halinde hiitkmedilecek tazminatlarin
ddenmesi icin biit¢eden belli bir pay ayrilmasi, biitgeden ayrilan payin yeterli olmamasi halinde
tazminatlarin 6denmesinin yillara sari olacak sekilde taksitlendirilmesinin 6ngoriilmesi, ayrica
mahkeme tarafindan tazminata hiikmedilmesi halinde tekrar uzlagma teklif edilmesinin
mahkeme kararlarinin uygulanmasini geciktirme ve mahkeme kararini degistirme anlamina
geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 36. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Iptali istenen yedinci fikranin ilk ii¢ ciimlesinde, kesinlesen mahkeme kararlarna
istinaden yapilacak 6demeler icin idarelerin yil1 biitgelerinde, sermaye giderleri i¢in 6ngoriilen
Odeneklerden % 2 pay ayrilmasi, kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan ddenegin
toplam tutarin1 agmasi halinde, 6demelerin gelecek yillara aktarilarak, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilmesi, taksitlendirmede biitge imkanlari ile alacak tutarlarinin dikkate alinmasi
Ongoriilmiistiir. Son ciimlede ise kesinlesen mahkeme kararlar ile ilgili olarak idareye nakdi
O0deme yerine yeniden uzlagma teklif etme yetkisi taninmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giliclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgtliiliik ilkesine aykir
olamayacag gibi, hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilerek hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmustir.

Anayasa'nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmis ve higbir
organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
kuralina yer verilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi dava konusu kurallar1 da iceren Gegici 6. madde ile
9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle yapilacak
tazminat talepleri ve agilacak davalara iliskin olup ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin
giderilmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Hiikmiin gerek¢esinde kamulastirmasiz el atilan
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biitlin tasinmazlarla ilgili tazminat talebinde bulunulmasi halinde idarelerin biitge kaynaklariyla
bu taleplerin karsilanmasi1 imkansiz oldugu gibi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik
zorluklarla karsilasilacagi belirtilmistir. Gegmise yonelik magduriyetleri gidermek iizere, kamu
hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitgeden belli bir pay ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden
yapilmasini ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek yillara
aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini 6ngdren kuralin kamu yarari ile kisi haklar
arasinda makul bir denge kurmayir amacgladigi anlasildigindan Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13., 36. ve 138. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.
4- Sekizinci Fikranin Son Ciimlesi

Dava dilekg¢esinde, i¢ hukuka ya da milletlerarasi hukuka gore evvelce agtiklar1 davalar
sonunda hak kazanmis olduklar1 tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi
o6deme yerine, Gegici 6. maddenin ti¢lincii fikrasinda belirtilen diger uzlagsma yollarini 6nerme
imkani taniyan kuralin, idareye mahkeme kararlarin1 degistirme ve yerine getirilmesini
geciktirme yetkisi verdigi belirtilerek Anayasamin 138. maddesine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Gegici 6. maddenin sekizinci fikrasinin son ciimlesinde, gerek i¢ hukuka ve gerekse
milletleraras1 hukuka gore evvelce agtiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklar1 tazminat
heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, Gegici 6. maddenin {i¢iincii
fikrasinda belirtilen diger uzlasma yollarinin teklif edilebilecegi ve bu maddenin uzlagsmaya
iligkin hiikiimlerine gore islem yapilabilecegi dngdriilmiistiir.

Anayasa'nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmis ve hig¢bir organ,
makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi,
ayrica yasama ve ylriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu,
bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kuralina yer verilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi dava konusu diizenlemenin 9.10.1956 ile 4.11.1983
tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle yapilacak tazminat talepleri ve
acilacak davalara iligskin olup gecmise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesini amacladigi
anlasilmaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini aksatmamak amaciyla ulusal ya da
uluslararas1t mahkeme karariyla tazminat almaya hak kazananlara nakdi 6deme yerine idarelere
uzlagsma teklifinde bulunma yetkisi taniyan kural, mahkeme kararlarinin nasil yerine
getirilecegine iliskin olup, mahkeme kararlarini degistirici ya da yerine getirilmesini geciktirici
nitelikte oldugu sdylenemez. Kald1 ki, uzlagsma teklifinin kabul edilmemesi halinde mahkeme
kararinin icra edilmesini engelleyen bir durum da yoktur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamistir.

10



Esas Sayis1 : 2010/83
Karar Sayisi : 2012/169

5- Onuncu Fikra

Basvuru kararlarinda, kuralin, kamulastirmasiz el atma yoluyla tasinmazina el konulan
ve dava acgarak tazminat karar1 alan maliklerin tazminat alacaklarini elde etmesini zorlastirdigi
belirtilerek Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 13., 35., 90. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, kamulastirmasiz el atma nedeniyle ddenecek tazminatin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi hiikmiinii igermektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki, birey 6zgiirliigi ile
dogrudan ilgili olup, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
olanagi taniyan temel bir haktir. Maddede, miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi dngorillmiistiir. Ayrica,
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykir
olamayacag gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Itiraz konusu kural, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el
atmalar nedeniyle mahkemelerce hiikkmedilen tazminatlarin tahsili amaciyla idarelerin mal, hak
ve alacaklarinin haczedilemeyecegi hiikkmiinii icermektedir. Kanun'da bu amagcla idarelerin
biitgelerinden belli bir pay ayrilmasi ve 6demelerin bu paylar lizerinden yapilmasi, ayrilan paym
hiikmedilen tazminat miktarin1 karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak
taksitle ve garameten yapilmasi ongoriilmiistiir. Taksitlendirme halinde kanuni faiz 6denmesi
de kurala baglanmistir. Yukarida belirtildigi gibi gegmise yonelik magduriyetleri gidermek
amaciyla getirilen istisnai nitelikteki bu diizenlemenin amaci, idarelerin yerine getirmekle
gorevli olduklar1 kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarinin
korunmasidir. Toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
zorunlu olan kamu hizmetlerinin kesintisiz bir bi¢imde yiirlitiilmesi, idarelerin belli ayni ve
nakdi varliklara sahip olmalarina baghdir. Idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirmek icin
ihtiya¢ duydugu mallarin haczedilmesi halinde bu hizmetlerin aksayacagi ya da hi¢ yerine
getirilemeyecegi aciktir.

Her ne kadar itiraz konusu kural nedeniyle baz1 bireyler tazminat alacaklarini daha geg
tahsil edebileceklerse de Kanun bu gecikme i¢in kanuni faiz 6denmesini kurala baglayarak
kamu yarari ile birey haklar1 arasinda makul bir denge kurmaya ¢alismistir. Bu nedenle kamu
hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilmesini glivence altina almak amaciyla birey haklarina
getirilen sinirlamanin 6l¢iisiiz oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal
TERCAN bu goriige katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 90. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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B- 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk  Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un Gegici 2. Maddesinin
Incelenmesi

Bagvuru kararlarinda kuralin, Anayasa'da miilkiyet hakki i¢in ongoriilen gilivenceleri
ortadan kaldirarak kamulastirma i¢in ongoriilen biitiin garantileri etkisiz hale getirdigi, kamu
idarelerini kamu yarar1 i¢in ihtiya¢ duyulan tasmmmazlarin kamulagtirilmasi yerine,
kamulastirmasiz olarak el atmaya yonlendirdigi, bu nedenle idarenin hukuka aykir1 hareket
etmesinin yolunu agtigini belirterek Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 13., 35., 36., 90. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kural, 2942 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesinin 4.11.1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el atma islemlerine iliskin olarak 6111 sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle uygulanmasint 6ngérmektedir. 6111 sayili Kanun,
25.2.2011 tarih ve 27846 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Maddede ayrica 4.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle
acilan tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden yapilacak
tazminat 6demelerinde kullanilmak {izere, ihtiyac olmas1 halinde, idarelerin yil1 biit¢elerinde
sermaye giderleri i¢in tahsis edilen Odeneklerden ayrica ylizde bes pay ayrilmasi
ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden biri de devletin biitiin islemlerinde hukuka uygun hareket etme
zorunlulugudur. Ayni sekilde hukuk devleti bireyler agisindan dngoriilebilir bir hukuk diizenini
gerektirir.

Anayasa'nin 35. maddesinde birey 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki
giivence altina alinmistir. Ancak miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olmayip kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilmast miimkiindiir. Anayasa'nin 46. maddesinde de kamu yarar1 amaciyla ihtiyag
duyulan 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin hangi kosullarda ve ne sekilde kamulastirilacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin ihtiya¢ duydugu 6zel miilkiyetteki tasinmazlar1 edinme
yolu kamulastirma usuliidiir.

2942 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda
meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali tazminat taleplerine uygulanacak kurallar
ongormektedir. Bu kuralda getirilen diizenlemeler, malikler agisindan kamulagtirma igin
Anayasa'nin 46. maddesinde ve 2942 sayili Kanun'da 6ngoriilen giivencelerden daha aleyhe
kurallar igermektedir. 2942 sayili Kanun'a gore, kamulastirma karar1 verilebilmesi ig¢in
oncelikle taginmazin degerinin idare tarafindan tespit ettirilmesi, uyusmazlik halinde idarenin
mahkemeye bagvurarak bedel tespitini istemesi gerekmektedir. Tespit edilen bedelin pesin
olarak bankaya yatirilmasiyla kamulagtirma karar1 kesinlesmektedir. Bu nedenle bir kamu
idaresi kamulastirma bedelini 6deyecek yeterli 6denegi olmadik¢a kamulastirma karari
alamayacaktir. Diger taraftan, malikin kamulastirma iglemi aleyhine idari yargida dava agma
hakk1 bulunmaktadir. 2942 sayili Kanun'da kamulastirma bedellerinin taksitlendirilmesi belli
hallere miinhasir kilinmis ve bu hallerde de taksitlendirme siiresinin bes yili gecemeyecegi ve
taksitlendirme halinde kamu alacaklar1 i¢in uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi kurali yer
almaktadir.
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Gegici 6. maddede ise gecmiste idarelerce kamulastirmasiz el atilan taginmazlarla ilgili
olarak uzlasma ve dava yoluna bagvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir. Bu nedenle dava
har¢larimi 6deme yiikiimliiligi de maliklerin iizerindedir. Diger taraftan, hiikmedilen
tazminatin 6denmesi i¢in biitgeden belli bir pay ayrilmasi ve hiikmedilen tazminatlar toplaminin
bu ddenekten fazla olmasi halinde 6demelerin taksitlendirilmesi ongoriilmiistiir. Anayasa'nin
46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilmadig gibi, siirenin
bes yili asmasi ihtimali de vardir. Ayrica, taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a gore
Odenecek olan kanuni faiz oran1 kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklar1 igin
ongoriilen en yiiksek faiz oranindan daha diisiiktiir. Ote yandan, mahkeme kararindan sonra
idarelere tekrar uzlagsma teklif etme yetkisi tanindig1 gibi tazminatin 6denmesini saglamak iizere
idarelerin mal, hak ve alacaklarimin haczedilmesi de yasaklanmustir.

Gegmise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik
tastyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi
halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da Ongoriilen biitiin giivenceler etkisiz
kalabilecektir. Kuralla, Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 15 y1l boyunca 2026 yilina
kadar idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol
acilmaktadir. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el atmak
suretiyle tasinmazlari elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi
zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1 uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa'nin 5., 10., 11., 12., 13.; 36., 90. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

18.6.2010 giinlii, 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesiyle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici

Madde 6'nin;

A- Altinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan "sadece” sozciigiiniin yiiriirligiiniin
durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- Altinci fikrasinin "sadece' sdzciigii disinda kalan boliimiine,

2- Yedinci fikrasi ile sekizinci fikrasinin son ciimlesine,

yonelik iptal istemleri, 1.11.2012 giinlii, E.2010/83, K.2012/169 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu fikraya, boliime ve climleye iliskin yiirtirliiglin durdurulmasi isteminin
REDDINE,

1.11.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU
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Anayasa'nin 153. maddesinin li¢iincl fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yiuli gegemez.! denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun'un Gegici 2. maddesinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden,
Anayasanin 153. maddesinin {igiincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince bu maddeye iligskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.

VIII- SONUC

A-18.6.2010 giinlii, 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesiyle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 6'nin:

1- Ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Altinci fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan "sadece" sozciigiiniin Anayasa'ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Birinci ciimlesinde yer alan "li¢ ay igerisinde" sozciiklerinin Anayasa'ya aykir
olmadigna ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU'un karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

c- Kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- Yedinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

4- Sekizinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa'ya aykir: olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

5- Onuncu fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
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Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'i
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un gecici 2. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 6111 sayili Kanun'un gecici 2. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153.
maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu maddeye iliskin [PTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTIAY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
Fulya KANTARCIOGLU'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

1.11.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSIOY

18.6.2010 giinlii Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5999 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen 'ge¢ici madde 6'nin son
fikrasi ile gelen kural:

'Bu madde uyarinca ddenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklar1 haczedilemez' demektedir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemeler, kamulastirmasiz el atma yolu ile tasinmazina el

konulan ve dava acarak tazminat karari alan maliklerin tazminat alacaklarinin tahsilini
zorlagtiran kuralin anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmektedirler.
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Hukuk diinyamizda pek ¢ok yasada devlet mallari ile haczi caiz olmadig1 gosterilen
mallarin haczolunamayacaginin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.

Ozel kanununda haczedilmezligine iliskin, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinin son fikrasinda yer alan 'belediyenin proje karsilig1 bor¢lanma yolu ile elde ettigi
gelirler, sarth bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resmi ve har¢ gelirleri haczedilemez' hitkkmii bir 6érnek olup bu kuralin
2007/37E., 2010/114 K. say1l1 dosyada denetimini yapan mahkememiz 6.7.2011 giin ve 27986
sayll1 Resmi Gazete'de yayimlanan 16.12.2010 tarihli 6/9 oy c¢oklugu ile verdigi Anayasa'ya
aykirilik bulunmadig1 yolundaki red kararinda;

"ftiraz konusu kuralla belediyelerin baz1 varliklar1 haciz yasagr kapsamma almarak
belediyeden olan alacaklarini icra yolu ile tahsil etmek zorunda kalanlar bakimindan miilkiyet
hakkina bir sinirlama getirilmis ise de, belediyelerin 5395 sayili Kanunun 15. maddesinin son
fikrasinin diginda gelir ve varliklar1 iizerine haciz isleminin yapilabilmesi imkaninin bulunmasi,
kisilerin bu hakkini tamamen ortadan kaldirmadigi ve hukuk devletinin korumasi altindaki
haklarini elde edebilme imkanlarinin bulundugunu gostermektedir.' Gerekgesini kullandigi
goriilmektedir.

Karsioy haklarini kullanan iiyeler yoniinden bakildiginda ise 6zetle, miilkiyet hakki
kapsaminda oldugu tartismasiz alacak hakkinin kullanilmasinin engellenmesi, sadece kamu
hizmetine tahsis edilmemis mallara kars1 yonlendirilmesi, belediyenin baskaca mali kaynagi
yok ise yargi karar ile ulagilmig alacak hakkina erismenin tiimiiyle engellenmesi kamu yarari
gerekgesi ile hakkin kullaniminin kullanilmaz hale getirilemeyecegi, A.I.H.M. tiitiincii ve
digerleri/Tiirkiye davasinda, banka hesab1 ve tasinmaza konan haczi kaldiran kararin 1 nolu
protokolun miilkiyetin korunmasina iligkin 1. maddesini ihlal ettigine iliskin karar verdigi; Bu
engellemenin kamu hizmetine 6zgiilenmis mal ya da gelir bulunmadike¢a kisilerin alacak
haklarina kavusma olanagi tiimiiyle kaldirdigini, asil ve 6nemli olanin alacaga kavusmak
oldugu, aksi engelleyen kuralin hak arama hiirriyetinin 6ziinii zedelemek, i¢ini bosaltmak ve
kullanilmaz hale getirmek sonucunu dogurdugunu, ¢agdas demokratik rejimlerde, kisinin
devletine duydugu giliven ile maddi manevi varligimi gelistirebilecegi ve temel hak ve
Ozgiirliklerden ancak hukuk giivenliginin saglandigt hukuk devleti dilizeninde
gerceklesebilecegi, hakkin elde edilmesinin dnemli 6l¢iide zorlagtirilmasinin dahi kabul
edilmesinin hukuk devleti ile bagdasmadigini1 ve bu nedenlerle karar katilmadiklar1 bu yakin
tarihli ictihattan anlagilmaktadir.

Cogunlugun, alacagin tahsilinde her tiirlii yolun kapali olmamasi baskaca belediye
varliklar iizerinde haciz igsleminin hakka erisimi sagladigi yoniinde ki red gerekgesi, karsi
oylarda haczi kabil mali bulunmayan belediyeler yoniinden hakka erigiminin Oniine gectigi
hatta zorlastirilmasinin bile anayasal aykirilik inancini tasimaktadir. 5302 sayili Il Ozel Idareler
Kanunu'nun 7. maddesinin son fikrasi, miilga 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesi 7.
bendinde 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesi son fikrasi, I.I.K. 82. maddesinin 1.
bendinde genelde, mallarin haczedilemeyecegine iligkin kurallarin denetiminde belediyelerin
yiiklendigi gorevin toplumsal yasamin zorunlu gereksinimleri olup ayni ve nakdi varlig
gerektirdigi, siirekli ve diizenli yerine getirilebilme olanagiin agik olmasi, haciz ile hizmetin
goriilmesine ayrilmis kaynaklarin ve araclarin ortadan kaldirilmasi ve hizmet ifasinin imkansiz
hale gelecegi vurgulandig1 goriilmekte ise de, 4046 sayili Kanun'un gegici 18. maddesinde yer
alan Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin her tiirli mal, hak ve alacaklarinin
haczedilemeyecegine, konulmus hacizlerin kalkip, takiplerin diisecegine iliskin kuralin
denetiminde, mahkeme, hak arama 6zgiirliigiiniin sadece hakliligin saptanmasi degil bunun kisi
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yoniinden sonu¢ dogurmasi ile saglanabilecegini alacagin 6denmemesi halinde borcu
karsilayacak malin haczedilip satilarak borcun 6denmesinin hak arama 6zgiirligliniin yasama
gecirilisinin somut bir 6rnegi oldugu, bu 6zgiirliigiin i¢inde hakka kavusmasinda, bu 6zgiirliik
Anayasa'nin 13. maddesi ile kamu yarar1 nedeniyle sinirlanabilirse de hak arama 6zgiirliigiinii
etkisiz hak getiren diizenlemenin demokratik toplum diizeni geregi ile bagdagsmayacagi, 6deme
konusunda bagka bir giivenceye kavusturmamanin hukuk giivenligini zedeledigini belirttigi
goriilmektedir.

Netice olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda; Kamu ve idarelerine ait baz1 mallarin
haczedilmesinin yasaklanmasi anayasaya aykiri bulunmazken, bireyin alacak hakkini tahsil
etmesini imkansiz kilacak yasaklamayi1 da aykir1 bulmustur.2007/37 E., 2010/114 K. sayil
16.12.2010 tarihli benzeri ancak haczedilmezlik yasagi getiren kuralda Anayasal aykirilik
bulmazken, Mahkemenin red kararinin dayandigi en 6nemli yoniin, bireyin belediye ait yasak
disinda kalan haczedilebilir bagkaca varlik bulma imkanina halen sahip olmasi hakkini elde
etmede en biiylik hukuki giivence gérmesi oldugu COK ACIKTIR.

Ancak, dava konusu kural, bir mahkeme karar1 ile elde edilmis alacak hakkinin
tahsilinin cebir icra ile miimkiin olamayacagini, belediyeye ait HIC BIR MAL, HAK VE
ALACAGIN haczedilemeyecegi mutlak yasagini getirmektedir.

Yukaridaki tiim anlatimlar, hak ve Ozgiirliigiin sinirina iligkin anayasal ilkeleri ve
ictihatlarin {izerine s6z eklemeye gerek biraktirmayacak kadar agik ve nettir.

Hukuka aykir1 olarak bireylerin miilkiyet hakkina miidahale eden ve yillarca hukuka
aykirt olarak kullanmaya devam eden idarelerin kesinlesen mahkeme kararlartyla hiikmedilen
tazminatlar1 keyfi olarak 6dememekte 1srar etmeleri halinde higbir sekilde mal, hak ve
alacaklarmin haczedilemeyecek ve mahkeme kararlarinin infazinin miimkiin olamayacagi
ortami yaratan hukuka aykiriligi tegvik eder nitelikli, bireyi idare karsisinda aciz, giicsiiz,
giivenliksiz birakan adeta hak arama hiirriyeti yolunu sonu¢ alinamayacagi diigiincesiyle nafile
ugras ve miilkiyeti oldugu tartismasiz olan alacagina erismeyi engelleyen kural Anayasa'nin 2.,
35. ve 138. maddelerine aykiri oldugu gerekgesi ile cogunluk goriisiine katilinmamastir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

18.6.2010 giinlii 5999 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile Kamulastirma Kanunu'na eklenen
Gegici 6. maddenin kimi ibare, tlimce ve fikralarinin dava ve itiraz yolu ile iptali istenmistir.

1- Maddenin ikinci Fikrasindaki 'tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
alinmak' ibaresinin Incelenmesi :
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Gegici 6. maddenin ilk fikras1 ile 9.10.1956 ve 4.11.1983 tarihleri arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya el konulan taginmazlarla ilgili olarak kamulastirmasiz el atmanin
onlenmesi davasi agilamayacagi, yalniz tazminat talebinde bulunulabilecegi, oncelikle uzlasma
yoluna gidilmesinin esas oldugu hiikme baglanmustir. Ikinci fikrada ise tazminat basvurusu
iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin malikin
miiracaat ettigi tarihteki tahmini degerinin, bu Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasina gore
teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle 'tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri
esas alinmak' ve Kanun'un 11. ve 12. maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit edilecegi
belirtilmistir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme bu fikradaki 'tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak' ibaresinin Anayasa'ya aykirilig1 saviyla iptalini istemistir.

Anayasa'nin 35. maddesinin ilk fikrasinda, 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir'; ikinci fikrasinda da 'Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir’
denilerek miilkiyet hakki temel bir hak olarak giivenceye alinmis, bu hakka sadece kamu yarar1
amaciyla ve yasayla miidahalede bulunulabilmesine izin verilmistir. Miilkiyet hakkina
yapilacak miidahale, smirsiz olmayip, Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hakkin 6zii,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Ol¢iiliiliik ilkesiyle sinirlidir.

Ote yandan, Anayasa'nin 46. maddesi ile 35. maddeye bir istisna getirilerek kamu
yararinin gerektirdigi hallerde devlet ve kamu tiizel kisilerine karsiliklarini pesin 6demek
kosuluyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallar1 kamulastirma yetkisi taninmistir. 46.
maddenin gerekcesinde, '6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi
karsiliginda hakkaniyete uygun ve adil bir bedelin 6denmesi, hukuk teorisinde miilkiyet
kavraminin geniglemesi olarak adlandirilan bir mal varlig1 degerinin bir baska mal varlig1 degeri
ile yer degistirmesi anlaminda kabul edildiginden miilkiyet hakkinin Anayasa ile teminat altina
alimmis olmasi1 kamulagtirma kavramina engel olmamaktadir. Kamulagtirma 6zel miilkiyete
Devletin bir miidahalesidir. Bu miidahalenin bedelinin kesintisiz, nakden ve pesin olarak
O0denmesi Anayasal bir mecburiyet olarak kabul edilerek hakli goriilebilecegi kurali
getirilmistir. Kamulagtirma bedeli hakkaniyete uygun ve adil olmak zorundadir.' denilerek
kamulastirma istisnai ve hukuki bir yol olarak ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 46. maddesindeki usul ve esaslara uyulmaksizin idare tarafindan 6zel
miilkiyetteki tasinmaz mallara el konulmasinin hukuka aykir1 bir eylem oldugu tartismasizdir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de kamulastirmasiz el atmanin hukuka aykir1 oldugunu,
hukuk devletinde kamu otoritelerinin kanuni kamulagtirma usuliinii terk ederek 6zel miilkiyete
fiilen el koymasinin higbir sekilde mesru goriilemeyecegini belirtmektedir. (Sarica and Dilaver
V- Turkey, Application No. 11765/05, 27 Mayis 2010; Papamichahopoulos V. Greece,
Application No. 14556/89, 24 Jun 1993. Series A, No 260-B) Bu eylemin hukuka uygun hale
getirilebilmesi i¢in Anayasa'nin 35. ve 13. maddeleri uyarinca, kamu yararinin gerekleri ile
kisinin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge kurulmasi, idarenin keyfi
davraniglarinin 6nlenmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralla fiilen el konulan tasinmazin degerinin saptanmasinda, el koyma
tarthindeki niteliklerinin esas alinmasinin 6ngoriilmesi, Anayasa'nin 46. maddesi ile hukuka
uygun kamulastirmalar i¢in kamu yararinin gerekleri ile kisinin temel haklar1 arasinda adil bir
denge kurulabilmesi amaciyla benimsenen ger¢ek karsiligin 6denmesi ilkesinin goz ardi
edilmesine yol agmaktadir. Boylece, Anayasa'nin 35. maddesi ile 13. maddesi baglaminda,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagmayan, kisinin temel haklar1 kargisinda kamu
yarar1 gereklerine iistiinliik taniyan 6l¢iisiiz bir sinirlama s6z konusu olmaktadir.
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Kamu otoritesinin zamaninda hukuki bir yol olan kamulastirma yapmasi1 halinde
malikin, esdeger bir tasinmaz almasi olanakli iken yillar sonra tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinarak deger tespiti yapilmasi durumunda, bu imkandan yoksun birakilarak
zarara ugratilmasi, yalniz miilkiyet hakkini ihlal etmekle kalmamakta hakkaniyete uygun adil
bir hukuk diizeninin kurulmasi ve korunmasimi igeren hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibare, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine
aykindir.

2- Madde'nin Altinc1 Fikrasindaki 'ii¢ ay' Ibaresinin Incelenmesi :

Madde'nin altinc1 fikrasinin ilk tiimcesinde, 'Idare ve malik arasinda uzlasma
saglanamadigi takdirde, uzlagsmazlik tutanaginin tanzim edildigi veya ikinci fikradaki siirenin
(6 ay) uzlagsmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde malik tarafindan
sadece tazminat davasi acgilabilir' denilerek dava agilmasi i¢in li¢ aylik hak diisiiriicii siire
Oongorilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde yer alan 20 yillik hak
diistiriicii stirenin iptaline iliskin 10.4.2003 giinlii, E: 2002/112, K: 2003/33 sayili kararinda
hukuka aykir bir sekilde idare tarafindan el konulan bir tasinmazin belli bir siire gegmesiyle
malikin dava agma hakkinin ortadan kaldirilarak higbir bedel 6denmeksizin idareye gegmesi
sonucunu doguran hak disiiriicli siirenin, miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigini belirterek,
kuralin Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varmistir.

Dava konusu kuralla hukuka aykir1 olarak miilkiyet hakkina el konulan kisiye hakkini
elde edebilmesi i¢in dava agma yiikiimliiligii getirilip bunun ii¢ ay gibi kisa bir siire ile
sinirlandirilmasi, davanin agilmamasi durumunda da hakkin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, hak
arama Ozgiirliiglinii ol¢iisiiz bigimde smirlandirdigi gibi, 6ncelikli hedefi insan haklarina
dayanan adil bir hukuk diizeni kurmak olan hukuk devletinde de kabul edilemeyecek bir
uygulamadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.
3- Madde'nin Yedinci Fikrasinin Incelenmesi:

Madde'nin yedinci fikrasinda, 'Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde
uyarinca 0demelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmasi halinde, idarelerin yili biit¢elerinde
sermaye giderleri i¢in dongoriilen 6deneklerden yiizde iki pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin
toplam tutariin ayrilan 6denegin toplam tutarini asmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari
olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biit¢ce imkanlari ile
alacaklarin tutarlar1 dikkate alinir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica
kanuni faiz 6denir. Idare tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi 6deme yerine, iigiincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar1 da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin
hiikiimlerine gore islem yapilabilir.' denilmektedir.

Fikra'nin ilk {i¢ tiimcesiyle gecici 6. madde uyarinca uzlagmayi segenlerle dava yoluna
basvuranlar arasinda ayirim yapilarak, uzlasmayi secenlere 6denekten pay ayrilmasina gerek
olmadan 6deme yapilmasina karsin dava acanlara, yiizde iki payla sinirlt 6denek ayrilmasi,
ayrica bu 6denegin yetmemesi durumunda 6demenin biit¢e olanaklarina gore yillara dagitilarak
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taksitlendirilmesinin 6ngoriilmesi, dava aganlarin, uzlagsma yolunu segenlere gore paralarini
alma konusunda magdur edilmelerine neden olacak bir diizenlemedir.

Anayasa'nin 46. maddesi ile hukuka uygun olarak yapilan kamulastirmalarda, ilke
olarak gercek karsiliklarin pesin 6denmesi, istisnaen taksitle ddenmesi, bu durumda da
taksitlendirme siiresinin bes yili gegmemesi Ongdriilmiisken dava konusu kural uyarinca
kesinlesen mahkeme kararlarina gore yapilacak tazminat 6demesinin taksitlere ve {ist sinir
getirilmeksizin yillara dagitilmasi bunun da biit¢e imkanlarinin elverdigi 6l¢iide yapilabilmesi,
Anayasa'nin 46. maddesi ile celigki yaratirken, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin
geciktirilemeyecegine iliskin 138. maddesiyle de bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca, taksitlendirmede 6denmemis bedeller
icin kamu alacaklarinin 6denmesinde 6ngdriilen en yiiksek faiz uygulanmakta iken dava konusu
kural ile taksitli 6deme siiresince kamu alacaklarina uygulanacak faizden daha diisiik olan
kanuni faizin uygulanmasi dngoriilmektedir. Boylece, hukuka aykir1 olarak miilkiyet hakkina
kamulastirmasiz el konulmasi halinde idare, hukuka uygun kamulastirmaya gore daha avantajl
duruma getirilirken kisilerin biiylik hak kayiplarina ugratilmalar1 Anayasa'nin 2., 35. ve 46.
maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Fikra'nin son ciimlesi ile dava agmadan once yasal bir gereklilik olarak uzlasma yoluna
basvuran ve uzlasilamadigi i¢in dava agmak zorunda birakilan malikin, mahkeme karar1
geregince nakdi O0deme yerine yeniden uzlasmaya zorlanmasi, mahkeme kararlarinin
geciktirilmeden uygulanmasi ilkesini i¢geren Anayasa'nin, 138. maddesine aykir1 oldugu gibi, 2.
maddesinde diizenlenen esitlik, adalet ve hakkaniyet temelinde hukukun tstiinliigline dayanan
hukuk devleti ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

4- Madde'nin Sekizinci Fikrasinin Son Ciimlesinin incelenmesi :

Gegici 6. maddenin sekizinci fikrasinin son tiimcesinde, gerek i¢ hukuka ve gerekse
milletleraras1 hukuka gbre evvelce agtiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklar1 tazminat
heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, gecgici 6. maddenin iigiinci
fikrasinda belirtilen diger uzlagsma yollarinin teklif edilebilecegi ve bu maddenin uzlagmaya
iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilecegi belirtilmistir.

Madde'nin yedinci fikrasinin son tiimcesine iliskin degerlendirmeler dogrultusunda, bu
hiikiim de Anayasa'ya aykiridir.

5- Madde'nin Son Fikrasimin incelenmesi :

Gegici 6. maddenin son fikrasinda, 'Bu madde uyarinca 6denecek tazminatin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari haczedilemez' denilmektedir.

Idarelerin, yasalarla haczedilemeyecegi belirtilenler disinda kalan mal, hak ve alacaklart
haczedilebildigi halde, itiraz konusu kural uyarinca sadece kamulastirmasiz el atmadan
kaynaklanan tazminat alacaklarinda belediyelerin hicbir mal, hak veya alacag
haczedilemeyeceginden, belediyelerden alacakli olan kisilerin haklarina ulagmalar1 olanaksiz
hale gelecektir.

16.12.2010 giinlii E:2007/37, K:2010/14 sayil1 karara iliskin karsioy gerek¢esinde de
belirtildigi gibi kisilerin kesinlesmis yargi kararlariyla hiikiim altina alinan ve miilkiyet hakk1
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kapsaminda bulunan alacak haklarina haciz yoluyla ulasmalarimin tiimiiyle engellenmesi,
Anayasanin 35. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Hak arama o6zgiirliigiiniin varliginin
kabulii i¢in, yalniz hakkin aranmasinin giivence altina alinmasi yeterli olmayip ona
ulagilmasinin da saglanmasi gerektiginden, yargi karariyla kesinlesen bir alacagin haciz yasagi
nedeniyle tahsilinin engellenmesi, Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesine
de aykindir.

Insan1 bir deger olarak kabul eden ¢agdas demokrasilerde, kamu yarar1 gerekgesiyle de
olsa kisi haklarini tiimiiyle kullanilamaz hale getirebilecek diizenlemelere izin verilmemekte,
bu konuda adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmektedir. Bu baglamda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi; 'Tiitiincii ve Digerleri/Tiirkiye Davasi'nda Belediye Meclisi Karari ile isten
cikarilan iscilere, 6ddenmeyen maas, sosyal haklar ve kidem tazminatlarinin 6denmesine
hitkkmeden Diyarbakir Is Mahkemesi kararinin geregi yerine getirilmeyerek kendilerine 5deme
yapilmamasi1 sonucu haciz istemleri kabul edilerek Belediye'nin banka hesaplar1 ve bazi
tasinmazlar1 hakkinda verilen haciz kararlarinin, 1580 Sayili Yasa'nin kamu mallarinin
haczedilemeyecegine iliskin 19. maddesi uyarinca iptal edilmesi iizerine yapilan bagvuruyu
inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 No'lu Ek Protokol'iin Miilkiyetin korunmasina
iliskin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde ifade edilen demokratik hukuk devletinde, hakka
ulagilmasinin olanaksiz hale getirilmesi, kabul géremez. Buna gore, kisilerin belediyelerden,
kamulastirmasiz el koymadan kaynaklanan alacaklarinmi tahsil etmelerini tiimiiyle engelleyen
kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine ve mahkeme kararlarinin geciktirilmeden
uygulanmasini 6ngoren 138. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle yukarida 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali basliklar altinda incelenen ve
hukuka aykir1 olarak miilkiyet hakkina el konulmasina mesruiyet kazandirdig: sonucuna varilan
kurallarin, Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

13.2.2011 giinlii, 6111 sayil1 Yasa'nin Gegici 2. maddesiyle ilgili karar gerekgesine ise,
Madde'nin yalniz ileriye yonelik bir diizenleme 6ngérmesi nedeniyle degil kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten onceki donem i¢in de ilgili bolimlerde belirtilen Anayasa'ya aykiriliklar
icermesi nedeniyle tiimiiyle Anayasa'ya aykirt oldugu kanisiyla farkli gerekee ile katiliyorum.
Bu durumda, Kural'in iptali sonucunda yasa koyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilmasina
gerek bulunmadigi ve silire verilmesinin Anayasa'ya aykir1 bir uygulamanin devamina yol
acacag diisiincesiyle siire verilmesine iliskin cogunluk goriisiine de katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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FARKLI VE KARSIOY GEREKCESI
FARKLI GEREKCE

4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na 18.6.2010 giinlii, 5999 sayil
Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Gegici 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan itiraz konusu''tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak '’ bi¢imindeki
ibarenin incelenmesi:

Kuralda yer alan itiraz konusu ibare, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda
kamulastirmasiz olarak yapilan el atmalar nedeniyle acilacak tazminat davalarinda tazminatin
neler gozetilerek belirlenmesi gerektigini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda 'Deviet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yvararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilmektedir.

Goriildiigii  tlizere, Anayasa, kamulastirmanin yapilabilmesi i¢in digerlerinin
yaninda tasinmazin gercek karsihginin (degerinin) 6denmesini de kosul olarak aramaktadir.
Buna gore, itiraz konusu ibarenin; tasinmazin el koyma (kamulastirmasiz el atma) tarihindeki
nitelikleri esas alinirken, tazminat davasinin agildig: tarihte bu niteliklerde siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismeler nedeniyle siire¢ i¢inde dogal olarak olusan ve Ongoriilebilen deger
artiglarinin gercek deger hesabinda dikkate alinarak, tazminatin buna goére belirlenecegini
Oongordiigiiniin kabul edilmesi gerekir. Ancak, bu suretle Anayasa'da aranan gercek degerin
belirlenebileceginde kusku bulunmamaktadir. Bunun Ornekle agiklanmasi gerekirse,
kamulastirmasiz el atma tarihinde tarla olan bir tasinmazin siire¢ iginde dogal olarak arsa
olabileceginin dngoriilebilir oldugu kabul edildiginde, dava tarihindeki gercek degerin buna
gore saptanmasi gerekir. Ciinkii vaktiyle tarla olsa bile siire¢ i¢cinde arsa vasfini kazanacagi o
taginmazin niteligini olusturmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletinin adil olma ve hakkaniyet ilkeleri
ile 46. maddesindeki ger¢ek deger ol¢iisii de bunu gerekli kilar.

Agiklanan nedenle itirazin reddine iliskin ¢ogunluk kararina bu gerek¢eyle katiliyorum

KARSIOY GEREKCESI

2942 sayili Kanun'un Gegici 6. maddenin son fikrasinda 'Bu madde uyarinca édenecek
olan  tazminatin  tahsili  sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez.’ denilmektedir.

Kural, Gegici 6. madde uyarinca oOdenecek tazminatlarin tahsilinde haczi
yasaklamaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes, mesrii vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.’ denilerek, hak arama hiirriyeti glivence altina alinmistir.
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Icra takibinin belli bir asamasini olusturan haczin, cebri icranin gergeklestirilmesini
saglayan vazgecilmesi olanaksiz bir kural oldugunda duraksama bulunmadig1 gibi anayasal
gilivence altina alinan hak arama hiirriyetinin gerceklestirilmesini saglayan niteligi de gozden
uzak tutulmamalidir.

Itiraz konusu kural uyarinca, kamulastirmasiz el atma nedeniyle yargi siirecinden
gecerek O0denmesine karar verilen ve kesinlesen tazminat alacaklarinin tahsili amaciyla
idarelerin hicbir mal, hak ya da alacag1 haczedilemeyecektir.

Hak arama hiirriyetinin, sadece hakliligin tespit edilmesinden ibaret olmayan, hakki elde
etmeyi de kapsayan anayasal bir hak oldugunda ve hukuki giivenligin de bu suretle
saglanacaginda kusku bulunmamaktadir. Itiraz konusu kural ise tazminatlarin
tahsilinde idarelerin_hicbir mal, hak ya da alacaginin haczedilemeyecegini 6ngorerek, hak
arama hiirriyetini sinirlamanin da 6tesinde etkisiz hale getirmekte ve 6demenin sekli ve zamani
ile ilgili bagkaca bir glivenceye de yer vermemektedir. Kisileri hukuki giivenlikten yoksun
birakan ve hak arama hiirriyetini adeta ortadan kaldiran diizenleme bu haliyle Anayasa'ya
aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 olup iptali
gerektiginden, cogunlugun redde iliskin kararina katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

18.6.2010 giinlii, 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesiyle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 6'nin onuncu fikrasinda, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle ddenecek tazminatin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti, 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri, 35. maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmistir. Anayasa'nin bu kurallar1 birlikte
degerlendirildiginde devletin vatandasa 6demekle yiikiimlii oldugu borcunu sirf devlet olmanin
getirdigi olanaktan yararlanarak fiilen tahsil edilemez hale getirilmesi sonucunu doguracak
yasal diizenlemelerin Anayasa'ya aykiri olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandasin hakkini gasp etmenin, buna engeller ¢ikarmanin veya geciktirmenin, soyut
bir kamu hizmeti gerekc¢esiyle bireyin somut haklarinin ¢ignenmesinin ¢agdas ve demokratik
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bir devlette yeri olamayacagi agiktir. Mahkeme kararlar1 ile vatandas lehine hiikmedilen
alacaklarin 6denmesinde gecikilmesinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin de ihlalini
olusturdugu, nitekim Tiirkiye'ye karsi ¢ok yiiksek sayilara varan bu ihlallerin yol agtig
mahkumiyetlerin azaltilmas1 i¢in 9.1.2013 giinlii ve 6384 sayili Kanun'un kabul edildigi
anlagilmaktadir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 5. ve 35. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerektigi
diisiincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

18.6.2010 giinlii, 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesi ile 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'na eklenen gegici
6. maddenin onuncu fikrasinda; 'Bu madde uyarinca 6denecek olan tazminatin tahsili sebebiyle
idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez' denilmektedir.

Madde hiikmii ile kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazina el konulan ve dava
acarak tazminat karar1 alan maliklerin tazminat alacaklarini elde etmesi zorlastirilmaktadir.

Esasen 5393 sayili Belediye Kanunu'nmun 15. maddesinin son fikrasinda da;
'belediyelerin proje karsiligr elde ettigi gelirleri, belediyeye yapilan sarthi bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirlerinin - haczedilemeyecegi' oOngoriilmek suretiyle belediyeden alacakli olanlarin,
alacaklarinin tahsilinde bir kisim smirlar konulmustur. Ancak itiraz konusu kuralla,
kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan ve mahkeme karar1 sonucu dogan tazminat
alacaklarmin belediyelerin higbir mal ya da alacagindan haciz yoluyla tahsili miimkiin
olmayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarin1 elde etmeleri i¢in gereken her tirli
onlemlerin alinmasini zorunlu kilar.
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Anayasa'nin 35. maddesinde 'miilkiyet hakki', 138. maddesinin dordiincii fikrasinda ise
'mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu ve yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi'
diizenlenmistir.

Bu durumda itiraz konusu kural kamu otoriteleri tarafindan hukuka aykir1 sekilde
kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkindan mahrum birakilan kisilerin agtiklari
dava sonucunda mahkeme karar1 ile Odenmesine hiikmedilen tazminatlarin tahsilini
engellediginden, bir hakkin elde edilmesi ve mahkeme kararinin uygulanmasi imkani
kalmamakta ve boylece hukuka aykiriligr tesvik etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayil1 Kamulagtirma Kanunu'na, 18.6.2010
giinlii, 5999 sayili Kanun'la eklenen gecici 6. maddenin onuncu fikrasi hitkmii Anayasa'nin 2.,
35. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesi ile verilen karara karstyim.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz yoluna bagvuran mahkemeler, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'na 18.6.2010 giinlii, 5999 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Gegici 6. maddenin
son fikrasinin, kamulastirmasiz el atma yoluyla taginmazina el konulan ve dava agarak tazminat
karar1 alan maliklerin tazminat alacaklarini elde etmesini zorlastirdig1 gerekcesiyle Anayasa'nin
2., 5., 10, 11., 12, 13., 35., 90. ve 138. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini
istemislerdir.

Iptali istenen Gegici 6. maddenin son fikrasi su sekildedir: 'Bu madde uyarinca 6denecek
olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar: haczedilemez.'

Mahkememizin c¢ogunlugu tarafindan s6z konusu hiikiim, geg¢mise yonelik
magduriyetleri gidermek amaciyla getirilen istisnai nitelikte bir kural oldugu, idarelerin yerine
getirmekle gorevli olduklari kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin
korunmasini amagladigi, bazi hak sahipleri tazminat alacaklarin1 daha geg tahsil etmek zorunda
kalsalar da, bu gecikme i¢in kanuni faiz 6denmesinin kurala baglanarak makul bir dengenin
kurulmaya ¢aligildig1 gerekgeleriyle, Anayasaya aykiri bulunmamustir.

Iptali istenen hilkkme gore hak sahipleri, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
mahkemelerce hiikiim altina alinan tazminat alacaklarinin tahsil asamasinda, bor¢lu idarenin
kamu hizmetine tahsis edilmeyenlerde dahil, hi¢bir malvarligin1 haczettiremeyecek, kanunda
ongoriildiigl sekilde, idarenin alacaklarini 6demesini beklemek zorunda kalacaklardir.

Bilindigi gibi, haciz Icra ve Iflas Kanunu m.78 vd geregince, takibin kesinlesmesinden
sonra, alacaklinin, bor¢lunun borcuna yetecek kadar malvarligina, sattirip bedelinden alacagini
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almak {izere hukuken elkonulmasini saglayan bir cebri icra islemidir. Bu ag¢idan haciz, miilkiyet
hakki ile iligkili oldugu gibi, hak arama hiirriyeti ile de ilgilidir. Ancak Kanun koyucu, farkl
amaclarla pek ¢cok kanunda bor¢lunun bazi malvarliginin haczedilemeyecegini kabul etmistir.
2004 sayili Icra iflas Kanunu'nun 82. maddesinde de devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda
haczi caiz olmadig1 gosterilen mallarin haczolunamayacagi hiikiim altina alinmistir. Buradaki
devlet mali kavramindan, devlet tiizel kisiligi icindeki genel ve katma biit¢eli idarelerin elinde
bulunan ve yonetimleri eski 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na tabi olan mallar
anlagilmaktadir.

Yine 5993 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinda da 'Belediyenin
proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarthh bagislar ve kamu hizmetlerinde
fiillen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez.' hilkmii yer almaktadir. Benzer sekilde diger kanunlarda pek cok hiikiim
bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in Kanun koyucu bu amaca tahsis edilen bor¢lu
idarelere ait malvarliginin haczinin caiz olmadigini kabul etmistir. Ancak bu nitelikte olmayan
diger mallarin haczini cevaz vermistir ki, alacakli da onunla tatmin olsun. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 20.9.2000 tarihli ve E.1999/46, K.2000/25 sayili kararinda miilga 1580 sayili
Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin 7. bendinde yer alan " belediye vergi ve resimleri ile
hidemati ammeye muhtas ve akar olamiyan emval ve esyasi tizerine haciz konulmamak'kuralini
incelemis ve iptal talebini, " Itiraz konusu kuralla, belediyelere ait hidemat: ammeye muhtas ve
akar olmayan emval ve esya iizerine haciz konulamayacag: belirtilerek miilkiyet hakkina
stmirlama getirilmis ise de, akart olan emval igin haciz islemi yapilabilmesi imkdninin
bulunmasi, kisilerin bu hakkinin tamamen ortadan kaldiridmadigint gostermektedir. 1580
sayili Belediye Kanunu'nun 1. maddesinde 'Belediyeler, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli
mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi sahsiyettir.'
denilmektedir. Ayni Yasa'min 15. maddesi ile diger maddelerinde belirtilen Belediyeye ait
hizmetler, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak i¢in kamu yarar: gozetilerek
yapilan, devamli ve diizenli ¢alismalardir.

Giintimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde ortak bir
yarardir. Belediyelerin, devamlilik gosteren hizmetlerinin goriilmesine ayrilmis olan emval
veya esyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklari
kamuya iliskin hizmetlerin ifa vasitalarim ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice
doguracagt kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla getirilen simrlamada amag toplum yararinin
ustiin tutulmasidir. Bu simirlama disinda belediye aleyhine her tiirlii icra takibinin
yapulabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, engellenmeden soz edilemeyecegi gibi hakli bir
neden olmaksizin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin
bor¢lu idarenin iradesine birakilmis oldugu iddias: da yerinde degildir. Belirtilen nedenlerle,
itiraz konusu kurallar Anayasa'min 13., 35. ve 138. maddelerine aykirt degildir'gerekgesi ile
iptal talebini reddetmistir.

Yine , 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinda yer
alan 'Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirleri haczedilemez. 'seklindeki hiikkmiin iptali talebini inceleyen Mahkeme 16.12.2010 tarih
ve E.2007/37, K.2010/114 sayil karaniyla, 'Ttiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varhiklar:
haciz yasagr kapsamina alinarak belediyeden olan alacaklarini icra yoluyla tahsil etmek
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zorunda kalanlar bakimindan miilkiyet hakkina bir simirlama getirilmis ise de, belediyelerin,
5393 sayuli Kanun'un 15. maddesinin son fikrasinda belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklar
tizerine haciz islemi yapilabilmesi imkaninin bulunmast, kigilerin bu hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmadigini ve hukuk diizeninin korumas: altindaki haklarint elde edebilme imkdanlarinin
bulundugunu géstermektedir. "' gerekcesiyle talebi reddetmistir.

Hak arama hiirriyetinin, sadece dava acip yahut takip yaparak, hakli olundugunun tespit
edilmesi ile yetindigini, hakkin yerine getirilmesinin kapsam dis1 birakildigimi sdylemek
miimkiin degildir. Alacaklinin hakkinin tespitinden sonra, onun icra edilmesi ve hak sahibinin
hakkina kavusmasi da hak arama hiirriyetinin kapsamindadir. Para borglarinda da bor¢lunun
borcunu 6dememesi halinde, borcu karsilayacak kadar malinin haczedilip satilarak borcun
Odenmesi, hak arama hiirriyetinin hayata gegirilisinin somut bir 6rnegidir. Bu durum, miilkiyet
hakkinin da bir geregidir.

Miilkiyet hakki da, hak arama hiirriyeti de Anayasa'nin 13. maddesinde dngoriilen 'kamu
yarar1' nedeniyle sinirlandirilabilir; ancak bu amagla dahi olsa, her iki hakki da etkisiz hale
getiren bir kural demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagmaz. Kesinlesmis bir
alacagin, cebri icra yoluyla tahsil edilmesinin, bor¢lunun higbir malvarliginin haczine izin
vermeyerek tiimiiyle engellenmesi hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakk: ile bagdasmaz. iptali
istenen kuralla borglu idarelerin hi¢gbir malvarhiginin haczine izin verilmeyerek, hak
sahiplerinin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetleri 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilmas,
bununda 6tesinde etkisiz hale getirilmistir.

Hak sahipleri, mahkeme karariyla alacaklarini hiikiim altina aldirmalarina ragmen,
idarenin higbir malvarliginin haczine izin vermeyerek, alacaklinin alacaginin tahsil edilmesinin
engellenmesi, alacaklinin tlimiiyle bor¢lu idarenin insafina terk edilmesi sonucunu dogurdugu,
bu nedenle Anayasa m.2 geregince hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi, mahkeme
kararinin da etkisiz hale getirilmesi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'na
18.6.2010 giinlii, 5999 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Gegici 6. maddenin son fikrasi

Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan, cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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