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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 20.11.1981 giinlii, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 5.6.1986 giinlii, 3305 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 23. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan "...%10'dan asagi olmayacak nispetinde bir kar orant esas alimir.’ ibaresinin, Anayasa'nin
2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Ust smin belirsiz bir karlilik oranmi suyun maliyet bedeline ilave etmek suretiyle
hazirlanan tarife ile suya fahis oranda zam yapildigindan bahisle acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

20.11.1981 giinlii, 2560 say1ili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5.6.1986 giinlii, 3305 sayili Kanun'un 2. maddesiyle
degistirilen itiraz konusu kuralin da yer aldig1 23. maddesi soyledir:

'Tarife tespit esaslari:

Madde 23 ' (Degisik: 5/6/1986 - 3305/2 md.)

Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmig sularin uzaklagtirilmasi,
septik cukurlarin bosaltilmasi1 giderleri i¢in ayri tarifeler yapilir. Bu tarifelerin tespitinde,
yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlar1 dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen)
yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1 ve %10'dan asag1 olmayacak nispetinde bir kar oram
esas alinir.

Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir yonetmelik ile belirlenir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.

IV-iILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hasim KILIC, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI ve
Erdal TERCAN"n katilimlariyla 10.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,
karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A-2560 Sayih Kanun'un 23. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan ""%10'dan
asagi olmayacak nispetinde'’ Ibaresinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz yoluna basvuran Mahkemece itiraz konusu kuralin su
tarifelerinin belirlenmesinde dikkate alinan karlilik oranina iliskin "%10'dan asagi olmayacak
nispetinde bir kar orani esas alimir.” seklindeki climlesinde sadece karlilik oraninin alt sinirina
yer verilerek, iist smiriin gosterilmedigi, oysa hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi geregi
karlilhik oranmin st smirmin da  gosterilmesinin  gerektigi, idarelerin s6z konusu su
tarifelerindeki kar oranlarini belirlerken hangi Olglitleri esas alacaklarmin agik, belirgin ve
somut olarak Kanun'da yer almadigindan kuralin belirli ve Ongoriilebilir olmadigr ve bu
durumun Anayasa'min 2. maddesinde yer alan 'Hukuk Devleti' ilkesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 'Tarife tespit esaslari’ baslikli 23.
maddesinin birinci fikrasinda, sularin satis1, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmig
sularin uzaklastirilmasi ve septik ¢ukurlarin bosaltilmasi i¢in ayr1 ayri tarifelerin yapilacagi,
ikinci fikrasinda ise bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleriyle, amortismanlar1
dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflarinin yani sira
%10'dan asag1 olmayacak nispetinde bir kar oraninin esas alinacagi kural altina alinmstir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve eylemi hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir.
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Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya kdy
halkinin mahalll miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 kanunda gosterilen ve se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileri olduklari, liglincii fikrasinin son climlesinde Kanunla biiyiik yerlesim merkezleri
icin 6zel yonetim bi¢imleri getirilebilecegi, ayn1 maddenin son fikrasinin son ciimlesinde ise
mabhalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi belirtilmistir.

2560 sayili Kanun'un 23. maddesinde su tarifesi hazirlanmasinda ilke olarak alinacak
esaslar diizenlenmistir. Buna gore tarifenin belirlenmesinde birinci unsur gider ve maliyetler,
ikinci ise itiraz konusu kuralda yer alan karlilik oranidir.

Yasa koyucu tarafindan itiraza konu olan kuralda sadece karlilik oranina ""%10'dan
asagi olmayacak nispetinde bir kdar orami' seklinde bir alt siir getirilmis, iist sinir ise
belirlenmemis ve idarenin takdirine birakilmastir.

Anayasa'nin 127. maddesinin {igiincii fikrasindaki hiikkme dayanilarak, iilkemizde halen
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis on alt1 belediye bulunmaktadir. Bunlar arasinda niifus,
yiliz Ol¢lim, sanayilesme, su alt yap1 sorunlar veya gelir kaynaklar1 agisindan farkliliklarin
olmas1 dogaldir. Ancak Anayasa'da bu verilere bagli bir gérev ve gelir kaynagi teminine dair
ayrintiya yer verilmemistir. Bu durumda, mahalli idarelerin gorevleri ile orantili gelir saglama
ve verilen hizmetler karsiliginda elde edilecek gelirlerde karlilik oranimi belirleme
konusunda, 6l¢iilii ve adil olmak ve anayasal ilkelere baglh kalmak kosuluyla takdir hakkinin
bulunmasi gerekir.

Ulkemizdeki biiyiiksehir belediyelerinin niifus artisi, biiyiime hizi, yapilasmasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel gelisimi, sanayilesme diizeyi ile su iiretim- tiikketim kapasitesi ve maliyeti
tamamen birbirinden farklidir. Ayrica su ihtiyact zamana ve degisen sartlara gore de
degiskenlik gosterebilir. Bu faktorlere bagl olarak biiyiiksehir belediyelerinin herkese kaliteli
ve erisilebilir su saglanmas1 amaciyla sartlara bagl olarak ihtiya¢ duyulacak suyun tedariki igin
yeni altyapi tesisleri inga etme durumlar1 da ayni degildir.

Bu nedenle her biiyliksehir belediyesinin yerine getirmek durumunda oldugu su
hizmetlerinin nitelik ve nicelik itibariyla farklilik gosterecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla,
biiyiiksehir belediyelerinin anilan farkliliklara paralel olarak sunacaklari hizmetlere gore elde
edecekleri gelirler ve bu gelirlerdeki karlilik oran1 da degisebilecektir. Ancak, kanunlarda alt
ve st smirlart belirlenmis karlilik oranlari 6ngériildiigiinde durumlar1 tamamen birbirinden
farkli olan idarelerin gereksinim duydugunda bu oranlarin altinda veya iistiinde bir karlilik orani
belirlemesine imkan bulunmamaktadir. Idareler hizmet sunarken zamana ve degisen sartlara
gore daha 6nceden kanun ile alt ve iist sinir1 belirlenmis karlilik oraninin {istiinde veya altinda
bir karlilik orani uygulanmasina ihtiyag duyabilirler. Bu itibarla, idarece sunulacak su
hizmetinin zaman i¢inde degisen sartlara gore farkli karlilik oranlarimi gerektirebilmesi
nedeniyle su bedelinin tespitinde uygulanacak karlilik oranmin belirlenmesi 6l¢iilii ve adil
olmalar1 kosuluyla idarenin takdirine birakilmasi1 gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralda yer alan "%1/0'dan asagi olmayacak
nispetinde''ibaresi Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS, bu sonuca
degisik gerekge ile katilmiglardir.
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B - 2560 Sayih Kanun'un 23. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan "bir kar
orani esas alinir.’ Ibaresinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, Kanun'un degistirilen 23. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "%10'dan asagi olmayacak nispetinde" bi¢cimindeki ibareye iliskin gerekgelerle kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2560 sayil1 Kanun'a 5.6.1986 giinlii, 3305 sayili Kanun'un 3. maddesiyle eklenen ek 5.
maddede, bu Kanun'un diger Biiyiiksehir Belediyelerinde de uygulanacagi hilkkme baglanmistir.
Kanun'un 13. maddesinde ISKi'nin ve bu Kanun'a tabi tiim biiyiiksehir belediyelerinin
gelirlerine iliskin kaynaklara yer verilmis ve maddenin (a) bendinde de su satis1 ve kullanilmig
sularin uzaklastirilmasina karsilik, tarifesine gore abonelerden alinacak ticretler, belediyelerin
gelir kaynaklar1 arasinda sayilmistir. Kanun'un 23. maddesinde ise tarifenin unsurlar1 olarak
gider ve maliyetler ile itiraz konusu kuralda yer alan karlilik oranina yer verilmistir.

2560 sayil1 Kanun kapsaminda idarenin kisilere verdigi su hizmeti karsiliginda alacagi
bedelin niteligi Anayasa Mahkemesinin 14.2.1991 giin ve E.1990/18, K.1991/4 say1l1 kararinda
aciklanmistir. S6z konusu kararla; su bedelinin su satis1 ve kullanilmis sularin uzaklagtirilmasi
karsiliginda yapilan tarifeye ve abonman soézlesmesine gore alindigi, bu sekilde idare ile birey
arasinda o6zel hukuk iliskisi kuruldugu ve odenecek bedelin maliyet-kdr esasina gore
belirlendigi, dolayisiyla idarece verilen bir hizmet karsiliginda tarifeye gore saptanarak alinan
bedelin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiim olmadidi, iicret niteligini haiz oldugu
belirlenmistir.

Anayasa'nin 127. maddesinde, yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar
saglanacagl ongoriilmiis olup, bliyliksehir belediyelerinin su hizmetlerini verimli bir sekilde
stirdiirebilmesi, daha kaliteli ve etkin bir sekilde hizmet saglayabilmesi, yatirimlarda
bulunabilmesi i¢in ihtiyag duydugu mali kaynagin bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
biiyliksehir belediyelerince sunulan hizmetlere karsilik talep edilen bedele 6l¢iilii ve adil olarak
belirlenen bir kar oraninin ilave edilmesinde Anayasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Bu itibarla, idarenin su tedariki ve sularin uzaklastirilmasi yoniinde yaptigr hizmete
karsilik 6l¢iilii ve adil olarak belirleyecegi bir kar oranini su tarifelerinin tespitinde esas almasi
ve bu tarifeye gore iicret istemesinde hukuk devleti ilkesi ile ¢eligsen bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2560 sayili Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan "bir kar orani esas alinir.' ibaresi Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

VI- SONUC

20.11.1981 giinlii, 2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5.6.1986 giinlii, 3305 sayili1 Kanun'un 2. maddesiyle

degistirilen 23. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan;

1- "%10'dan asag1 olmayacak nispetinde" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
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2- "bir kar orani esas alimr' ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

26.1.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

DEGIiSiK GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

2560 sayili Istanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 'Tarife tespit esaslar' baslikli 23. maddesinde, su satisi,
kullanilmis sularin uzaklastirilmasi ve septik ¢ukurlarin bosaltilmasi tarifeleri belirlenirken,
bunlarin tespitinde, yapilacak masraflara ek olarak '% 10'dan asag1 olmayacak nispetinde bir
kar oran1 esas alinir' kuralina yer verilmistir. Kural'in '% 10'dan asag1 olmayacak nispetinde bir'
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boliimii, kar oranlarini belirlemenin Belediye'nin takdir alan1 igerisinde bulundugu gerekcesiyle
iptal edilmistir.

Suyun, insan yasamindaki vazgecilmez 6nemi nedeniyle bir hak olarak bir ¢ok insan
haklar1 metninde yer aldig1 goriilmektedir.

1992 yilinda Dublin'de yapilan 'Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi'ndaki
ekonomik temelli yaklagim 3-14 Haziran 1992 tarihinde diizenlenen Birlesmis milletler Rio
Cevre ve Kalkinma Konferansi'na da yansimis ve su, dogal bir kaynak ve hem sosyal hem de
ekonomik bir mal olarak dngoriilerek suyu kullanandan uygun {icret alinmasi ve stirdiiriilebilir
yonetim icin her tiirli planlama ve gelistirmede suyun tam maliyetinin esas alinmasi
onerilmistir. Anilan Rio Konferans: sonrasinda da Ikinci Uluslar arast Su Konferansi
Amsterdam Deklarasyonu, 1994 Uluslar aras1 Niifus ve Kalkinma Eylem Plani, 2000 Lahey Su
Giivenligi Bakanlar Deklarasyonu gibi metinlerde de su hakkina yer verilmistir. 6-8 Eyliil 2000
tarihinde 189 ulus temsilcisinin katilimiyla gerceklesen Milenyum Zirvesi'nin sonucunda
ortaya ¢ikan Milenyum Kalkinma Hedefleri'nin bir basligini da 'su' olusturmustur.[1]

Su, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin [2] 11. ve
12. maddelerinde yer alan yasam ve saglik kosullarinin yorumlandigi Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin '15 No'lu Genel Yorum'unda da genis olarak
olarak yer almistir.[3]

Anilan 15 No'lu Genel Yorum'da su ile ilgili genel yilkiimliilikler (ayirimeilik
yapmama ve esit sekilde dagitimi ile bu hakkin kullaniminda zorluklarla karsilaganlara
(6rnegin; kadinlar, cocuklar, kirsal alanda yasayanlar, go¢ebe ve miilteciler, mahkiimlar ve
hiikiimliiler vb. gibi) kisi ve gruplara 6zel dnem verici ve bunlarin haklarini giivence altina alici
adimlar atma konusunda ytikiimliiliikkler yiiklerken, 6zel ylikiimliiliikkler kapsaminda da su
hakkimin kullanilmasinda taraf devletlerin dogrudan veya dolayli olarak miidahaleden
kaginilmasint  6ngdren 'saygr duyma ylkimliligi', taraf devletlere su hakkindan
faydalanmasini engellemeye yonelik tigiincii kisi (birey grup, sirketler, kamu tiizel kisileri ve
bunlarin otoritesi altinda ¢alisanlar) miidahalelerini 6nlemeyi igeren 'koruma yiikiimliligi' ile
suyun kullanimini kolaylastirici, gelistirici ve saglayici tedbirler alma ylikiimliiliigiinii 5ngdren
'yerine getirme ylkimliligi' gibi ylikiimliiliikler getirmektedir. Ayrica, taraf devletlerin suyu
ambargo veya ekonomik-siyasi baski araci olarak kullanmama gibi uluslar arasi
yiikiimliiliiklerine deginilerek, suyun yeterlilik, kalite ve erisebilirlik unsurlari iizerinde
durulmustur.

Anayasanin 2. ve 5. maddelerinde belirtilen sosyal hukuk devleti, kisilerin, insan
onuruna yaragir bigimde refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
ozgiirlikklerini, sosyal adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak bigimde sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, Anayasanin 17. maddesinde yer alan herkesin,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin da giivencesidir. Anayasa'nin
56. maddesinde ise herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu
ongoriilmektedir.

Insan ve ¢evre sagligi i¢in suyun tasidig1 yasamsal 6nem dikkate alindiginda, kisilerin
olabildigince uygun kosullarla suya ulasimlar1 saglanamadik¢a s6z konusu Anayasa
kurallarinin uygulamaya gecirilmesinin olanakli hale getirilemeyecegi aciktir.
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Itiraz konusu kuralla su ve atik sulara iliskin tarifeler belirlenirken kar oraninin, % 10'un
altinda olmayacag belirtilerek, sosyal amaglarla karsiz bir bedel tespitine izin verilmedigi gibi
ist sinir gosterilmeyerek yiiksek oranlara ulasabilecek zam oranlarina karsi bir 6nlem de
alimmamustir.

Hukuk devletinin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri de kuskusuz, adil ve 6ngoriilebilir
kurallarla kisilerin yarinlarindan kusku ve endise duymadan yasayabilecekleri bir ortam
yaratmaktir. Buna gore, yasal diizenlemelerin, hem kisiler hem de idare yoniinden belirlilik
icerecek sekilde, agik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir olmasi1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir.

Belediyeler tarafindan sunulan ve karsilii da kamu giiciine dayanilarak alinan, su, atik
su ve benzeri hizmetler, tekel niteliginde olup, kisilerin 6zgiir iradeleri ile baska kaynaklardan
saglayabilecekleri hizmetlerden degildir. Bu durumda, anilan hizmetlere iliskin kar oranlarinda
iist sinir saptanmamasi, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina ve kisiler yoniinden de
belirsizlige neden olacagindan; kar orani boliimiiniin iptal edilmemesi ise, hizmetin sosyal
amaclarla kar alinmaksizin goriilmesini engelleyeceginden, Anayasa'nin 2., 17. ve 56.
maddeleriyle bagdagsmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle kararin Kural'in iptaline iliskin boliimiine farkli gerekce ile
katiliyorum. Belediye'nin, sosyal amaglarla kardan vazgecebilmesine olanak vermeyen 'kar
orant' sozciiklerinin ise iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

DEGIiSiK GEREKCE

2560 sayili Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve Anayasa'ya
aykirihig ileri stiriilen ""% 10'dan asag1 olmayacak nispetinde ' seklindeki ibarenin
incelenmesi.

Itiraza konu ibare, 23. madde uyarinca belirlenecek tarife tespitinde en az %10
nispetinden asag1 olmayacak bir kar oraninin uygulanacagini 6ngdrmekte, ancak, bu oranin iist
sinirin1 belirleyen bir diizenlemeye yer vermemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen  temel ilkelere  dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir  hukuk
Devletidir' denilmektedir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de hukuk giivenligidir. Bu ilke, eylem ve
islemler karsisinda olusacak hukuki sonuclarin 6nceden 6ngoriilebilir sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar.
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Itiraza konu ibare, uygulanacak kar oraninin sadece alt sinirin1 gdstermekte, iist smir1
gostermedigi i¢in sinirsiz hale gelen iist sinirinin belirlenmesi takdire terk edilmis olmaktadir.
Buna gore, takdire dayali olarak belirlenecek iist sinir kar oraninin uygulanmasi sonucu
olusacak tarifelerin, dnceden Ongoriilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Hukuk kurallarinin
onceden ongoriilebilecek sekilde diizenlenmesi hukuk giivenliginin geregidir. Itiraza konu
ibare, tarifelerin 6nceden ongoriilmesini imkansizlastirdig i¢in kisilerin hukuki giivenliklerini
ihlal etmektedir.

Bu nedenle tarifenin belirlenmesinde alt sinir1 tanimlayan " % 10'dan asag: olmayacak
nispetinde "' nin esas alinmasini 6ngoren ibare, tek basina hukuk giivenligini saglamaya yeterli
olmadigindan Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Iptali gerekir.

Iptale iliskin ¢ogunluk kararina, bu gerekceyle katiliyoruz.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un, 3305 sayil1 Kanunla degistirilen 23. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "bir kar
orani esas alinir' ibaresi, Belediyelerin verdigi su hizmeti karsiliginda alacaklar licret lizerinden
mutlaka belli bir oranda kar saglamalarin1 yasal bir zorunluluk haline getirmektedir.

Su kullanimi1 ve suya erisim hakki, Birlesmis Milletler belgelerinde de yer aldig1 {izere,
insan olmanin dogal bir sonucudur. Anayasa'nin 56. maddesinde yer alan herkesin saglikl1 bir
cevrede yasama hakki, kisiler icin temel bir saglik kaynagi olan suyun kullanimin
kolaylastirilmasini da devlete bir gérev olarak vermektedir. Giinlimiizde demokratik ve yiiksek
yasam kalitesi standartlarina erigmis iilkelerin cogunda su iicretsizdir.

Idare ve birey arasinda &zel hukuk iliskisi kuruldugu gerekgesiyle su kullaniminda
iicretin kar-maliyet esasina gore belirlenmesi Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan sosyal
devlet ilkesiyle bagdasmaz. Su kaynaklarinin simirli olmasi karsisinda suyun ticret karsiligt
verilmesi belli 6l¢ililerde zorunluluk sayilabilirse de, yerine gore iicretin sadece maliyet karsiligi
hatta bir kismi1 devletce karsilanarak maliyetin altinda tespit edilmesi de miimkiindiir. Su arzinin
ve talebinin dengelenmesi yaninda sosyal boyutu da gozetilerek, iicretin tespiti, yerel kosullar
ve kaynaklari en iyi degerlendirebilecek olan ilgili mahalli idarelerin takdirine birakilmalidir.
Ancak itiraz konusu ibare bu yolda bir uygulamayi onlemekte ve sudan mutlaka kar
saglanmasini mabhalli idarelere dayatmaktadir. Suyun mutlaka bir kar gozetilerek temin
edilmesi yontlindeki bir yasa kurali Anayasa'ya aykiridir.
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Anayasa'nin 2. ve 56. maddelerine aykir1 olan ibarenin iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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