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DAVA VE ITIRAZIN KONUSU : A- 3.7.2005 giinli, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun, 17.6.2010 giinlii, 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 73. maddesinin;

1- Birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinin,

2- Besinci fikrasinin ikinci ciimlesinin,

3- Altinci fikrasinin birinci climlesinin,

4- Yedinci ve sekizinci fikralarinin,

5- Dokuzuncu fikrasinin iigiincii ve dordiincii climlelerinin,

6- Onuncu fikrasinin,

7- Onbirinci fikrasinin ikinci, tigiincii ve dordiincii ciimlelerinin,

8- Onikinci fikrasinin,

9- Onii¢linci fikrasinin ikinci ciimlesinin,

B- 5998 sayili Kanun'un geg¢ici 1. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 36., 56., 127. ve 138. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar
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1- 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 17.6.2010 giinlii, 5998 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen, iptal ve itiraz konusu kurallar1 da iceren 73. maddesi
sOyledir:

'MADDE 73- Belediye, belediye meclisi kararwyla; konut alanlar, sanayi alanlari,
ticaret alanlar, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii
sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kistmlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve
gelisim alanmi olarak ilan edilebilmesi icin yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir
kacinin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlari icerisinde bulunmasti
sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniigiim ve
gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina
baghdir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; iizerinde yapi
olan veya olmayan imarl veya imarsiz alanlar olmasi, yap yiikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi, alamin biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar
halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhaswran belediye meclisinin yetkisindedir.
Toplami 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir
doniisiim alani olarak belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlart icinde kentsel doniisiim ve geligim
projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince
uygun goriilmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlari icinde kentsel doniisiim ve gelisim
projeleri uygulayabilir.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine
iliskin her olgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapt kullanma izni ve
benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniistim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirimasinda anlagma yolu esastir. Kentsel doniigiim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle goriigiiliir ve karara baglanir.

Kentsel doniigiim ve gelisim alanlari igcinde yer alan egitim ve saghk alanlari hari¢
kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger iizerinden belediyelere devredilir. Kentsel
doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda ilgili
vergi, resim ve har¢larin dortte biri alinir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984
tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna
istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlasmalart halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanminda haklart verilir. 2981 sayih Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine
enkaz ve agag bedelleri verilir veya belediye imkanlar ol¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alani disinda arsa veya konut satis1 yapilabilir. Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut



Esas Sayis1 : 2010/82
Karar Sayisi : 2012/159

Idaresi Baskanlig ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satisi da yapilabilir. Enkaz ve agac
bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel doniigiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller
ile belediyelerin anlagsma sagladigi veya kamulastirdiklart gayrimenkuller iizerindeki
insaatlarin tamami belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Belediye ile anlasma
yapmayan veya belediyece kamulagtirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkul
sahiplerinden proje alaminda kendilerine 3194 sayitli Kanunun 18 inci maddesine gore ayri
ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar kamulastirmasiz el atma davasi acabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapr ve rekreasyon
harcamalari, proje ortak gideri sayilir. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri
belediyeler tarafindan karsilanir. Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul
sahipleri ile kamulastirma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar: insaatin toplam
metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorundadiwr. Proje ortak gideri
odenmeden insaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve
elektrik baglanamaz.

Doniisiim alani stmirt kesinlestigi tarihte, bu sinirlar icindeki gayrimenkullerin tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil miidiirliigiine, paftasinda
gosterilmek iizere kadastro miidiirliigiine bildirilir. S6z7 konusu gayrimenkullerin kaydinda
meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel doniisiim ve geligsim alani ilan edilen yerlerde, ifraz, tevhit, stmirli ayni hak tesisi
ve terkini, cins degisikligi ve yapi ruhsati verilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile
vapilir. Bu yerlerde devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye tarafindan kabul
edilenler disindaki diger insaatlar bes yil siireyle durdurulur. Bu siirenin sonunda durdurma
kararimin devam edip etmeyecegine belediye tarafindan karar verilir. Toplam durdurma
siiresi on yuli gecemez.

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar
uygulamasi yapmaya, imar uygulamas: yapilan alanlardaki taginmazlarin degerlerini tespit
etmeye ve bu deger iizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylasimini esas
alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda
miilkiyet hanesi a¢ik olan veya ayni haklart davali olan tasinmazlar dogrudan kamulastirilarak
bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke
edilir. Belediye kentsel doniigiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan
tasinmazlarin kamulastirilmast swrasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit
malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde
cergevesinde ortak hizmet projeleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanltk Toplu Konut Idaresine 2985 sayili
Kanun ve diger kanunlarla verilen yetkiler saklhidir.’

2- 17.6.2010 giinlii, 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun'un gegici 1. maddesi soyledir:
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'GECICI MADDE 1- Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce yargt mercilerinde
acimis ve heniiz kesin hiikme baglanmanus davalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanur.
Ancak bu Kanunla getirilen degisik hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa
harg¢, yargilama gideri ve avukatlik iicreti yiikletilemez.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesi ve bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 36., 56., 127.
ve 138. maddelerine dayanilmstir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca E.2010/82 sayili dosyanin
7.12.2010 giiniinde, E.2011/15 sayili dosyanin ise 24.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3- E.2010/82 say1il1 dosyada, yiirtirliigi durdurma isteminin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasia, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
IV- BIRLESTIRME KARARI

3.7.2005 ginlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 17.6.2010 giinli, 5998 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 73. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci climleleri
ile ticlincii fikrasinin iptallerine karar verilmesi istemiyle yapilan E.2011/15 sayili itiraz
bagvurusuna iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2010/82 sayil1 dava ile

birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2010/82 sayili dosya tizerinden
yiiriitiilmesine, 24.2.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hakan ATASOY tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- 5998 Sayih Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 5393 Sayih Kanun'un 73.
Maddesinin Birinci Fikrasimin Birinci ve ikinci Ciimlelerinin incelenmesi
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Dava dilekcesi ve basvuru kararinda, dava konusu kurallarin, kentsel doniisiim ve
gelisimin amacini ortaya koymayan, genis, hemen her konu ve alani igeren, soyut ve belirsiz
nitelikte oldugu; bu kurallar ile idareye sinirsiz ve keyfi uygulamalara agik yetkiler verildigi,
proje alanlarindaki gercek ve tiizel kisilerin hukuksal giivenliklerinin ihlal edildigi; biiyiiksehir
belediye baskanliklarina kentin imar1 konusunda sinirsiz bir yetki alan1 sunuldugu, neredeyse
her hal ve kosulda her tiirlii imar hareketine girisebilme olanaginin yasallastirildigi ve bu
yapilirken gerek bolge halkinin gerekse kamu yararinin korunabilmesi igin gerekli hiikiimlere
yer verilmedigi; ayrica dava konusu kurallar ile idarenin yargisal denetimi agisindan
denetlenemez bir alan olusturuldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 5., 35. ve 56.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kurallar ile belediyelere konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlari
olusturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulama yetkisi verilmis; bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak
ilan edilebilmesi i¢in yukarida belirtilen hususlardan birinin veya bir kaginin gergeklesmesi ve
bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlar igerisinde bulunmasinin sart oldugu hiilkme
baglanmistir.

Kentsel dontisiim, farkli nedenlerden otiirli zaman igerisinde eskimis, kohnelesmis,
yipranmis ya da kimi durumlarda terk edilmis, vazge¢ilmis kent dokusunun, giiniin sosyo-
ekonomik ve fiziksel kosullar1 gbz Onilinde tutularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi, 1slah
edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasidir. Kentsel doniisiim ve gelisim
uygulamalari, kullanilmayan kent arazisinin yeniden degerlendirilmesini, bu arazinin tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yenilenerek kullanilmasina yonelik fiziksel miidahaleler
yapilmasint ayrica, yapilacak fiziksel degisikliklerin yaninda, kentin ekonomik olarak
canlanmasini, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin gergeklestirilmesini ve kentlerde
yeni kullanim ve oturma alanlari olusturmak sureti ile konut ihtiyacinin giderilmesini
amaclamaktadir. Bu bakimdan, bu uygulamalarin amaglarii ifade etmede, Kanun'un genel
gerekgesinde de belirtildigi tlizere, 'kentsel doniisiim ve gelisim' kavrami, 'kentsel doniigiim'
kavramina gore daha kapsayici bir tanimdir.

Kentsel doniisim ve gelisim projelerine iliskin planlar, kentlesmeye yonelik
yaklagimlarin yeniden gézden gegcirildigi, diizenli, saglikli ve siirdiiriilebilir kent mekanlarinin
olusturulmasin1 amaglayan, bu baglamda mevcut imar planlarinin ve uygulamalarinin
sorgulanarak yeniden igerik kazandirildig1 planlardir. Bu itibarla bu planlar, tanimlarinda yer
alan 0zel amagclar ya da 6zel alanlar i¢in yapilmalarina ragmen, nitelikleri itibariyle ya her tiirli
olgekte bir il ¢evre diizeni plani ya bir nazim imar plani ya da bir uygulama imar planidirlar.
Bu nedenle, kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iligskin planlarin imar hukukunun kapsami
disinda, imar mevzuatindan bagimsiz ve kopuk oldugu sdylenemez. Nitekim 3194 sayili imar
Kanunu'nun 'istisnalar' baslikli 4. maddesinde, '2634 sayili Turizmi Tesgvik Kanunu, 2863 sayil
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kayd
ile 2960 sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun ile diger ozel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu
Kanunun ozel kanunlara aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.’ denilmek suretiyle, 6zel
kanunlarla yapilan 3194 sayili Kanun'dan ayrik diizenlemelerin de imar hukuku kapsaminda
bulundugu ifade edilmistir.
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Idare hukuku bakimindan tiim idari islemlerin nihai amac1 kamu yararidir. Bu nedenle
imar planlar1 da kamu yarar1 amaciyla yapilmasi gereken diizenleyici islemlerdir. Bu kapsamda
imar planlari, planlanan yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin
gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin donatimi ve mali, sosyal
kiiltiirel ve ticari yonden kullanilis1 gibi konularda yapilacak arastirma ve incelemeler sonucu
elde edilecek bilgilere gore, cesitli kentsel islevler arasinda var olan veya edinilecek olanaklar
Olciisiinde, en iyi ¢6zlim yollarina ulasmak, belde halkina iyi ve uygar bir yasama diizeni ve
kosullar1 saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgii yasayis bi¢cimi ve karakteri, niifus, alan ve
yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlar arasindaki baglantilari, halkin
sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, glivenlik ve saglig: ile ilgili konular goz oniine alinarak
hazirlanir ve kosullarin uygun kildig1 bigimde ve zamanda kanunlarda 6ngdriilen yontemlere
uygun olarak degistirilebilir.

5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinin (b) fikrasinda, "7/ cevre diizeni
plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il
belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. Il cevre diizeni plani belediye meclisi ile il genel
meclisi tarafindan onaylanir. Belediye simirlart il simiri olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il
cevre diizeni plani ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan
Belediye Meclisi tarafindan onaylanir',; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun belediye meclisinin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 18. maddesinin (c) fikrasinda, 'Belediyenin imar planlarim
gortismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni plamni kabul
etmek'; 5216 sayili Biiyiliksehir Kanunu'mun biiyliksehir belediyesinin goérev, yetki ve
sorumluluklarini diizenleyen 7. maddesinin (b) fikrasinda ise 'Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sumirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her olgekte nazim imar plamini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar
planlarimi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon pldnlarimi ve imar islah
planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar
plammin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarint yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarin
ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak' denilerek il ¢evre diizeni plani ile nazim
imar plan1 ve uygulama imar planlarinin belediyeler (biiyliksehir belediyesi olan yerlerde
biiyiiksehir belediyeleri) tarafindan yapilacagi hitkkme baglanmistir.

Imar plani yapma yetkisine sahip olan belediyelerin, imar plani niteligindeki kentsel
donlisim ve gelisim projelerini yaparken imar planlarinin hazirlanmasinda g6z Oniinde
bulundurulacak hususlar1 dikkate almalar1 gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, belirlilik, hukuk giivenligi ve
ongoriilebilirlik ilkeleri Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel
ilkelerindendir. Ancak, bu ilkeler, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin hi¢bir sekilde sinirlanamayacagi
anlamina gelmez. Nitekim Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik
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toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykiri1 olamayacagi
belirtilmistir.

Anayasa'nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde de herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu, bu hakkin kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ve toplum yararina
aykirt olarak kullanilamayacagi hilkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
kisisel yarar ile kamu yarari1 arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale
getirmemek ve sinirlamay1 agarak hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tastmamak kosuluyla, imar
planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin
siirlanmasinin, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yoniiniin bulunmadigt
kabul edilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesiyle devlete 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varligimin geligmesi igin gerekli sartlart hazirlama' 6devi
yiiklenmekte; 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmaktadir.

Iptal istemlerinde, dava konusu kurallar ile idareye simirsiz ve keyfi uygulamalara acik
yetkiler verilerek kentsel donilisim ve gelisim proje alanlarindaki gergek ve tiizel kisilerin
hukuksal giivenliklerinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis ise de, dava konusu kurallarla belediyelere
kentsel donilisim ve gelisim projeleri uygulama konusunda takdir yetkisi verilmesi bir
gerekliliktir. Zira kentler siirekli degisen ve gelisen alanlar oldugundan, kentlerin her gegen giin
degisen ihtiyaglarinin 6nceden belirlenmesinin giicliigli nedeniyle, bu ihtiyaglarin nasil
karsilanacaginin kanunlarda tiim detaylariyla ongoriilmesi miimkiin degildir. Kaldr ki, 5393
sayil1 Kanun'un 73. maddesinde kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her
tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
uygulanabilecegi; uygulama yapilacak alanin ise belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde
bulunmasi, biiyiikliigliniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi gerektigi belirtilerek bu
yetkinin ¢ergevesi de belirlenmistir.

Ote yandan, belediyelere verilen bu yetki smirsiz olmayip, basta kamu yararinin
saglanmasinin yani sira, hizmet gerekleri, sehircilik ve planlama ilkeleri ve bu yetkiyi 6ngoren
yasal diizenlemelerdeki amacin gergeklestirilmesi ile sinirlidir. Diger taraftan, idare, takdir
yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uymak zorundadir. Idarenin
yaptig1 her eylem ve islemde bu ilkelere uygun hareket etmesi bir zorunluluktur. Zira hukuk
devleti ilkesinde idarenin hukuka baglilig1 esas olup idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu
yargl denetimine tabidir. Anayasamin 125. maddesinde de 'Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.’ denilerek idarenin hukuka bagliligi, yargi denetimi
sayesinde etkili bicimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davranislarina
kars1 korunmustur.

Dava konusu kurallarla belediyelere verilen kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulama yetkisi, glinlimiizde hizli1 kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlara sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak ¢ozliim liretmek ve siirdiiriilebilir, yasanabilir, saglikli ve cagdas
kentlerin yaratilmasi amaciyla, kamu yararimi gergeklestirmeye yonelik olarak verilmis bir
yetkidir. Kanun koyucunun anayasal sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla uygun gordiigii her
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alanda yasal diizenleme yapma konusunda takdir yetkisi vardir. Bu kapsamda kanun koyucunun
bu yetkisini imar konulariyla ilgili alanda da kullanabileceginde kusku yoktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 5., 35. ve 56. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

B- Kanun'un 73. Maddesinin Birinci Fikrasiin Son Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 56. maddelerine
aykiriligr ileri stirilmiistir.

Dava konusu kuralin son climlesinde yer alan '"yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina
baghdir." ibaresi, 16.5.2012 giinlii, 6306 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasiyla
Yapilabilmesi igin ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmas: sarttir.' bigiminde degistirildiginden, bu climleye
iliskin konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir.

C- Kanun'un 73. Maddesinin ikinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, dava konusu kural ile belediye meclislerine, bir yandan imarsiz
alanlarla imarl alanlar birlestirme, diger yandan alt ve iist sinirlar1 arasinda makul ve dlgilii
olmayan bir alan genisligini kullanma yetkisi verildigi ayrica, yap1 yiiksekligi ve yogunluk
belirleme konusunda da sinir getirilmedigi, bdylece imar mevzuatindaki kisitlamalarin digina
cikildigi, verilen yetkinin keyfilige a¢ik, hukuk giivenliginden yoksun; idareye birakilan takdir
alaninin da genis, siirsiz ve Olgiisiiz oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5. ve 56.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek
alanin; iizerinde yap1 olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik ve
yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi,
etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdirinin miinhasiran belediye meclisinin yetkisinde
oldugu ve toplam1 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden fazla yerin
tek bir doniisiim alan1 olarak belirlenebilecegi hitkme baglanmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, 'mar
Planlar; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plant ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlart icinde kalan
verlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girer"; 18. maddesinde de, 'Tmar hududu icinde bulunan
binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
verlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan
disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilir.' denilerek belediyelere kendi sinirlari
icinde imar plan1 ve arazi ve arsa diizenlemesi yapma yetkileri verilmistir. Dava konusu kural
ile belediyelere verilen yetkiler, 3194 sayil1 Kanun'un 8. ve 18. maddelerinde yer alan yetkiler
ile nitelik itibariyle ayn1 mahiyette olup kentsel doniisiim projelerinin amaglarini ve dolayisiyla
kamu yararin1 ger¢eklestirmeye yoneliktir.
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5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5393 sayili Kanun'un 73. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine iligskin gerekcede belirtilen nedenler dava konusu
kural yoniinden de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 5., ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

D- Kanun'un 73. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesi ve bagvuru kararinda, biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alani ilaniyla birlikte, bu alanlarda ilge
belediyelerinin imar mevzuatindan kaynaklanan tiim yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine
aykirt bir sekilde ortadan kaldirilarak biiyiliksehir belediyelerinin yetkili kilindigi, biiytiksehir
belediye meclisinin uygun gormesinin biitiiniiyle takdire bagli, keyfi ve belirsiz bir yetki
olmasinin yaninda, bu keyfi yetkinin ayn1 biiyiiksehir belediyesi iginde bir ilge belediyesi igin
kullanilip digeri i¢in kullanilmamasinin da imar biitiinligliniin keyfi olarak bozulmasina ve
kamu diizeninin sarsilmasima neden olacagi, ilce belediyeleri tarafindan uygulanan imar
mevzuati disina ¢ikilacak olunmasinin, séz konusu belediye sinirlari iginde haklar1 olan ve bu
haklar1 imar mevzuatina gore kullananlarin hukuk giivenliklerini sarsici nitelikte oldugu, ote
yandan, il¢e belediyelerinin kendi sinirlari iginde imar mevzuati ve planlama biitiinliigiliniin
sorumlulugunu tasirken, kimi alanlarin biiyiiksehir belediye meclislerince kentsel doniisiim ve
gelisim proje alani olarak ilani ile bu kamusal yetki ve sorumluluklarinin ortadan kalkacagi,
bunun kisilerle birlikte ilge belediyelerinin de hukuk giivenliginin sarsilmasina neden olacagi,
boylesine belirsiz, sinirsiz ve oOngodriilemeyen yetki degisiminin kamu yarar1 ve diizeni
yoniinden de kabul edilemeyecegi; dava konusu fikra ile daha dnce uygulanan sehircilik ilke ve
esaslarinin ihlal edilerek, biitiinciil planlama yaklasiminin gérmezden gelindigi, idarenin imar
mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutularak denetlenemez bir alan olusturuldugu belirtilerek,
dava konusu fikranin Anayasa'nin 2., 5., 56. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart iginde kentsel
donlisim ve gelisim projesi alami ilan etme yetkisi biiyliksehir belediyelerine verilmis;
biiyliksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyelerinin kendi sinirlari
icinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilecegi hilkme baglanmustir.

Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olup kanunla
diizenlenecegi, kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanacag belirtilmistir. Buna uygun olarak 126. maddede, merkezi idareye, 127. maddede ise
mahalli idarelere iligkin esaslara yer verilmistir.

Mahalli idareler, il, belediye veya koy gibi belli yerlerde oturanlarin, mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere, merkezi idarenin disinda, devletten ayr tiizel kisilikleri bulunan,
belli bir 6zerklige sahip olan, karar organlar1 segcmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir. Bir baska ifadeyle, bir yoredeki ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerin
yeterli sekilde karsilanabilmesi i¢in, hizmeti yerine getirmekle gorevli kamu tiizel kisiliklerine
ozerklik taninmasidir. Bu yonetim sekli, merkezi yonetimin malvarligindan ayr1 malvarligs,
bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitgesi olmasi esasina dayanir.

Mahalli idarelere iliskin Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, bunlarin 1il,
belediye veya kOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari



Esas Sayis1 : 2010/82
Karar Sayisi : 2012/159

kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileri olduklart; ikinci fikrasinda, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin
yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi; ficilincii fikrasinda,
secimlerinin 67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilacagi dngoriilmektedir. Bu fikranin
son ciimlesinde ise 'Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin o6zel yonetim bigimleri
getirebilir’ denilmek suretiyle biiyiiksehir belediyesi kurulmasina imkan saglanmigtir.

Diger taraftan, 5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5393 sayili Kanun'un
73. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine iliskin gerekcede belirtilen
nedenler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 5., 56. ve 127. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 73. Maddesinin Dordiincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kural ile 3194 sayili imar Kanunu'nda belediyelere
verilen yetkileri kullanmaya biiyliksehir belediyelerinin yetkili kilindigi, yetki paylagiminin
somut, acgik, belirgin ve Ongdriilebilir kurallara gore yapilmadigi, bu durumun hem ayni
bliyiiksehir icindeki il¢e belediyeleri hem de proje alanmi i¢inde kalan ve kalmayan kisiler
arasinda esitsizlige neden olacagy, ilge belediyelerine kanunla verilen yetkilerin, biiyliksehir
belediye meclisi kararina bagl olarak geri alinamayacagi, idareye, kendi yetki ve gorevlerini
kendi islemleri ile belirleme yetkisi birakilmasinin, asli diizenleme yetkisi verilmesi anlamina
gelecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 10., 56. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Dava konusu kural ile biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve
gelisim projelerine iligkin her dl¢ekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1
kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili imar Kanunu'nda
belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkili kilinmigtir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna gore kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslart ve cercevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 diiser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve ¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla,
teknik ve uzmanlik gerektiren konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yiiritmeye
birakilmasi Anayasa'ya aykirilik olugturmaz.

Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilke, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Ayni durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin dngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz.
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Kentsel donlisim ve gelisim projelerinin uygulanma amaglari, bu projelerle
yapilabilecek isler, proje alanlarmin biiytikliigl gibi teknik ve uzmanlik gerektiren konular
5998 sayili Kanun'un 73. maddesinde diizenlenerek biiyiiksehir belediyelerine verilen yetkinin
cergevesi ¢izilmistir.

Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerinin kendilerine Kanun ile verilen yetkileri
kullanmak i¢in karar almalari, islem ya da eylem yapmalari, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez. Aksi diislince, biiyliksehir belediyelerinin kentsel doniisim ve gelisim
projeleri uygulama konusunda alacaklar1 her kararin, yapacaklari her islem ya da eylemin
kanunla yapilmasi gerektigi sonucunu dogurur. Diger taraftan, biiyliksehir belediyelerine
kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulama konusunda Kanun tarafindan yetki verilmesi,
ilce belediyelerine kanunla verilen yetkilerin, biiyiiksehir belediye meclisi karartyla geri
almabilece8i anlamina gelmez. Zira usulde paralellik ilkesi uyarinca kanun ile verilen bir
yetkinin ancak kanunla geri alinabileceginde kusku bulunmamaktadir.

Biiyiiksehirlerin giderek artan ve karmagik bir hal alan sorunlarinin, sehrin her yerinde
ayni nitelikte olmamasi, diger bir ifadeyle, sehrin degisik yerlerinde birbirinden tamamen farkli
nitelikte sorun ya da ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, biiyliksehir belediyelerinin sahip
olduklan yetkileri, bliyliksehir sinirlarinin farkli yerlerinde hizmet veren ilge belediyeleri igin
ayni1 sekilde kullanmamalari, kamu hizmetinin gereginden kaynaklanmaktadir.

Anayasa'nin 123. maddesinde yer alan 'Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir" hilkmii geregince, idare i¢inde yer alan tiim kurum ve kuruluslarin gérev
ve yetkileri, kanunla diizenlenir. Bu gorev ve yetkilerin genisligi ve ¢esitliligi, kamu hizmetinin
gereklerine gore farklilik arz edeceginden, kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda kendilerine
kanunla verilen gorev ve yetkiler bakimindan, esitlik ilkesi baglaminda degerlendirme
yapilamaz. Bu nedenle, biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde yer alan ilge belediyelerinden birine kentsel
dontlisim ve gelisim projesi uygulama yetkisi verilirken, diger bir belediyeye bu yetkinin
verilmemesinden, bu uygulamanin ilge belediyeleri ve bu belediyelerin sinirlari i¢inde, kentsel
dontistim ve gelisim proje alani ilan edilen ve edilmeyen yerlerde bulunan 6zel kisiler arasinda
esitsizlige neden oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Diger taraftan, 5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5393 sayili Kanun'un
73. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri ile ii¢lincii fikrasma iliskin
gerekcede belirtilen nedenler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 7., 10., 56. ve 127.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun'un 73. Maddesinin Besinci Fikrasinn ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Anayasanin 138. maddesi ile yargi yetkisinin kullanilmasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi veya etki altina alinmasinin 6nlenmek istendigi, yargilamada
asil olanin siiratle birlikte, adil yargilama ve adalet getiren sonug oldugu, bu durumun kimileri
icin degil, herkes i¢in s6z konusu oldugu, yasama organinin, kendi belirledigi alanlarda kimi
davalarin oncelikle gorisiiliip karara baglanmasi yoniindeki diizenlemesinin adil yargilanma
hakkina miidahale oldugu gibi hukuk devleti ve Anayasa'nin 138. maddesinde Ongoriilen
ilkelerle uyumlu olmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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5393 sayili Kanun'un 73. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde, kentsel
doniisim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlagsma yolunun esas oldugu; dava konusu kural olan ikinci ciimlesinde
ise kentsel dontlisiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye
tarafindan acilacak davalarin, mahkemelerde Oncelikle goriisiilerek karara baglanacagi
belirtilmistir.

Anayasamin 138. maddesinde, hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olduklari,
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verdikleri
belirtildikten sonra, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge génderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacag1 hilkkme baglanmistir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve
belediye tarafindan agilacak davalarin, mahkemelerde dncelikle goriisiiliip karara baglanacagi
kurali, yargilama usuliine iliskin bir kuraldir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa'nin ve
yargilama hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, mahkemelerin yargilama
usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Dava konusu kuralin, bir yandan biiyiik maliyetleri olan ve yapim agamas1 kent yasamini
olumsuz yonde etkileyebilen kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin, belediyeler ve
gayrimenkul sahipleri arasinda agilan davalar nedeniyle siirlincemede kalmasini, diger yandan
gayrimenkul sahiplerinin miilkiyet haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla kabul edildigi
anlasilmaktadir. Dava konusu kuralin, hakimlerin gérevlerini bagimsizlik i¢inde, Anayasa'ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen bir
yonii bulunmadigr gibi yargr yetkisinin kullanilmasi bakimindan mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat verilmesine yol agan bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

G- Kanun'un 73. Maddesinin Altinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, dava konusu kuralin kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri
gozetilmeksizin sadece egitim ve saglik alanlarini hari¢ tutarak kamuya ait tiim gayrimenkulleri
kapsadigi, devir isleminin hangi kurum ve kurulusun yetkisinde oldugunun belirtilmedigi,
belediyelere devredilecek olan kamu alanlarmin, 6zel ya da kamusal, hangi amacla
kullanilacagina iligskin bir ¢erceve ¢izilmedigi, bu nedenle kuralin soyut ve belirsiz oldugu,
miilkiyet hakkin1 korumadigi; ayrica, bir satig islemi olan devrin gayrimenkullerin gergek
karsiliklarin1 gostermeyen harca esas deger iizerinden yapilmasmin malikin milkiyet
hakkindan dogan tasarruf yetkisini sinirlandirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Dava konusu kural ile kentsel doniisiim ve gelisim alanlar1 i¢inde yer alan egitim ve

saglik alanlar1 hari¢ kamuya ait gayrimenkullerin harca esas deger iizerinden belediyelere
devredilecegi hiikme baglanmistir.
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Anayasa'nin 123. maddesinde belirtilen idarenin biitiinliigii ilkesi geregince devlet,
miilkiyetinde bulunan kamu mallarini kendi i¢indeki bir kurumdan, bir bagka kuruma bedelli
ya da bedelsiz devredebilir. Anayasa'da buna engel teskil eden herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucunun kamu mallarinin, kamu tiizel kisiligi olsun ya
da olmasin, bir idareden baska bir idareye bedelli ya da bedelsiz devredilmesi konusunda,
anayasal sinirlar i¢cinde kalmak, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla
takdir yetkisi vardir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 35. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
H- Kanun'un 73. Maddesinin Yedinci Fikrasiin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanmi ilaninin, tek bagina kamu
yarar1 igerecek nitelikte olmadigi, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul
sahipleri ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'a
istinaden hak sahibi olmus kimselere, proje alanindaki haklarinin verilmesinin anlasma
kosuluna baglandigi, bu kosulun baski ve zorlama icerdigi gibi anlasma olmamasi halinde ne
olacaginin belli olmadigi, 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz
ve agac bedellerinin verilmesi, arsa veya konut satig1 yapilmasi ile ilgili diizenlemenin de
belirsiz ve keyfi uygulamalara yol acabilecek nitelikte oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2., 5., 13.,35. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul
sahipleri ile 2981 sayili1 Kanun'a istinaden, hak sahibi olmus kimselerin belediye ile anlagmalari
halinde, kendilerine kentsel doniistim ve gelisim proje alaninda haklarinin verilecegi; 2981
sayili Kanun kapsamima girmeyen gecekondu sahiplerine ise enkaz ve aga¢ bedellerinin
verilecegi veya belediyenin imkanlari 6l¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 diginda
arsa veya konut satis1 yapilabilecegi ya da Toplu Konut Idaresi Baskanligi ile isbirligi yapilmak
suretiyle konut satis1 da yapilabilecegi, bu durumda enkaz ve agag bedellerinin arsa veya konut
bedellerinden mahsup edilecegi hilkkme baglanmistir.

Dava konusu kuralin konusunu proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri, 2981 sayili
Kanun'a istinaden hak sahibi olmus kimseler ve 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen
gecekondu sahipleri olmak iizere {i¢ farkli kisi grubu olusturmaktadir.

2981 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un, imar ve gecekondu mevzuatina aykiri
olarak insa edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek
ve bu islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini ve ilgili
diger hususlar1 belirlemek amaciyla kabul edildigi; 2. maddesinde, Kanun'un imar ve
gecekondu mevzuatina aykiri olarak insa edilen; belediye ve miicavir alan sinirlar igindeki
yapilari, 6785 sayili Kanun'a 1605 sayili Kanunla eklenen ek 7. ve 8. maddeler geregince
cikarilan yonetmeligin 103. maddesi kapsamina giren alanlardaki yapilar1 ve bunlar disinda
kalan sanayi, depolama, turistik ve tarmmsal yapilar1 kapsadig1; 3. maddesinde, Istanbul ve
Canakkale Bogazlarn (6zel kanun cikarilincaya kadar) ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca belirlenmis ve belirlenecek yerlerde, askeri yasak
bolgeleri ve giivenlik bolgelerinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat, egitim ve savunma
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amacl yapilarda 2981 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi; 14. maddesinde, dokuz
bent halinde sayilan yapilarin Kanun hiikiimlerinden yararlanamayacag: belirtilmis, Kanun
kapsamina giren yapilar i¢in duruma gore yap1 ruhsat1 veya kullanma izni (m. 9), tapu ya da
tapu tahsis belgesi (m. 10) verilecegi hilkme baglanmustir.

Dava konusu kural geregince proje alani igindeki gayrimenkul sahipleri ve 2981 say1li
Kanun kapsaminda hak sahibi olan kisilerin belediye ile anlagmalar1 ya da anlagmamalarinin
sonuclari, 5393 sayili Kanun'un 73. maddesinin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda
aciklanmistir. Buna gore, bu kisilerin belediye ile anlagmalar1 halinde, 73. maddenin sekizinci
fikras1 geregince, gayrimenkulleri iizerindeki insaatlar belediyeler tarafindan yapilacak veya
yaptirilacak; dokuzuncu fikras1 geregince de, bu insaatlarin proje ortak giderleri (bu giderler
yapilan anlagsma sirasinda dikkate alinmis olacagindan) belediyeler tarafindan karsilanacaktir.
Hak sahiplerinin belediye ile anlagmamalar1 halinde ise belediye kendisi ile anlagsmayan
kisilerin gayrimenkullerini kamulastirabilecek ya da kendilerine proje alaninda 3194 sayili
Kanun'un 18. maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakki verilebilecektir. Bu kisilerin
gayrimenkullerinin kamulastirma disinda kalmasi ya da proje alaninda ayr1 ada ve parselde imar
haklarinin verilmemesi durumunda, proje alanindaki haklar1 mevcudiyetini siirdiirecek ancak
sahip olduklar1 ingaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorunda
kalacaklar, bu ortak giderleri 6demeden kendilerine insaat ruhsati, bina kullanma izni
verilmeyecek, su, dogalgaz ve elektrik baglanmayacaktir.

5393 sayili Kanun'un 73. maddesi incelendiginde, proje alani i¢indeki gayrimenkul
sahipleri ve 2981 sayili Kanun'a gore hak sahibi olmus kisilerin belediye ile anlagmalar1 ya da
anlasmamalarinin sonuglarinin diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin belediye
ile anlagma yapmaya zorlandiklar1 sdylenemez. Bu nedenle dava konusu kuralda bu kisilerin
haklariyla ilgili bir belirsizlik bulunmamaktadir.

2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine ise dava konusu kural
geregince, gecekondularinin enkaz ve aga¢ bedelleri verilecek veya belediye imkanlari
Olciisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 disinda arsa veya konut satis1 yapilabilecek
ya da Toplu Konut Idaresi Baskanligi ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satisi da
yapilabilecek, bu durumda enkaz ve agag¢ bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup
edilecektir.

2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahipleri, imar ve yapi islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalmaksizin, kendilerine ait olmayan arazi veya
arsalar {izerine, sahiplerinin rizasin1 almadan izinsiz yap1 yapan ve kanuni diizenlemelerden
yararlanamayan kisilerdir. Bu kisilerin ekonomik ve sosyal nedenlerle gecekondu yaptiklari
ileri siiriilebilir ise de bu nedenlerin kisilere bagkalarina ait arsa veya arazilere el koyma hakk1
verdigi kabul edilemez. Bu nedenle, bu kisilerin gecekondunun aga¢ ve enkaz bedeli disinda
bir haklart bulunmamaktadir. Bunun da 6tesinde, gecekondularin 1slahi, tasfiyesi ve yeniden
gecekondu yapiminin 6nlenmesi amaciyla kabul edilen 775 sayili Gecekondu Kanunu'nda,
Kanun'a aykir1 durumlarini devam ettiren ve sahipleri tarafindan yiktirilmayan yapilarin, enkazi
sahiplerine ait olmak {iizere belediyelerce yiktirilacagi ve yikim masrafinin % 10 fazlasiyla
ilgiliden alinacagina dair hiikiimler yer almaktadir.

Dava konusu kural, 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahipleri,
gecekondunun agag ve enkaz bedeli disinda hak sahibi olmasalar da, fiilen olusan sosyal ger¢egi
gozeterek, bu kisilere enkaz ve agac¢ bedellerinin verilmesi yerine, belediyenin imkanlari
oOlgiistinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 diginda arsa veya konut satis1 ya da Toplu
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Konut Idaresi Baskanligi ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satis1 yapilabilecegini
ongormektedir. Bu kisilerin ger¢ekte hak sahibi olmadiklar1 dikkate alindiginda, konut ya da
arsa satiginin, belediyelerin imkanlarina bagl kilinmamasi, belirli bir biitgeyle kamu hizmeti
veren belediyelere altindan kalkamayacaklart bir sorumluluk yliklemek sonucunu dogurur.
Nitekim 5393 sayili Kanun'un belediyelerin gorev ve sorumluluklarini belirleyen 14.
maddesinin liclincli fikrasinda, 'Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin
mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.' denilerek, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde belediyelerin mali durumlarinin dikkate alinacagi hiikkme baglanmaistir.

Dava konusu kural ile kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin kamu yararina yonelik
amaclari ile proje alanindaki gayrimenkul sahipleri ve 2981 sayil1 Kanun kapsaminda hak sahibi
olan kisilerin miilkiyet haklar1 arasinda adil bir denge kurulmus; 2981 sayil1 Kanun kapsamina
girmeyen gecekondu sahiplerine de belediyenin mali imkanlar1 6lgiisiinde hak taninmistir.

Diger taraftan, 5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5393 sayili Kanun'un
73. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine iliskin gerekcede belirtilen
nedenler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 5., 13., 35. ve 56. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Kanun'un 73. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde dava konusu kural ile belediyeye, belediye ile anlagsmaya varmamasi
halinde miilkiyet hakki sahibini cezalandirma ve miilkiyetin gercek bedelini 6demeden
gayrimenkul sahiplerini baska yerlere gonderme yetkisi verildigi, miilkiyet hakkinin
gozetilmedigi, belediyeye kanunlarin ve Anayasa'nin iistiinde, tek yanli, belirsiz ve keyfi islem
yapma yetkisi tanindig1, takdire dayali bu genis yetkinin, proje alaninda kendilerine imar hakki
verilmemis olanlarin kamulastirmasiz el atma davasi acgabilecekleri belirtilerek adeta
pekistirildigi ve sanki imar hakki verilenlerin dava agma hakki yokmus gibi bir izlenim
yaratilarak, hukuk devletinin iyi niyet ilkesinin ihlal edildigi, aym alan igindeki miilk
sahiplerine, kamulastirmaya gerek duyma ve duymama gibi, biitiiniiyle takdire dayali bir
islemle, farkli uygulama ongoriilerek esitlik ilkesinin de zedelendigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere
ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlagsma sagladig1 veya kamulastirdiklar1 gayrimenkuller
tizerindeki ingaatlarin tamaminin belediyeler tarafindan yapilacagi veya yaptirilacagi, belediye
ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkul
sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili Kanun'un 18. maddesine gore ayr1 ada ve
parselde imar hakki verilmemis olanlarin kamulastirmasiz el atma davasi acgabilecegi hiikkme
baglanmistir.

Buna gore, belediyeler kendileriyle anlagsmayan kisilerin proje alanindaki
gayrimenkullerini kamulastirabilecekleri gibi kamulastirmaya gerek duymamalar1 halinde proje
alaninda kendilerine 3194 sayili Kanun'un 18. maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakk1
verebilecek; belediye ile anlasma yapmayan ya da gayrimenkulii belediyece kamulastirilmayan
ve kendisine proje alaninda ayr1 ada ve parselde imar hakki verilmeyen kisiler dilerlerse
kamulastirmasiz el atma davasi agabileceklerdir. Dava konusu kural ile bu kisilerin
kamulastirmasiz el atma davasi agabileceklerinin belirtilmesi, gayrimenkullerine tecaviizde
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bulunuldugu iddiasiyla, zaten miilkiyet haklarina dayanarak agabilecekleri bu davanin varligini
tekrarlamaktan 6te bir anlam icermemektedir. Dolayistyla kuraldan, herkesin miilkiyet hakkina
dayanarak agabilecegi kamulastirmasiz el atma davasini, belediye ile anlasmayan ancak, proje
alaninda ayr1 ada ve parselde imar hakki verilen gayrimenkul sahiplerinin agamayacaklari
sonucu ¢ikarilamaz. Bu nedenle, kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Proje alaninda gayrimenkulii olan kisiler, gayrimenkullerinin degeri, niteligi, proje alani
icindeki konumu, 6nemi ve benzeri Ozellikleri bakimindan esit konumda degildirler. Bu
nedenle, dava konusu kuralda yer alan diizenlemenin proje alaninda gayrimenkulii olan herkese
ayn1 sekilde uygulanmasi beklenemez. Kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri karsisinda,
belediye ile anlagmayan herkesin proje alanindaki gayrimenkullerinin kamulastirilmasina gerek
duyulmamasinin ya da bu alanda herkese ayr1 ada ve parselde imar hakk1 verilmemesinin esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5393 sayili Kanun'un
73. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine iliskin gerekcede belirtilen
nedenler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

J- Kanun'un 73. Maddesinin Dokuzuncu Fikrasmmm Uciincii ve Dérdiincii
Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallar ile proje ortak giderlerine katilma zorunlulugu
ve buna bagli olarak getirilen yaptirimin, hak sahibi kisilerin belediye ile anlagsmaya
zorlanmalar1 amaciyla kabul edildigi, diizenlemenin belediyeye verilen tek yanli, belirsiz ve
keyfi islem yapma yetkisinin bir sonucu oldugu ve kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen
gayrimenkul sahipleri ile kamulagtirma dis1 kalan gayrimenkul sahiplerinin, proje alanindaki
diger gayrimenkul sahiplerinden ayrilarak 6l¢iilii olmayan bir yaptirima zorlandig: belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

5393 sayilh Kanun'un 73. maddesinin dokuzuncu fikrasinin birinci ve ikinci
ciimlelerinde, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yap1 ve rekreasyon
harcamalarinin, proje ortak gideri sayilacagr ve belediyelere ait insaatlarin proje ortak
giderlerinin belediyeler tarafindan karsilanacagi belirtilmis; ayni1 fikranin iptal konusu olan
ticlincii ve dordiincii ciimleleri ile kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul
sahipleri ile kamulagtirma dis1 kalan gayrimenkul sahiplerinin, sahip olduklar1 ingaatin toplam
metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorunda olduklari, proje ortak gideri
o0denmeden ingaat ruhsati, yapilan binalara yap1 kullanma izni verilemeyecegi; su, dogalgaz ve
elektrik baglanamayacagi belirtilmistir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projeleri, biiyiik mali kaynaklar1 gerektiren projelerdir.
Projeleri uygulayacak belediyeler bu kaynaklari, kamu imkanlarin1 kullanarak, kendi
biitcelerinin yani sira i¢ ve/veya dis kredilerle temin etmeye calismaktadirlar.

Kentsel dontisim ve gelisim projelerinin uygulandigi alanlarda, yol, elektrik, su,

kanalizasyon, iletisim, dogalgaz vb. klasik altyapinin yaninda, halkin dinlenme, eglenme ve
bilgilenme gibi ihtiyaglarinin giderildigi sosyal altyap: da yapilmakta ve sonugta bu iki alt yap,
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gelismis altyapiyr olusturmaktadir. Geligsmis altyapinin, bu altyapinin bulundugu yerlerdeki
gayrimenkullerin degerinde dnemli bir artis meydana getirdigi agiktir.

Dava konusu Tgiincii ciimle ile kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen
gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma disi1 kalan gayrimenkul sahiplerinin gayrimenkullerinin
degeri tlizerinde gelismis altyapinin meydana getirdigi artis nedeniyle ve proje unsurlarindan
zorunlu yararlanma karsilig1 olarak proje ortak giderlerine katilmalarinin saglandigi, bu sekilde
kisilerin ¢ikarlar1 ile kamunun c¢ikarlar1 arasinda hakkaniyete dayali bir denge kuruldugu
anlasilmaktadir

Ayrica, kentsel doniisim ve gelisim proje uygulama alaninda kalmakla birlikte
belediyeler ile anlasma yapan veya yapmayan gayrimenkul sahipleri arasinda gayrimenkul
miilkiyetinin olusturdugu hukuki konumlardaki farklilik gozetildiginde, ayni konumda
olmamalar1 ve kendilerine uygulanan yaptirimlarin farkliligi nedenleri ile esitlik karsilastirmasi
yapilamaz.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim yetkilerin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, biiyliyen, ¢esitlenen ve cogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek i¢in cagdas
yonetimlerde idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

Dava konusu dordiincii ciimle ile proje ortak gideri 6denmeden insaat ruhsati, yapilan
binalara yap1 kullanma izni verilemeyecegi; su, dogalgaz ve elektrik baglanamayacag:
belirtilerek, s6z konusu giderlerin karsilanmasina yonelik onlem niteliginde bir yaptirim
ongoriilmiistiir. Kentsel dontisiim ve gelisim projeleri i¢in kamu imkanlari kullanilarak yapilan
harcamalarin en kisa zamanda kamuya dondiiriilerek, yeniden kamu hizmetine sunulmasi
biliyilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, belediyelere, kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda yapilan proje ortak giderlerine katilmayanlar yoniinden oncelikle tahsil etmek
amaciyla dava konusu climlede yer alan yetkilerin verilmesinin hukuk devleti ilkesine aykir1
bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 73. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine iligkin gerek¢ede
belirtilen nedenler dava konusu kurallar yoniinden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT dava
konusu olan dordiincii climle yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

K- Kanun'un 73. Maddesinin Onuncu Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kesinlesen doniisiim alani sinirin ve kayitlarda meydana gelen
degisikliklerin bu alan igindeki gayrimenkullerin siciline islenmesiyle, gayrimenkul
sahiplerinin belediye tarafindan ne zaman yapilacagi belli olmayan islemleri beklemeye
mahkim edildigi, miilkleri iizerinde islem yapmalarina engel olundugu, boylece hem belirsiz
bir siire¢ baslatildigi hem de miilkiyet hakkinin kamu yarar1 olmadan 6l¢iistizce sinirlandirildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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5393 sayili Kanun'un 73. maddesinin onuncu fikrasinda, doniistim alani smirinin
kesinlestigi tarihte, bu sinirlar i¢indeki gayrimenkullerin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
kaydedilmek iizere tapu sicil midirliigiine, paftasinda gosterilmek {izere kadastro
miidiirligiine; s6z konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisikliklerin de
belediyeye bildirilecegi hilkkme baglanmistir.

Dava konusu olan fikranin ilk ciimlesinde, proje alani i¢inde yer alan gayrimenkullerin
tapu kayitlarina bu gayrimenkullerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani i¢inde oldugunun
bilinmesini saglayacak bilgilerin kaydedilmesi, ikinci climlesinde ise belediyelerin s6z konusu
gayrimenkullerin  kaydinda meydana gelen degisikliklerden haberdar olmalarin
saglanmasimin amacglandigi anlasilmaktadir. Gayrimenkul sahiplerinin, gayrimenkullerinin
proje alani i¢inde oldugunu 6grenmeleri ya da belediyelerin bu gayrimenkullerin kaydinda
meydana gelen degisiklikleri takip edebilmeleri, belirli bir siire i¢cinde bitirilmeleri gereken
kentsel doniisim ve gelisim projelerinin tebligat, yazisma ya da ilan gibi islemlerden
kaynaklanan nedenlerle aksamaya ugramamasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Fikrada yer alan diizenlemenin, gayrimenkul iizerindeki tasarruf hakkini ortadan
kaldiran ya da belirsiz bir siire¢ baglatan bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle, diizenleme
miilkiyet hakkina getirilen bir siirlama olarak nitelendirilemez. Nitekim fikranin ikinci
climlesinde s6z konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisikliklerin belediyeye
bildirilecegi belirtilerek, gayrimenkul {izerinde miilkiyetin devri ya da herhangi bir hak tesis
edilmesi gibi tasarruflarda bulunulmasi sonucunda, tapu kaydinda degisiklik meydana
gelebilecegi ifade edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun'un 73. Maddesinin Onbirinci Fikrasimin ikinci, Uciincii ve Dordiincii
Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, proje alami igindeki insaatlarin, basladiklar1 tarihte olmayan,
sonradan olusturulan bir projeye uygun olmalarinin beklendigi ve bu sekilde insaat sahiplerinin
ve ingaatlar1 yapanlarin hukuksal giivenliklerinin sarsildigi, iptal konusu kurallarda yer alan bes
ve on yillik siirelerin makul ve 6l¢iilii olmadigi, miilkiyet ya da ruhsat sahiplerinin tasinmaz ile
ilgili haklarin1 kullanmalarinin engellendigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 35.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar Anayasa'nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5393 sayili Kanun'un 73. maddesinin onbirinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, kentsel
doniistim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde devam eden ingaatlardan projeye uygunlugu
belediye tarafindan kabul edilenler disindaki diger insaatlarin bes yil siireyle durdurulacagi;
ticlincii ciimlesinde, bu siirenin sonunda durdurma kararinin devam edip etmeyecegine belediye
tarafindan karar verilecegi; dordiincii ciimlesinde ise toplam durdurma siiresinin on yili
gecemeyecegi hilkme baglanmustir.
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Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin kamu
yarar1 amactyla, kanunla siirlanabilecegi ve toplum yararina aykiri olarak kullanilamayacagy;
13. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu
sinirlamalarin, Anayasa'nin sdzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi hiikkme baglanmaistir.

Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, riinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve oOzgiirliiklere getirilen
siirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen siirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diistiniillemez. Demokratik hukuk
devletinde gilidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardiritlmamasi gerekir.

Dava konusu kurallarin kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde devam
eden insaatlardan projeye uygun olmadigi tespit edilenlerin, projeye aykir1 olarak varliklarini
devam ettirmelerine engel olmak amaciyla kabul edildigi anlasilmakla birlikte, insaatlarin
durdurulduktan sonra, toplamda on yila varabilecek uzunca bir siire i¢inde ve bu siirenin
sonunda ne gibi bir islem yapilacagina dair bir diizenleme i¢cermedikleri goriilmektedir. Devam
eden bir ingsaatin bes ya da on yil gibi uzun bir siire durdurulmasi, hak sahiplerinin bu siire
icinde haklari {izerinde tasarruf etmelerine engel olacagi gibi bu siirelerin sonunda insaatlara
durdurulmalarindan 6nceki haliyle devam edilebilmesi de oldukca giictiir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin planlandig1 sekilde hayata gecirilmesindeki
kamusal yarar karsisinda, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle celisen bir yonii bulunmamakta ise de dava konusu kurallarda yer alan bes ve on
yillik stireler, kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkinin
ol¢iisliz bigimde siirlandirilmasina, hakkin 6ziine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol
acabilecek niteliktedir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 23.9.1982 giinlii, 'Sporrong ve
Lénnroth/Isve¢'kararinda, kamulastirma izni ile insaat yasaginin uzun bir siire i¢in dngoriilmiis
olmasinin, miilk sahiplerinin miilklerinin ellerinden alinmamakla birlikte, uygulamada
miilkiyet hakkini kullanma imkanlarmi O6nemli Ol¢lide azalttifini, kamulastirma izinleri
nedeniyle basvurucularin miilkiyet haklarin1 zayif ve sarsilabilir hale getirdigini, taginmaz
sahiplerine siireyi kisaltma ya da tazminat hakk: verilmedigini belirterek, bu uygulamanin
toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varmastir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilen kurallarin ayrica
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

M- Kanun'un 73. Maddesinin Onikinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, belediyelere, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini
gerceklestirmek amaciyla, imar mevzuati ile getirilen biitiinligli yok eden, keyfi olarak
kullanilabilecek bir takdire dayanan, hukuk giivenligini alt iist eden genis kapsamli yetkiler
verildigi; imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerinin higbir OGlgiit
olmaksizin belediyeye birakilmasinin, miilkiyet hakkinin acikg¢a ihlali niteliginde bulundugu,
belediyenin, tek yanli olarak hem arsa sahibi olma hem bu arsa iizerinde diledigi gibi imar
diizenlemesi yapma hem de buradan elde edecegi haklar diledigi gibi dagitarak gelir elde etme
ve gelirin dagilimina miidahale etme hakkina sahip oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.
ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

5393 sayili Kanun'un 73. maddesinin onikinci fikrasinda, belediyenin, kentsel doniisiim
ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi
yapilan alanlardaki taginmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu deger lizerinden hak
sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylasimini esas alan uygulamalar yapmaya yetkili
oldugu hiikme baglanmistir.

5393 sayili Kanun'un 14. maddesinde, belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilamak amaciyla imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1 hizmetlerini yapacagi
ya da yaptirabilecegi; 15. maddesinde de belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunabilecekleri belirtilmistir.
Bu nedenle belediyelerin kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla imar
uygulamas1 yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki taginmazlarin degerlerini tespit
etmeye ve bu deger iizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylagimini esas
alan uygulamalar yapmaya yetkili olmasi, belediyelere imarla ilgili gérevler verilmesinin dogal
bir sonucudur. Ote yandan, imar uygulamasmin ne sekilde yapilacagi, 3194 sayili Imar
Kanunu'nda diizenlenmis oldugundan, bu konuda belediyelere verilen yetkilerin keyfiliginden
s0z edilemez.

Diger taraftan, 5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 5393 sayili Kanun'un
73. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine iliskin gerek¢ede belirtilen
nedenler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

N- Kanun'un 73. Maddesinin Onii¢iincii Fikrasinin IKkinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan
tasinmazlarin kamulastirilmasi sirasinda belediye tarafindan dogrudan veraset ilami ¢ikarilmast
veya tapudaki kayit malikine goére islem yapilmasinin, kisilere ait olan haklarin baskasi
tarafindan kullanilmasi anlamina gelecegi, mirascilara ait hakkin belediye tarafindan
kullanilmasinin miras hakkinin 6ziinii zedeleyecegi ve onu kullanilamaz hale getirecegi, ayni
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sekilde, belediyenin tapudaki kayit malikine gore islem yapmasinin da miilkiyet hakkinin 6ziinii
zedeleyerek onu kullanilamaz hale getirecegi belirtilerek kuralin, Anayasamin 13. ve 35.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

5393 sayili Kanun'un 73. maddesinin oniigiincii fikrasinin dava konusu kural olan ikinci
ciimlesinde, belediyenin kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan
tasinmazlarin kamulastirilmasi sirasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine
gore islem yapmaya yetkili oldugu hilkkme baglanmistir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin planlanan zamanda bitirilebilmesini saglayan
en 6nemli etkenlerden biri de proje alanindaki gayrimenkuller iizerinde hak sahibi olanlarin
belli olmasidir. Dava konusu kuralin, kentsel donilisiim ve gelisim projelerinin uygulama
alaninda bulunan taginmazlarin belediye tarafindan kamulastirilmasi sirasinda, kamulastirma
isleminin siirincemede kalmadan bir an Once sonuclandirilabilmesi i¢in hak sahibi olan
mirasgilarin belirlenmesi ya da islemin o sirada tapudaki kayit maliki muhatap alinarak
yapilmasi amaciyla kabul edildigi anlasilmaktadir.

Olen kisinin miras¢ilarini belirleyen, aksi ispatlanincaya kadar gecerli olan veraset
ilami, miras¢1t sifatin1 tasiyan kimseler tarafindan alinabilmekte ise de, bu belgenin
kamulastirma islemine muhatap olacak hak sahiplerini belirleyebilmek amaciyla belediye
tarafindan ¢ikarilmasinin ya da belediyenin kamulastirma sirasinda tapudaki kayit malikine
gore islem yapmasinin miilkiyet hakkini sinirlandiran bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 35. maddesi aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
0- 5998 Sayih Kanun'un Gegici 1. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik
kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasinin hukuk devletinin geregi oldugu, kanunlarin
ilke olarak yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
cikarildiklari, Devletin tarafi oldugu ve devam etmekte olan bir yargilamada, kendi lehine bazi
sonuglar saglayacak ve geriye yiiriiyecek bigimde kanun ¢ikarmasinin hak arama 6zgiirliigilinii,
hukuk giivenligi ilkesini, adalet duygusunu ve Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte davasi
sonuclanmis olanlarla sonuglanmamis olanlar arasindaki esitlik ilkesini, mahkemede haksiz
cikan tarafa kimi giderlerin yiikletilmemesinin de yargi bagimsizligi ilkesini zedeledigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istir.

5998 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin ilk ciimlesinde, Kanun'un yiiriirliige
girmesinden once yargi mercilerinde agilmis ve heniiz kesin hilkme baglanmamis davalarda bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi; ikinci climlesinde ise bu Kanunla getirilen degisik
hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harg, yargilama gideri ve avukathk
iicreti ylikletilemeyecegi hiikkme baglanmistir.

Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi
ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
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hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiirlitilmemesini zorunlu kilar. Kanunlarin geriye
yiirtimezligi ilkesi uyarinca kamu yarar1 ve kamu diizeni, kazanilmig haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda kanunlar, ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Ancak, kanun
koyucunun kisilerin lehine yeni haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gegmise etkili olarak
yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.

Dava konusu kural ile kisilerin aleyhine olabilecek durumlar ayirt edilmeksizin, baska
bir ifadeyle, subjektif haklar1 olumsuz yonde etkilenenler ayrik tutulmaksizin, 5998 sayili
Kanun hiikiimlerinin ge¢mise etkili olarak uygulanacaginin ve bu hiikiimlerin uygulanmasi
nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harg, yargilama gideri ve avukatlik ticreti yiikletilemeyeceginin
kabul edilmesi, subjektif haklarin ihlal edilmesine yol agabilecek nitelikte oldugu
anlasildigindan, bu durumun hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin ayrica Anayasa'nin 10.,
36. ve 138. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

A- 1-3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun, 17.6.2010 giinlii, 5998 sayili
Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 73.
maddesinin onbirinci fikrasinin ikinci, li¢lincii ve dordiincii ciimleleri,

2- 5998 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi,

18.10.2012 giinlii, E. 2010/82, K. 2012/159 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu madde
ve climlelerin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de

yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B) 5393 sayili Kanun'un 5998 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 73.
maddesinin,;

1- a- Birinci fikrasinin birinci climlesinin "konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklar1, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlari
olusturmak," boliimiine,

b- Ikinci, ticiincii ve dordiincii fikralarina,

c- Besinci fikrasinin ikinci climlesine,

d- Altinci fikrasinin birinci ciimlesine,

e- Yedinci ve sekizinci fikralarina,

f- Dokuzuncu fikrasinin iiglincili ve dordiincii climlelerine,
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g- Onuncu ve onikinci fikralarina,

h- Onii¢iincii fikrasinin ikinci ciimlesine,

yonelik iptal istemleri, 18.10.2012 giinlii, E. 2010/82, K. 2012/159 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara, ciimlelere ve boliime iliskin ytiriirliigiin durdurulmasi isteminin
REDDINE,

2- Birinci fikrasinin son ciimlesi hakkinda, 18.10.2012 giinlii, E. 2010/82, K. 2012/159
sayili kararla karar verilmesine yer olmadigmna karar verildiginden, bu ciimleye iliskin
yiiriirliigiin durdurulmas istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

18.10.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

A- 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun, 17.6.2010 giinlii, 5998 sayil
Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 73.
maddesinin:

1- Birinci fikrasinin;

a- Birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Son ciimlesinde yer alan "yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglhdir.' ibaresi,
16.5.2012 giinlii, 6306 sayil1 Kanun'un 17. maddesiyle degistirildiginden, bu ciimleye iliskin
konusu kalmayan istem hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci, {i¢lincii ve dordiincii fikralarmin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Besinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Altinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- Yedinci ve sekizinci fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- Dokuzuncu fikrasinin;

a- Ugiincii ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadiga ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Dordiincii ciimlesinin Anayasa'ya aykir: olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
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7- Onuncu fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigmna ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

8- Onbirinci fikrasinin ikinci, li¢lincii ve dordiincii climlelerinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

9- Onikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

10- Oniigiincii fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 5998 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

18.10.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSIOY

5998 sayili Kanun'un 1. maddesi ile 5393 sayili1 Belediye Kanunu'nun degistirilen 73.
maddesinin iptali istenen dokuzuncu fikrasinin dordiincli ciimlesi; 'Proje ortak gideri
O0denmeden ingaat ruhsati, yapilan binalara yapr kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve
elektrik baglanamaz' hitkkmiinii icermektedir.

Sanayilesme ve kalkinma hamleleri nedenleriyle siirekli bir dinamizme sahip kent

dokusu ve yagsaminin fiziki-mekansal-sosyal ve ekonomik beklentileri karsilanmak nedenleri
ile korunma, canlanma ve iyilestirilmeye ihtiyaci bulundugu kaginilmazdir. Bu nedenle saglikli
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ve siirdiiriilebilir ¢agdas planlama ilkelerine uygun, kamu yarar1 geregi kentsel gelisim ve
doniisiim uygulamalar1 yapmak sosyal devletin yiikiimliiliiklerinden oldugu da agiktir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun degistirilen 73. maddesinin de bu amaca hizmet etmek
amaci ile diizenlendigi, icerdigi 15 fikra ile bu hedefe yonelik hiikiimler icerdigi goriilmektedir.

Madde kapsami ¢ok kisaca anlatilmak istenirse, kent dokusunda yenilikler i¢in doniistim
ve gelisim proje alanlari ilan etme yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesine verildigi, bu kapsamda
her tiirlii izin, ve imar islemlerinin de yetkilisi oldugu, ilan edilen alan i¢inde anlagmasi
olmayanlarin kamulastirabilecegi ve insaatlarinin belediye tarafindan yapilip, yaptirilabilecegi,
ortak proje giderlerinin belediyece karsilanacagi, kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen
gayrimenkul sahipleri ile kamulagtirma disi1 kalan gayrimenkul sahiplerinin proje ortak
giderlerine katilmak zorunda olduklari, katilmazlar ise insaat ruhsat1 veya yap1 kullanma izni
veya su, dogalgaz ve elektrik baglanmayacagi ve hatta maddenin onbirinci fikrasi ile proje alani
icinde kalmis devam eden insaat var ise doniisiim planlarina uygunsuzlugu halinde 5 veya 10
yila kadar ingasinin durdurulabileceginin hiikiim altina alindig1 anlasilmaktadir.

Belediyeler; meclis karar1 ile kentsel doniisiim ve gelisim projesi uygulayacagi alan1 ilan
ettikten sonra istisnai kurallar ile de bu alanlara 6zel uygulama yapma yetkisi almaktadirlar.

Bu kapsamda iptali istenen kural ile, mevcut imar durumu ve mevzuata uygun sekilde
milkiyeti iizerinde ingaat izin ve ruhsat da alamaya hak sahibi kisilerin, bir belediye meclis
karar1 ile doniisiim ilan edilen alanda; Kamulastirma dig1 birakilan ya da ayr1 ada ve parsel
numarasina sahip gayrimenkul sahibi statiisiindeki mal sahiplerinin, ¢ok kapsamli senelere sari
bir kentsel donilisiim projesi kapsaminda ve maliyetinin ne oldugunun acik ve net olarak
onceden belirlenmesi miimkiin olmayan altyapi, rekreasyon ve proje ortak giderlerine mutlak
katilmas1 beklenmekte, ddenmemesi halinde yasamsal nitelikli hizmetlerden yoksun birakma
ile kullanim ve tasarruf haklarinin ortadan kaldirildig1 anlagilmaktadir.

Miilkiyeti kamulagtirilmayan, proje i¢i alanda kalmakla birlikte kendilerine ayr1 ada,
parsel tahsis edilen bu kisiler ile veya hakli nedenle ruhsatin1 almig ve hatta insaatini bitirmis
kisiye miilkiyetinden yararlanmasinin yolunu acacak kullanma izin belgesinin verilmemesi ve
hatta verilmis ise yasami i¢in gerekli su, dogalgaz ve elektrik baglantilarini yapmama yetkisinin
ortak gidere katilmayan kisiye karsi kullanilmasinin Biiyiliksehir Belediyesi iradesine
birakildig1 goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek 1 Protokoliin miilkiyetin korunmasi bashikl 1.
maddesinde,

Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir, bu
hiikiimler devletlerin miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerini ya da bagka katkilarin veya para cezalarii 6denmesini saglamak igin gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 haklara halel getirmez denmektedir.

Sozlesme, miilkiyet hakki kavramini taraf devletlerin 6zel hukuklarinda ki miilkiyet
kavramindan bagimsiz ve 6zerk bir kavram oldugunu, bireyin 6zel yada kamu hukukundan
kaynaklansin her tiirli mamelek hakki ve hakka ILISKIN MESRU BEKLENTILERIN
miilkiyet giivencesinden YARARLANACAGI kabul etmektedir.
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Mutlak olarak ongoriilmeyen miilkiyet, kamu otoritesince kamu yarar1 ile birey
menfaatleri arasinda MAKUL BiR DENGE kurmak suretiyle OLCULU MUDAHALEYE agik
bir haktir. Nitekim, kural, kuralin istisnasi ve istisnanin mesruluk kosulu Anayasanin 35.
maddesinde sozlesme ek protokol madde 1'le aymi ilkeler paralelinde yer almaktadir.
Uluslararas1 hukukta

- Malin degerini azaltan,
- Malin kullanilmasini engelleyen,
- Hukuka aykir1 agir miidahaleler (isgal, tahrip, kararlarin yerine getirilmemesi,

zorunlu kira, tenzil, tahliye kararini infaz edilmemesi gibi) miilkiyet hakkinin agik ihlali
niteligindedir. Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ile ve kanunla sinirlanabilmesinin smirini ise
demokratik toplum diizenine aykiri olmama ilkesi ile birlikte hakkin 6zline dokunmama ve
Olctliilik ilkeleri belirlemektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin
kullannminin toplum yararina aykiri olamayacagi ve kamu yarar1 amaciyla kanunla
siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu maddenin gilivence alaninin sadece 6zel hukuk
anlaminda miilkiyet olmadig1 tiim malvarligi haklarin1 kapsadigi hem madde gerekgesinde yer
almig hem de Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

Kamu yarar1 kavraminin ¢ok genis kapsamli oldugu ve tanimlanmasindaki zorluklar da
gozetildiginde hakkin sinirlanmasinda aranacak mesruiyet ve hakkaniyetin makul bir denge
olusturmada gerekli oldugu soOylenebilir, dengenin gozetilmesinde yapilan miidahalede
elverisliligin, gerekliligin ve orantililigin aranmasinda duraksama olmayacaktir. Bu 0lgl
birimleri ise demokratik bir toplumda aranan hukuki bir zorunluluktur.

Bu agiklamalara gore, miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu mal {izerinde diledigi
bigimde kullanma, {iriinlerden yararlanma ve tasarruf olanagini, ancak baskasina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla tanimaktadir.

Kisilige bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal hak sayilan MULKIYET, giiniimiizde
toplum yararina 6dev ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak niteligi de kazanmigtir. Bu hak
bireyin, mameleki lizerindeki hakimiyetini glivence altina alan, hayatini yonlendirip gelecegini
tasarlama maddi ve manevi varligin1 gelistirebilme olanagi veren ve bu temel hakkin kullanimi1
ise ancak hukuk giivenliginin saglandig1 hukuk devleti diizeni i¢inde miimkiindiir.

Miilkiyet hakkinin 6l¢iilii sinirlandirilmasinda, hakka erigsimin engellenmesinde 6l¢iisiiz
bir zorlastirma bile giiniimiizde kabul gérmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin miilkiyet sinirlamasina iligkin i¢tihadina deginmek gerekirse
milkiyet hakkina yapilan sinirlamanin Anayasa'ya uygunlugunun denetiminde mahkeme,
siirlamanin kanunla yapilmasi, sinirlamanin kamu yarar1 amactyla yapilmasi ve Anayasa'nin
13. maddesinde 6ngoriilen kosullara uymasi sartlarini aradigi sdylenebilir. Anayasa'nin 13.
maddesindeki sinirlama Olgiitleri kamu yarar1 ile bireysel yarar arasinda makul bir denge
kurulmasi geregi seklinde 6zetlenebilir.
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Kuralin getirdigi diizenlemede kentsel doniisiim ilan edilen alan i¢inde kalmakla proje
kapsaminda degerlendirilmeyecek kisiye ait miilkiyet hakki, agir bir miidahale ile
karsilagmakta, gerekliligi, orantisallig1 ve elverisliligi belirsiz bir uygulama getirerek hakkin
kullaniminin tamaminin 6niine gecilmektedir.

Belediye ile anlagmamis, veya kapsam disinda birakilan hak sahibine elektrik, su,
dogalgaz baglamamak, iskan izni, insaat ruhsati vermemek suretiyle miilkiyeti lizerindeki
tasarruf haklarindan yoksun birakan KURAL, ANAYASAL BIiR BUTUNLUK iginde
degerlendirildiginde, miilkiyet hakkinin yaninda sosyal hukuk devleti ve adalet ilkesi ile
bagdagmayacak sekilde sinirlayan sosyal engelleri kaldirmasini devlete gorev veren
Anayasa'nin 5. maddesi, maddi ve manevi varligini koruma hakkina iligkin 17. maddesi; Beden
ve ruh saghigint saglikli ¢evrede siirdiirmesini temin etmeye yonelik saglik, cevre ve konut
baslikli 56. maddesi igeriklerine de uygun nitelik tasgtmamaktadir.

Kamu yarar1 adina kentsel doniisiim alan1 ilan etmekle anayasal koruma altindaki tiim
bu haklara proje ortak giderleri 6dememek halinde agir miidahale getiren diizenleme
demokratik toplumda kamu alacaginin tahsili i¢in bilinen diger hukuki yollar, (6183 sayil1 Yasa,
teminat mektubu, gayrimenkul rehni, sézlesmeli bor¢lanma, senet, kredi kullandirma gibi
sayisiz) giivence ve imkanlar var iken amaca ulasmada en elverisli yol hi¢ olmayip hakka
erisimi engelleyen 6l¢iisiiz bir zorlastirmadir.

Miilkiyet hak sahibinin hi¢bir zaman 6nceden bilemedigi 6ngoriisiiz ve hazirliksiz bir
ortamda karsisina ¢ikarilan miidahalenin niteligi ile elde edilecek kamu yarar1 arasinda makul
ve Ol¢iilii bir dengenin varligindan bahsedilemez. Yukaridaki gerekc¢eler gozetildiginde bireyi
gelecegini yonlendirdigi, planladig1 miilkiyetinden yararlanmadan yoksun birakan ve belki de
tahliye edilmek zorunda kaldig1 evden, miilkii olan kendi evine gectiginde elektriksiz, susuz ve
18151z birakmanin adi demokratik ve sosyal hukuk devletinde kamu yarar1 demeye olanak
yoktur.

Devlet birey aras1 saygi ve giiven, haklarin karsilikli korunmasi ile gerceklik
bulacagindan miilkiyet hakkinin 6niine 6l¢lisliz ve demokratik devlet ilkelerine aykiri sekilde

miidahale eden kural Anayasa'nin 35. maddesine aykiridir.

Anilan nedenler ile ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir.

Bagkanvekili

Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 17.6.2010 giinlii, 5998 sayili Kanun'la degistirilen 73.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt
yap1 ve rekreasyon harcamalariin proje ortak gideri sayilacagi, belediyelere ait ingaatlarin
proje ortak giderlerinin belediyeler tarafindan karsilanacagi, kendilerine ayr1 ada veya parsel
tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma dis1 kalan gayrimenkul sahiplerinin, sahip
olduklart insaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorunda
olduklari belirtildikten sonra son tiimcede, 'Proje ortak gideri 6denmeden insaat ruhsati, yapilan
binalara yap1 kullanma izni verilmez; dogalgaz ve elektrik baglanmaz' denilerek s6z konusu
giderlerin tahsilinin kolaylastirilmak, bagka bir anlatimla giivenceye alimmak istendigi
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu,
belirtilmis, 5. maddesinde de bu 6zellige icerik kazandirilarak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 17. maddesinin
ilk fikrasinda ise 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir' denilerek 5. madde ile devletin korumakla gorevli kilindig1 bu hakka temel haklarin ilk
sirasinda yer verilmistir.

Kisilerin sahip olduklar1 arsa iizerinde insaat yapabilmeleri, tamamlanan binay1
kullanabilmeleri ve bunun i¢in gerekli olan su, dogal gaz ve elektrigi baglatabilmeleri
Anayasa'nin 35. maddesi ile korunan miilkiyet hakkinin dogal bir sonucudur. Miilkiyet hakki,
bireylerin, sahip olduklar1 ekonomik degerler {iizerinde diledikleri bicimde tasarrufta
bulunmalarin1 ve semerelerinden yararlanmalarini saglayan bir hak oldugundan, kisinin mali
giiciinlin dayanagint olusturmasi bakimindan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi ile yakindan ilgilidir. Anayasa'nin 35. maddeyle ilgili gerekcesinde de kiginin
sahsiyetini gelistirebilmesinde, miilkiyetin giivence altina alinmasinin azimsanmayacak rolii
bulunduguna; klasiklesmis bir kabule gore, insan sahsiyetinin bir pargasinin 'ekonomik
sahsiyet' olarak adlandirildigina, isaret edilerek miilkiyet hakki ile kiginin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki arasinda bu agidan baglant1 olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Iptali istenen kural uyarinca kisileri insaata baslamadan ya da yapi kullanma izni
almadan proje ortak giderini 6demeye zorlamak, miilkiyet hakkina o6l¢iilii olmayan agir bir
miidahale olusturmaktadir. Ozellikle maliki bulundugu tasmmaz disinda higbir ekonomik
varligi olmayan kisiler yoniinden getirilen yiikiimliiliiglin, s6z konusu tasinmazin elden
c¢ikarilmasi sonucunu doguracak boyutlara da ulasabilecegi gozetildiginde, dava konusu kuralin
ne kadar 6l¢iisiiz bir hak ihlaline yol agtig1 daha iyi anlagilabilmektedir.

Ote yandan, getirilen diizenlemeyle devletin, proje giderlerini tahsil ederek saglayacag
diisiiniilen kamu yarar1 karsisinda, kuralin iptali sonucunda kisilerin temel haklarinin
giivenceye alinmasiyla olusacak kamu yararmin daha iistiin oldugu kuskusuzdur. Insan
haklarina dayanan ¢agdas demokrasilerde temel hak ve 6zgiirliikklerle kamu yarar1 arasinda bir
denge kurulurken, insanin onurlu bir yasam siirmesi i¢in gerekli olan temel haklarinin, kamu
yarar1 amacina feda edilmesi diisliniilemez.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisline katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

5393 sayili Belediye Kanunu'nun, 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasia liskin Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 73. maddesinin dokuzuncu fikrasinin
dordiincii climlesinde, 'Proje ortak gideri odenmeden insaat ruhsati, yapilan binalara yapt
kullanma izni verilemez, su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz' denilmistir.

Kuralla, belediyelere, kentsel doniisiim ve gelisim projeleri i¢in kamu imkanlari
kullanilarak yapilan harcamalarin kamuya siiratle geri doniisiiniin saglanmasi i¢in gayrimenkul
sahiplerine kars1 etkili bir yaptirim uygulamasinin amaglandigi anlagilmaktadir.

Bu kapsamda yapilan binalara proje ortak giderleri 6denmeden su, dogalgaz ve elektrik
baglanmasi1 yasa ile onlenmektedir. Kural Belediyelere bu konuda bir takdir hakki da
birakmadigindan, agik bir yasaklama niteligindedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri sayillmistir.
Su, dogalgaz ve elektrik kullanilmaksizin kentsel bir ortamda c¢agdas ve insanca yasam
siirdiiriilemeyecegi agiktir. Suyun toplum ve birey sagligi agisindan 6nemi agiktir. Su aym
zamanda insanin biyolojik varligini idame ettirmesi i¢in zorunlu bir ihtiyagtir.

Belediyelerin alacaklarini tahsil amaciyla diger kamu alacaklari i¢in 6ngdriilmeyen agirt
ve Olglisiiz bir yaptirirm uygulamalari, bir sosyal hukuk devletinde kamu tarafindan
bagvurulmamasi gereken, Olgiisiiz bir yaptirimdir. Yapr kullanma izni verilmemesi,
gayrimenkul sahibinin bahse konu kamu alacagini tahsil edebilmesi i¢in yeterli bir yaptirim
olup, kuralin su, dogalgaz ve elektrige iliskin boliimii belediyelere bir takdir alani da
birakmadigindan, Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine aykiridir. Bu nedenle bu boliimiin iptali
gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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