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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Aydin Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.7.1964 giinlii, 492 say1l1 Har¢lar Kanunu'nun 28. maddesinin
birinci fikrasinin, 23.7.2010 giinlii, 6009 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesiyle degistirilen
(a) bendinin birinci climlesinde yer alan '"kararin verilmesinden itibaren" ibaresinin
Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Asliye hukuk mahkemesince hiikmedilen nispi karar harcinin, kararin verilmesinden
itibaren iki ay i¢inde 6denmemesi lizerine, sz konusu harcin tahsili amaciyla davaci adina
diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 28.
maddesi sOyledir:

'(1) sayili tarifede yazili nispi har¢lar asagidaki zamanlarda édenir :

a) Karar ve ilam harct,

Karar ve ilam har¢larmmin dortte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden
itibaren iki ay icinde 6denir. Su kadar ki, 6liim ve cismani zarar sebebiyle agilan maddi ve
manevi tazminat davalarinda pesin alinan harcin orani yirmide bir olarak uygulanir. Bakiye
karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina
ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez.

b) Icra Tahsil Harci,

Icra takiplerinde Tahsil Harci, alacagin édenmesi sirasinda, édeme yapilmayan
hallerde har¢ alacaginin dogmast tarihinden itibaren 15 giin icinde odenir.

Har¢ alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar.
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Konunun degeri tizerinden alinacak Iflas Har¢larinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.
¢) Deporzito, defter tutma ve miras islerine ait har¢lar,

(1) sayili tarifenin (D) boliimiinde yazili depozito, defter tutma ve miras islerine ait
harg¢lar isin sonundan itibaren 15 giin i¢inde 6denir.’

B- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN"n katilimlariyla 5.7.2012
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine ve yiiriirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportdrii Durdu OZER tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Bagvuru kararinda, nispi karar ve ilam harcinin miktarinin ancak kararin tebligi ile
Ogrenilebildigi, yargilama esnasinda hazir bulunmayan veya hiikiim durugsmasina katilmayan
tarafin gerekgeli karar kendisine teblig edilmedik¢e harcin miktarmi bilmesinin miimkiin
olmadigi, kuralda yer alan iki aylik siirenin gegmesi halinde ise miikellefin fazladan gecikme
zammi O0demek zorunda kaldigi, bu nedenle heniiz teblig edilmeyen bir vergi borcu igin
gecikme zammu isletilmesine olanak taniyan itiraz konusu ibarenin hukuk giivenligi ilkesini
ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

492 sayili Kanun'un itiraz konusu ibareyi de iceren 28. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin birinci climlesinde, nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalaninin ise
kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde 6denecegi diizenlenmistir.

6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde ise
tahsil edilemeyen kamu alacaklar1 i¢in gecikme zammi 6denecegi ongoriildiigiinden, nispi karar
harcinin bakiye miktarinin vadesinde, yani kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde
O0denmemesi halinde, anilan hiikiim uyarinca bu kamu alacagima gecikme zammi
uygulanacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
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aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'hukuki
giivenlik' tir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar.

Genel olarak hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda 6denmesi gereken bakiye
har¢ miktari kisa kararda agiklanmamaktadir. Diger bir ifade ile taraflar bakiye har¢ miktarlarini
gerekceli kararin kendilerine tebligi ile Ogrenmektedirler. Bu hallerde bakiye karar
harcinin karar tarihinden itibaren iki ay i¢inde ddenmesinin zorunlu tutulmasi, miikellefin
heniiz varligindan haberdar olmadig1 veya miktarini tam olarak bilmedigi bir har¢ i¢in gecikme
zammi 6demesi sonucunu doguracaktir. Kisilerin haberdar olmadiklar1 har¢ nedeniyle gecikme
zammi Odemek zorunda kalmalar1 ise hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin,
23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 18. maddesiyle degistirilen (a)
bendinin, birinci ciimlesinde yer alan "kararin verilmesinden itibaren' ibaresine iligkin iptal
hiikm{iniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle, bu ibarenin yiiriirliigiiniin durdurulmasi
isteminin REDDINE, 18.10.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {giincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi  giinden bagslayarak bir yili gegemez' denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin,
23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 18. maddesiyle degistirilen (a)
bendinin, birinci ciimlesinde yer alan "kararin verilmesinden itibaren" ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden,
Anayasanin 153. maddesinin {igiincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince bu ibareye iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC
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1- 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin,
23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun'un 18. maddesiyle degistirilen (a)
bendinin birinci climlesinde yer alan "kararin verilmesinden itibaren" ibaresinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2- 492 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayili Kanun'un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci climlesinde yer alan "kararin verilmesinden
itibaren" ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ibareye iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

18.10.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN



