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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Oniigiincii Daire

ITIRAZIN KONUSU : 24.5.2007 giinlii, 5667 sayil1 Bankacilik Islemleri Yapma ve
Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tiirkiye imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketince Devlet I¢
Borglanma Senedi Satis1 Adi Altinda Toplanan Tutarlarin Odenmesi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "imzalar: bankay: ilzam eden memurlari ile sube
miidiirleri" ibaresinin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S. Sakarya Subesi Miidiirii, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu karari ile bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan, yonetim
ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'ye
karsiliginda Devlet i¢ bor¢lanma senedi bulunmamasina ragmen Devlet i¢ bor¢lanma senedi
alimi amaciyla yatirdig1 tutarin 6denmesi i¢in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna bagvurmustur.
Ad1 gegen Kurumca talebin reddi iizerine davaci tarafindan red isleminin iptali istemiyle agilan
davanin temyiz incelemesinde, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Danistay Onligiincii Daire, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

24.5.2007 giinlii, 5667 say1l1 Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni
Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketince Devlet i¢ Borglanma Senedi Satis1
Ad1 Altinda Toplanan Tutarlarin Odenmesi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kural1 da igeren
3. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

'"MADDE 3- (1) Hak sahibi olmadigi anlasilanlara, Tiirkiye Imar Bankas: Tiirk Anonim
Sirketinin bankaculik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig: tarihten sonra
karsiliksiz Devlet i¢ bor¢lanma senedi aldigi tespit edilenlere, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulunca bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan Tiirkiye
Imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketi ortaklart ile bunlarin ana, baba, es ve ¢ocuklart ile bankanin
yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri, genel miidiir ve yardimcilari, imzalart
bankayt ilzam eden memurlart ile sube miidiirleriveya bunlar adina hareket eden kisilerce
alinan veya bu kisilerin ayri ayrt veya birlikte dogrudan veya dolayli olarak yonetim ve
denetimine sahip olduklar: kuruluslarca alinan, Tiirkiye Imar Bankas: Tiirk Anonim Sirketinin
personelinin kurmus oldugu munzam veya yardimlasma sandik ve vakiflarca alinan karsiliksiz
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Devlet i¢ bor¢lanma senetlerine iliskin olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca herhangi
bir odeme yapilmaz.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarica Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimiyla 20.1.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,
karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Genel Aciklamalar

4.1.1985 tarihli karar ile Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan Tiirkiye Imar
Bankas1 T.A.S.'ye, borsa liyelik belgesi verilmis, SPK'nin 25.10.1990 giinlii, 50/183 sayili
karar ile de borsa iiyelik ve aracilik faaliyetlerinde bulunma yetkisi kaldirtlmistir. Bu karar,
22.11.1990'da Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligina bildirilmistir.

2002 yilmin Ekim ayindan itibaren, anilan Banka, sistematik sekilde 6nemli miktarda
aci1ga Devlet I¢c Borglanma Senedi (DIBS) satis islemi gergeklestirmistir. Banka ydnetim ve
denetiminin Fona ge¢mesinden sonra Bankanin yetkisiz ve kayit dis1 hazine bonosu satisi
yapmis oldugu tespit edilmistir. Yetkisiz satis ile ilgili olarak Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
(TMSF) tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmustur.

TMSF'nin el koymadan sonra yaptig1 incelemeler iizerine; SPK tarafindan 1990 yilinda
aracilik faaliyetleri durdurulan ve araci kurulus niteligini kaybeden Bankanin, Sermaye Piyasasi
Kanunu'na aykir1 bir sekilde Hazine bonosu ve Devlet tahvili alim satimi1 yaptigi, Hazine
bonosu ve devlet tahvili alim satim islemlerine yogun olarak bagladigi 21.10.2002 tarihinden
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itibaren sistematik bir sekilde satisin1 yaptigi DIBS'in énemli bir kismini portfdyiinden
diismedigi, emanet hesaplarina gegmedigi, bu tutarlar1 IMKB'ye bildirmedigi, bir bagka ifade
ile miisteriler adina yapilan bu islemlerin 6nemli bir kismini agiga gergeklestirdigi, gercek
anlamda satigin1 yaptig1 Hazine bonosu ve Devlet tahvillerinin ise 3.7.2003 tarihi itibariyla
mevcut olmadig1, 30.6.2003 tarihi itibarryla DIBS portfoyiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasinin (TCMB) agikladigi fiyatlar {izerinden 15 bin TL'lik diizeye kadar diismiis olmasina
ragmen, 30.6.2003 ila 3.7.2003 tarihleri arasinda bu tutarlarin ¢ok iizerinde bono ve tahvil
satigin1 gergeklestirdigi hususlar tespit edilmistir.

Islem hacminin, muavin kayitlar1 silmede kullanilan bir yazilim programiyla saklandigi,
islemlere iligkin tiim fis ve belgelerin Bankanin Genel Miidiirliigline gonderildigi, subelerde hig
bir fis veya belge tutulmadigi, subelerden gonderilen fislerin ¢ok az bir kismimin Genel
Miidiirliik yetkililerince imzalandigi, imzal fislerin 'emanet menkul degerler' hesabina
yansitildigi, bu suretle resmi kayitlara gecirilen tutarlarin IMKB'ye tescil ettirildigi tespit
edilmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S., a¢1ga satis mahiyetinde olmayan gercek
anlamda miisterilere satisin1 yaptig1 Devlet tahvillerini ve Hazine bonolarini ise Bankanin Fona
devri 6ncesinde miisteri talimat: olmadan elden ¢ikarmis ve 3.7.2003 tarihi itibariyle IMKB'ye
tescil ettirilen, yani ger¢ek anlamda satis1 yapilan DIBS'lerin de Bankada olmadig ortaya
cikmistir.

Bankaya el konulduktan sonra TMSF tarafindan dnceleri bu tutarlarin TMSF'nin garanti
kapsaminda olmadigindan bahisle hak sahiplerine 6deme yapilmamis ancak, daha sonra sz
konusu i¢ bor¢lanma senedi alan yatirimeilar tarafindan ¢ok sayida dava agilmasi iizerine
magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla 5667 sayil1 Kanunla 6denmesine karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, muvazaali olup olmadigi ortaya konulmaksizin mudilere ait
hesaplarin sigorta fonunca 6denmeyeceginin kurala baglanmasinin, hukuk devletinde kurallarin
sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasmi gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmadigi,
TMSF'den yararlanma agisindan banka caligsanlar1 ile diger hesap sahipleri arasinda bir fark
bulunmadigindan, bunlar arasinda muvazaali durumlar disinda ayirim yapilmasinin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu, bu nedenle imzalar1 bankay1 ilzam eden memurlari ile sube miidiirlerince
alinan karsiliks1iz DIBS'lere iliskin olarak TMSF tarafindan herhangi bir 6deme yapilmayacagi
hiikmiinii iceren kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

5667 sayili Kanun, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan
Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.'ce DIBS satis1 adi1 altinda toplanan tutarlarin hak sahiplerine
ddenmesinin esas ve usullerini diizenlemektedir.

Bankalar Kanunu'na tabi bankalarda usuliine uygun olarak acilan bireysel tasarruf
mevduat hesaplar1 disinda higbir bankacilik islemi (ticari kuruluslar ve diger kuruluslar
mevduati ya da hisse senedi islemleri gibi) mevduat sigortas1 kapsaminda degildir. Dolayisiyla,
bu hisse senetleri alinirken anilan hisse senedi sahiplerince, banka tarafindan 6demelerin
yapilmamas1 riski iistlenilmis olmaktadir. 5667 sayili Kanun ise bu durumun istisnasini
diizenlemektedir.
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Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 3. maddesinde ise hak sahibi olmadig
anlasilanlara, Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S.'nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul
etme izninin kaldirildig: tarihten sonra karsiliksiz DIBS aldig: tespit edilenlere, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunca bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S. ortaklar1 ile bunlarin ana, baba, es ve cocuklari ile
bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve tiyeleri, genel miidiir ve yardimcilari,
imzalar1 bankay1 ilzam eden memurlar1 ile sube miidiirleri veya bunlar adina hareket eden
kisilerce alinan veya bu kisilerin ayr1 ayr1 veya birlikte dogrudan veya dolayli olarak yonetim
ve denetimine sahip olduklar1 kuruluslarca alinan, Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S. personelinin
kurmus oldugu munzam veya yardimlasma sandik ve vakiflarca alinan karsiliksiz DiBS'lere
iliskin olarak TMSF tarafindan herhangi bir 6deme yapilmayacagi hilkkme baglanmistir. Kanun
koyucu, burada sézii edilen ve Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'nin isleyisinde, ydnetilmesinde ve
tasarruflarinda fonksiyonu, yetkisi veya katkisi bulunan kisilerin islemleri i¢in 6zel bir
diizenleme yapmis ve bu kisileri kotii niyetli, yapilan islemleri de bir nevi muvazaali islem gibi
kabul etmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Yukarida belirtilen sekilde 06zel diizenleme Ongoriilmesinin nedeninin, finans
sektoriinden kaynakli {ist iliste yasanan ekonomik krizler sonrast kamuoyunda 'banka
hortumlamak' seklinde kavramlastirilmis olan ve krizlerin tetikleyicisi olan fiillere karsi
kamuoyunun duyarliligina cevap vermek oldugu, bu diizenleme ile amaclananin 'banka
yoneticilerimin eylem ve islemlerinin toplumsal etkileri ve kamu diizeni iizerindeki sonuglari
gozetilerek Ozel bir hikkiimle daha agir bir yaptirima tabi tutulmalarinin saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir.

Hakl1 bir nedene dayanmaksizin, Devlet giivencesinden yararlanilmasin1 énlemek ve
Bankaya hakim sermaye sahiplerinin ya da yoneticilerinin kendi kusurlarindan kaynaklanan
hak taleplerini kapsam dis1 birakmak amaciyla boyle bir madde diizenlendigi anlagilmaktadir.
Kamu yarari, bankalara duyulan giiveni artirmak suretiyle tasarruflari korumak, mali
piyasalarda gliven ve istikrar1 saglamak ve somut olayda da kusuru olmaksizin olusan
magduriyetleri gidermek amaciyla getirilen mevduat sigortasi sisteminin, bankanin koti
yonetilmesinde ve magduriyetlerin olugsmasinda katkis1 olanlarca kullanilmasimin 6nlenmesi
Devletin, Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen temel amag ve gorevlerine de uygundur.

Hisse senedi satiglari bizzat subeler araciligiyla yapilmakta dolayisiyla sube
miidiirlerinin de birinci derecede sorumlulugu bulunmaktadir. Hukukun genel ilkeleri geregince
de kimse kendi kusuruna dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz ve hukuk devletinde bir
hakkin koétiiye kullanilmasi koruma géremez. Kanun koyucu, banka yoneticilerinin iglemleri
nedeniyle bankanin i¢inin bosaltildigin1 ve mevduat sahiplerinin bu nedenle magdur oldugunu
gozeterek bu diizenlemeyi yapmistir. Diizenleme bu sekliyle iyi niyetli hesap sahiplerini
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dikkate almis, giivence kapsaminda olmamasina ragmen Bankanin ydneticileri disinda tiim
DIBS alicilarinin sahip olduklari senet tutarlarmin édenmesini dngérmiistiir. Banka yoneticileri
ile diger hesap sahipleri arasinda muvazaa, kotii niyet ya da kendi kusurlariyla zararin olugmasi
durumunda ayirim yapilmasi hakli bir nedene dayandigindan esitlik ilkesinin ihlal edildiginden
s0z edilemez.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'min 10. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Bu goriise, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN katilmamuslardir.
VI- SONUC

24.5.2007 giinlii, 5667 say1l1 Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni
Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketince Devlet I¢ Borglanma Senedi Satist
Ad1 Altinda Toplanan Tutarlarin Odenmesi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan "imzalar: bankayr ilzam eden memurlart ile sube miidiirleri” ibaresinin
Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet
ERTEN'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 18.10.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
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Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

Esas: 2011/3, Karar: 2012/153 sayil1 karardaki karsioy gerekgesinde belirtilen gerekce
dogrultusunda, itiraz konusu kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Kural, Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'tini imzalariyla ilzam eden memurlar1 ile sube
midiirlerine ait Devlet i¢ bor¢lanma senetleri i¢in, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca herhangi
bir 6deme yapilmayacagini hiikkme baglamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde;

"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmektedir.

Maddede belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, her alanda adil,
giivenilir bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, sadece bireylerin
devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil, yliriirliikte bulunan mevzuatin siirecegine duyulan
giiveni de kapsar.

Itiraz konusu kural, Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S.'tini imzalariyla ilzam eden memurlart
ile sube miidiirlerine ait Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin, salt Tiirkiye Imar Bankasi'nin imza
yetkili memuru ya da sube miidiirii olmalarin1 muvazaanin varlik nedeni saymakta ve s6z
konusu senetlerin muvazaaya dayali olarak edinildigini kabul ederek Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunca herhangi bir 6deme yapilmayacagini dngormektedir.

Bir bankanin salt imza yetkili memuru ya da sube miidiirii olmak muvazaanin varlig
icin tek basma yeterli kanit olmayacagi gibi, bir olayda muvazaanin var olup olmadiginin
hukuki sonu¢ doguracak sekilde ve kesin olarak saptanabilmesi de yasama organin degil yargi
organlarinin isidir.
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Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan edinilis bi¢iminde ciddi muvazaa siliphesi
oldugu saptanan Devlet i¢ bor¢lanma senetleri i¢in 6deme yapilmayabilir, ancak, bu konuda
dahi ¢ikabilecek bir uyusmazligin yargi organlari tarafindan karara baglanmasi hukuk devleti
olmanin geregidir.

Ote yandan, Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'nin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu karan ile bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilarak, yonetim ve
denetiminin Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'na varliklariyla birlikte devredilmis olmasi
dikkate alindiginda, dava konusu kuraldaki hesap ya da islemlerin, mevduat sigortasi
kapsaminda kalip kalmamasinin bir 6neminin olmadigi, hukuki giivenlik geregi magdurlara
yapilan 6demelerin de atifet olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Yasa koyucu ihtiya¢ duydugu bir alani diizenlerken, Anayasa ve hukukun genel
ilkelerine uymak ve keyfi olarak nitelendirilecek diizenlemelerden kaginmak durumundadir.

Itiraz konusu kuralin, muvazaanin varligin1 pesinen kabul edip buna gére uygulama
yapilmasinit saglamasi nedeniyle adil oldugundan, dolayisiyla da Anayasa'ya uygunlugundan
s0z edilemez.

Agiklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN



