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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Oniigiincii Daire

ITIRAZIN KONUSU : 16.12.2003 giinlii, 5021 sayil Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 ve Bankalar Kanunu Hiikiimlerine Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma ve
Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda
Tesis Edilecek Bazi Islemler Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesinin (a) fikrasinin ikinci
paragrafinin "... Tiirkive Imar Bankas: T.A.S.'nin personelinin kurmus oldugu munzam veya
vardimlagsma sandik ve vakiflarina ait mevduat...'boliimiiniin, Anayasamin 2. ve 10.

maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.
I- OLAY

Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S. Memur ve Miistahdemleri Yardim ve Emekli Sandig
Vakfi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu karar1 ile bankacilik yapma ve mevduat
kabul etme izni kaldirilan, yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen
Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.nde bulunan mevduatinin ddenmesi igin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna bagvurmustur. Adi gecen Kurumca bu talebe siiresi icerisinde cevap
verilmeyerek talebin zzmnen reddi iizerine davaci Vakif tarafindan red isleminin iptali istemiyle
acilan davanin temyiz incelemesinde, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Danistay Oniiciincii Daire, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

16.12.2003 giinlii, 5021 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t ve Bankalar
Kanunu Hiikiimlerine Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni
Kaldirilan Tiirkiye imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek Bazi Islemler
Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren gecici 1. maddesinin (a) fikras1 sOyledir:

'"GECICI MADDE 1- a) 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 iincii maddesinin (3)
numarall fikrast uyarinca Bankaculik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 3.7.2003 tarihli ve
1085 sayili Karari ile bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan Tiirkiye
Imar Bankasi T.A.S. tarafindan kabul edilen ticari kuruluslar mevduat: ile diger kuruluslar
mevduatimin sigortaya tabi tasarruf mevduati i¢in uygulanan faiz hesaplama ydntemi
kullanilmak suretiyle belirlenecek 3.7.2003 tarihli tutarlari Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair 4969 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin (1)
numaralt fikrast uyarinca mevduatlarin 6denmesinde izlenecek usul ve esaslara gore Tasarruf
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Mevduati Sigorta Fonu araciligiyla édenir. Bu amagla Hazine Miistesarliginca, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna 6zel tertip Devlet i¢c bor¢lanma senedi ihrag edilir.

Ancak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan Tiirkiye Imar Bankast T.A.S.'nin dogrudan ve dolayli olarak
banka sermayesinde payr olan her tiirlii ortaklart ile bunlarin ana, baba, es ve ¢ocuklart ile
bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri, genel miidiir ve yardimcilari,
imzalart bankayr ilzam eden memurlart ile sube miidiirleri veya bunlar adina hareket eden
kisiler veya bu fikrada belirtilen kisilerin ayrt ayri veya birlikte dogrudan veya dolayli olarak
yonetim ve denetimine sahip olduklar kuruluslara ait ticari kuruluslar ve diger kuruluslar
mevduati, Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.'nin personelinin kurmus oldugu munzam veya
yardimlasma sandik ve vakiflarina ait mevduat ile muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan tespit edilen hesaplar i¢in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca
herhangi bir odeme yapilmaz.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimryla 20.1.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,
karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, muvazaali olup olmadigi ortaya konulmaksizin Tiirkiye Imar
Bankasi T.A.S.min personelinin kurmus oldugu munzam veya yardimlagma sandik ve
vakiflarina ait hesaplarin, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
0denmeyeceginin kurala baglanmasinin, hukuk devletinde kurallarin sonuglarinin 6ngoriilebilir
olmasimi gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmadigi; TMSF'den yararlanma agisindan
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anilan Vakfa ait hesaplar ile diger hesap sahipleri arasinda bir fark bulunmadigindan, bunlar
arasinda muvazaali durumlar disinda ayrim yapilmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

5021 sayili Kanun, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan
Tiirkiye Imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi nezdindeki ticari kuruluslar ve diger kuruluslar
mevduatt hesaplarinda bulunan tutarlarin hak sahiplerine 6denmesinin esas ve usullerini
diizenlemektedir.

Bankalar Kanunu'na tabi bankalarda usuliine uygun olarak acilan bireysel tasarruf
mevduat hesaplart disinda higbir bankacilik islemi (ticari kuruluslar ve diger kuruluslar
mevduati ya da hisse senedi islemleri gibi) mevduat sigortasi kapsaminda degildir. Dolayisiyla,
bu hesaplar agilirken anilan mevduat sahiplerince, banka tarafindan 6demelerin yapilamamasi
riski iistlenilmis olmaktadir. 5021 sayili Kanun ise bu durumun istisnasini diizenlemektedir.

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren gecici 1. maddesinin (a) bendinin ikinci
fikrasinda, Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S.'nin dogrudan ve dolayli olarak banka sermayesinde
pay1 olan her tiirlii ortaklari ile bunlarin ana, baba, es ve ¢ocuklari ile bankanin yonetim kurulu
ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri, genel miidiir ve yardimcilari, imzalar1 bankay1 ilzam eden
memurlar1 ile sube miidiirleri veya bunlar adina hareket eden kisiler veya bu fikrada belirtilen
kisilerin ayr1 ayr1 veya birlikte dogrudan veya dolayli olarak yonetim ve denetimine sahip
olduklar kuruluslara ait ticari kuruluslar ve diger kuruluslar mevduati, Tiirkiye Imar Bankas1
T.A.S.nin personelinin kurmus oldugu munzam veya yardimlagsma sandik ve vakiflarina ait
mevduat ile muvazaali oldugu TMSF tarafindan tespit edilen hesaplar i¢in TMSF tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmayacagi hitkkme baglanmistir. Kanun koyucu, burada sozii edilen ve
Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'nin isleyisinde, yonetilmesinde ve tasarruflarinda fonksiyonu,
yetkisi veya katkist bulunan kisilerin islemleri i¢in 6zel bir diizenleme yapmis ve bu kisileri
kotii niyetli, yapilan islemleri de bir nevi muvazaali islem gibi kabul etmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Yukarida belirtilen sekilde 6zel diizenleme Ongoriilmesinin nedeninin, finans
sektoriinden kaynakli {ist iliste yasanan ekonomik krizler sonrast kamuoyunda 'banka
hortumlamak' seklinde kavramlastirilmis olan ve krizlerin tetikleyicisi olan fiillere karsi
kamuoyunun duyarliligina cevap vermek oldugu, bu diizenleme ile amaclananin 'banka
yoneticilerimin eylem ve islemlerinin toplumsal etkileri ve kamu diizeni iizerindeki sonuglari
gozetilerek Ozel bir hiikiimle daha agir bir yaptirima tabi tutulmalarinin saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir.

Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S. Memur ve Miistahdemleri Yardim ve Emekli Sandig
Vakfi, liyelerinin tamamini banka ¢aliganlarinin olusturdugu ve sermayesinin % 50'sinin banka
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tarafindan karsilandigi, sosyal giivenlik kurulusu niteliginde bir sandiktir. Dolayisiyla, Vakif
ile Banka arasinda organik bir bag kurulmus olup Bankaya el konulma siirecinde Vakif
yoneticilerinin bir kisminin ayni zamanda Bankanin da yoneticileri arasinda oldugu
goriilmektedir.

Hakl1 bir nedene dayanmaksizin, Devlet giivencesinden yararlanilmasini dnlemek ve
Bankaya hakim sermaye sahiplerinin ya da yoneticilerinin kendi kusurlarindan kaynaklanan
hak taleplerini kapsam dis1 birakmak amaciyla boyle bir madde diizenlendigi anlagilmaktadir.
Kamu yarari, bankalara duyulan giliveni artirmak suretiyle tasarruflar1 korumak, mali
piyasalarda giiven ve istikrar1 saglamak ve somut olayda da kusuru olmaksizin olusan
magduriyetleri gidermek amaciyla getirilen mevduat sigortasi sisteminin, bankanin kotii
yonetilmesinde ve magduriyetlerin olusmasinda katkist olanlarca kullanilmasinin énlenmesi
Devletin, Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen temel amag ve gorevlerine de uygundur.

Itiraz konusu kuralda bahsedilen Vakfin sermayesinin % 50'si Banka tarafindan
karsilanmistir ve yoneticileri aym zamanda Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.'nin de iist diizey
yoneticileridir. Kanun koyucu, Banka yoneticilerinin islemleri nedeniyle Bankanin i¢inin
bosaltildigin1 ve mevduat sahiplerinin bu nedenle magdur oldugunu diisiinerek bu diizenlemeyi
yapmustir. Diizenleme bu sekliyle iyi niyetli hesap sahiplerini dikkate almig, giivence
kapsaminda olmamasina ragmen Bankanin yoneticileri ve onlarin yonetiminde bulunduklari
vakif hesabi disinda tiim ticari ya da diger kurulus mevduati sahiplerinin hesaplarindaki
tutarlarin 6denmesini ongormiistiir. Banka yoneticileri ile kusurdan sorumlu olmayan diger
hesap sahipleri arasinda ayirim yapilmasi hakli bir nedene dayandigindan esitlik ilkesinin ihlal
edildiginden s6z edilemez. Kald1 ki, hukukun genel ilkeleri geregince de kimse kendi kusuruna
dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz ve hukuk devletinde bir hakkin kdtiiye kullanilmast
koruma goremez.

Anilan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Bu goriise, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT katilmamislardir.

VI- SONUC

16.12.2003 giinlii, 5021 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 ve Bankalar
Kanunu Hiikiimlerine Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni
Kaldirilan Tiirkiye imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek Bazi Islemler
Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (a) fikrasinin ikinci paragrafinin "Tiirkive Imar
Bankas1 T.A.S.'nin personelinin kurmus oldugu munzam veya yardimlasma sandik ve
vakiflarina ait mevduat " bdliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 18.10.2012 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye
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Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

16.12.2003 giinlii, 5021 sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesinin (a) fikrasinin ikinci
paragrafinda, Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.'nin personelinin kurmus oldugu munzam veya
yardimlasma sandik ve vakiflarina ait mevduat ile muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF) tarafindan tespit edilen hesaplar icin TMSF'ca herhangi bir 6deme yapilmayacagi
hiikme baglanmstir.

Yasa koyucu tarafindan, finansal piyasalardaki giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi
sisteminin diizenli olarak yiiriitiilmesi, bu baglamda tasarruf sahiplerinin bankacilik sektdriine
giiveninin sarsilmamasi amaciyla Imar Bankasi nezdinde mevduat sigortast kapsaminda
olmayan ticari kuruluglar ve diger kuruluslar mevduat hesab1 sahiplerinin magduriyetlerinin
onlenmesi i¢in geri 6demeyle ilgili 5021 sayili Yasa cikarilarak, Imar Bankasinda ticari
kuruluglar ve diger kuruluslar mevduat hesabi olan hak sahiplerine 6deme yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme uyarinca, muvazaali oldugu tespit edilen hesaplar i¢in TMSF'ca
herhangi bir 6deme yapilmayacaginda, uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da konunun yargi
organlarinca acikliga kavusturulacaginda duraksamaya yer yoktur. Ancak, muvazaali olup
olmadig1 arastirilmaksizin bu yénde bir varsayima dayanilarak Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'nin
personelinin kurdugu munzam veya yardimlasma sandik ve vakiflarina ait hesaplarin sigorta
fonunca O0denmeyeceginin Ongoriilmesi, adil bir hukuk diizeni kurup bunu siirdiirmekle
yiikiimlii olan hukuk devletinde kisilerin hukuk giivenligini sarsan hak ve adalet duygularini
zedeleyen bir sonu¢ dogurmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.'nin personelinin kurdugu munzam veya
yardimlagsma sandik ve vakiflarina ait hesap sahipleri ile diger hesap sahipleri arasinda Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonundan yararlanma bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Banka
personelin muvazaa veya baska bir hukuka aykirilik nedeniyle diger hesap sahiplerinden farkli
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durumda bulunduklar1 kanitlanamadig1 siirece bunlar arasinda ayirim yapilmasi, Anayasa'nin
10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Devletin kurdugu ve yasalara uygun olarak siirdiiriilmesinden sorumlu oldugu hukuk
diizenine giivenerek islem yaptig1 kabul edilen iyi niyetli hesap sahiplerinin ugradiklari zararin
tazmini amaciyla bir ¢esit atifet olarak getirilmesi, itiraz konusu diizenlemede hukuka aykir
bigimde ayirimlar yapilmasinin hakli nedeni olamaz. Yasa koyucu takdir yetkisi kapsaminda
bir zararin tazminini, farkli hukuki gerekcelerle uygun bulmayabilir. Buna karsin, atifet
bi¢iminde de olsa bdyle bir yol 6ngoriiliiyor ise hukuk diizeni tarafindan kabul gérmiis hukuka
aykiriliklar disinda bireyler arasinda ayirim yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir
oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Kural, Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S.'ti personelinin kurmus oldugu munzam veya
yardimlagsma sandik ve vakiflarina ait karsiliksiz Devlet i¢ bor¢lanma senetleri i¢in, Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonunca herhangi bir 6deme yapilmayacagini hiikme baglamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde;

"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmektedir.

Maddede belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, her alanda adil,
glivenilir bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, sadece bireylerin
devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil, yliriirliikte bulunan mevzuatin siirecegine duyulan
giiveni de kapsar.

Itiraz konusu kural, Tiirkiye Imar Bankas1 personelinin kurmus oldugu munzam veya
yardimlasma sandik ve vakiflarina ait Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin, bu sandik ve vakiflarin
salt Tiirkiye Imar Bankasi1 personeli tarafindan kurulmus olmasini muvazaanin varlik nedeni
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saymakta ve s6z konusu senetlerin muvazaaya dayali olarak edinildigini kabul ederek, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunca herhangi bir ddeme yapilmayacagini 6ngérmektedir.

Bir bankanin salt personeli olmak muvazaanin varlif1 icin tek basmna yeterli kanit
olmayacag gibi, bir olayda muvazaanin var olup olmadiginin hukuki sonu¢ doguracak sekilde
ve kesin olarak saptanabilmesi de yasama organin degil yargi organlarinin isidir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan edinilis biciminde ciddi muvazaa siiphesi
oldugu saptanan Devlet i¢ bor¢lanma senetleri i¢in 6deme yapilmayabilir, ancak, bu konuda
dahi ¢ikabilecek bir uyusmazligin yargi organlari tarafindan karara baglanmasi hukuk devleti
olmanin geregidir.

Ote yandan, Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'nin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu karan ile bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilarak, yonetim ve
denetiminin Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'na varliklariyla birlikte devredilmis olmasi
dikkate alindiginda, dava konusu kuraldaki hesap ya da islemlerin, mevduat sigortasi
kapsaminda kalip kalmamasinin bir 6neminin olmadigi, hukuki giivenlik geregi magdurlara
yapilan 6demelerin de atifet olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Yasa koyucu ihtiyag duydugu bir alan1 diizenlerken, Anayasa ve hukukun genel
ilkelerine uymak ve keyfi olarak nitelendirilecek diizenlemelerden kaginmak durumundadir.

Itiraz konusu kuralin, muvazaanin varligin1 pesinen kabul edip buna gére uygulama
yapilmasinit saglamasi nedeniyle adil oldugundan, dolayisiyla da Anayasa'ya uygunlugundan
s0z edilemez.

Agiklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz basvurusuna konu olan 16.12.2003 giinlii, 5021 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesinin (a) fikrasinin ikinci paragrafinda " Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S.'nin personelin
kurmus oldugu munzam veya yardimlasma sandik ve vakiflarina ait mevduat' icin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca herhangi bir 6deme yapilmayacagi hiikiim altina
alimmaktadir.
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Anilan gecici 1. madde metni incelendiginde, maddede sayilan tiim durumlarin
yasakoyucu tarafindan 'muvazaali islem' kabul edildigi ve bu meyanda Imar Bankasi
Personelinin (¢alisanlarinin) tiyesi oldugu munzam veya yardimlasma sandik ve vakiflarina ait
mevduatin da bu kapsamda degerlendirildigi, bunun dogal sonucu olarak, anilan banka
calisanlarinin ayliklarindan kesilen aidatlar ile igveren bankanin yatirdig1 karsiliklar
toplamindan olusan mevduat tutarinin da 'muvazaali' sayilarak, bunlarin TMSF aktifine dahil
edildigi anlasilmaktadir.

Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme kararinda da isaret edildigi iizere, muvazaali
olup olmadig1 ortaya konulmaksizin, anilan banka personelinin kurmus oldugu munzam veya
yardimlasma sandik ve vakiflarina ait hesaplarin TMSF'ca Odenmeyeceginin kurala
baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin sonuglariin 6ngdriilebilir olmasini gerektiren hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdagsmaz. Ayrica bu banka mevduat hesaplar1 arasinda ayrim yapilarak,
sigorta kapsamindaki mevduat sahiplerine 6deme yapilmasinin 6ngdriilmesi; dava konusu
sandik ve vakif mevduat sahiplerinin bu birikimlerinin ise 'muvazaali' varsayilarak, bunlarin
sahipleri olan banka c¢alisanlarina hi¢bir 6deme yapilmayarak, bu hesaplara TMSF'ca el
konulmasi Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykirilik olusturur.

Kaldi ki Anayasa Mahkemesi'nin 4.5.2005 giinlii, E. 2004/4, K.2005/25 (R.G.
23.6.2005, Say1:25854) kararinda; ayn1 Bankanin Off-Shore (K1y1 Bankacilig1) hesaplarindaki
mevduatlara el konulmasini 6ngéren 16.12.2003 giinlii, 5021 sayil1 Kanun'un ilgili hiikmii iptal
edilirken su gerekceye dayanilmistir:

"Mevduat sahiplerinin s6z konusu mevduatlarinin Tiirkiye'deki muhatabi oldugu
bankaya 6denip ddenmedigini takip etme zorunlulugu yoktur. Kaldi ki muvazaali oldugu
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan tespit edilen hesaplar i¢cin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nca herhangi bir ddeme yapilmayacagi, bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda da konunun yargi organlarinca karara baglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenle,
Mudinin bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig: tarihten geriye
dogru bir ay icinde karsiligi 6denmeksizin aktarilan hesaplarinin sigorta fonunca
o0denmeyeceginin kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin sonuglarinin 6ngdriilebilir
olmasini gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmaz' Kiy1 bankalarindaki hesaplarinda
bankacilik iglemi yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt ici kayitlarina
karsilig1 nakden 6denmeksizin aktarilan mevduat sahipleriyle ayn1 bankanin diger mevduat
sahipleri arasinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'ndan yararlanma agisindan bir fark
bulunmadigindan, bunlar arasinda muvazaali durumlar disinda ayirim yapilmasi esitlik ilkesine
aykirilik olusturur. A¢iklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir"

Anayasa Mahkemesi'nce sonuglandirilan benzer bir ihtilafta; bankalarin fona devrinden
sonraki iglemler nedeniyle iiciincii kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunmalarini yasaklayan
18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Kanun'un 15. maddesinin (7) numarali fikrasinin degisik (b)
bendinin ilgili ibaresi iptal edilirken, Anayasa Mahkemesi'nce su gerekce ortaya konulmustur:

" Itiraz konusu kuralda, bankalarin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu'na devrinden sonra
ticilincii kisilere yapilan satig, devir ve temlik, sinirli ayni hak tesisi gibi islemler nedeniyle, s6z
konusu islemlere taraf olan f{igiincli kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklari
belirtilmistir'Kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya
isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi
mercileri onlinde hakliligin1 arayabilmesi ve davada ileri siiriilen iddialarin ve delillerin kars1
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tarafin iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasi ve esit degerlemeye tabi tutulmasidir.
'Kamu alacaginin tahsilinin hizlandirilmasi gibi soyut bir gerekge, iyiniyete, iliskin ispat
kuralin1 uygulanmamasimin nedeni olmaz. Kuralda gegen tiim ficilincii kisilerin islemleri
muvazaali kabul edilerek, iyiniyetli iiclincii kisilerin dava agma haklarinin 6zii zedelenmekte,
mahkemeye etkili erisim ve savunma haklar1 engellenmekte, korunmasinda kamu yarari
bulunan iyiniyetli kimsenin, idare ve mahkeme yoniinde iyiniyetli oldugunu iddia ve ispat etme
hakki elinden alinmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural, {i¢iincii kisiler yoniinden
Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir" (Any. Mah. 20.1.2011 tarih ve E.
2009/53, K.2011/19 sayil1 karar1; RG. 14.4.2011, Say1: 27905)

Konunun diger bir cephesi, 'Banka sandiklarinin islem tarihi itibariyle 6zel bir statii
teskil ettigi ve SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 disinda ayr1 bir sosyal giivenlik kurulusu teskil
ettikleri gercegidir. Nitekim 5510 sayili Sosyal Giivenlik Kanunu'nun Gegici 20. maddesiyle,
bu sandiklarin mensuplari yeni sosyal giivenlik sistemine intibak ettirilmislerse de, bu sandiklar
kapatilmamis ve mensuplarina ek sosyal giivenlik saglama fonksiyonlarina miidahale
edilmemistir. Oysa dava konusu kural, adi gegen bankanin mensuplarinin kurmus oldugu
Sandik ve Vakfin tiim mevduatlarina el atma suretiyle, Anayasa'nin 60. maddesiyle korunan
sosyal giivenlik hakkinin da ihlaline yol agmustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykir1 olmak nedeniyle iptal gerektigi kanaatine ulagtigimdan; aksi yondeki
cogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

KARSIOY YAZISI

16.12.2003 giinlii, 5201 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (a) fikrasinin ikinci
paragrafinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.'nin dogrudan veya dolayl
olarak banka sermayesinde pay1 olan her tiirlii ortaklar1 ile bunlarin yakinlarinin ve Banka'nin
yonetici ve imzalari ile ilzam eden yetkililerinin yani sira, Banka personelinin kurmus oldugu
munzam veya yardimlagma sandik ve vakiflarina ait mevduat icin herhangi bir 6deme
yapilmayacagi ongoriilmiistiir.

Iptali istenen kural, diizenlemenin "Tiirkive Imar Bankasi T.A.S.'nin personelinin
kurmug oldugu munzam veya yardimlasma sandik ve vakiflarina ait mevduat' bolimiidiir.

Diizenleme genel olarak, Bankanin i¢ine diisiirtildiigii durumla ilgili olarak Bankanin

hakim sermaye sahiplerinin ve yoneticilerinin kendi kusurlarindan kaynaklanan hak taleplerini
Bankanin tasfiyesi siirecinde hak sahiplerine saglanan korumanin kapsami disinda birakmayi
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amaclamigstir. Buna gore kuralla, belli kisi ve gruplarin miilkiyet hakki kapsaminda olan alacak
haklarina bir sinirlama getirilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis, 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ilke ve esaslarina yer
verilmis, 35. maddesinde ise miilkiyet hakki diizenlenmistir. Buna gore miilkiyet hakki ancak
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlanabilecek olup, ongoriilebilecek sinirlamanin miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmamasi gerekmektedir.

Iptali istenen kuralla, Tiirkiye Imar Bankas1 personelinin kurmus oldugu munzam veya
yardimlasma sandik ve vakiflarina ait mevduat i¢in herhangi bir 6deme yapilmayacagi hiikkme
baglanmistir. Her ne kadar Banka personelinin kurdugu vakfin sermayesinin %50'si Banka
tarafindan karsilanmis ise de geri kalan %50in muvazaali bir islem konusu olup olmadigi
arastirtlmadan malvarli§inin bu boliimiiniin de bloke edilmesi, adil olmayan, Ol¢iisiiz bir
diizenlemedir. Kural geregince miilkiyet haklarina sinirlama getirilen sandik ve vakiflar ile
bunlarin Banka yoneticisi veya sermayedari olmayan personelleri, Bankanin i¢ine diisiiriildiigii
durumdan sorumlu tutulamazlar. Bu nedenle bunlar hakkinda da Bankay1 zarara ugratan
sermayedar ve yetkililerin mevduatlart i¢in 6ngoriilen dnlemlerin uygulanmasi, bu gruptaki
kisilerin miilkiyet hakkini agir bigimde ihlal eden, ol¢iisiizce bir miidahaledir. Kaldi ki
Kanun'da, muvazaali olan hesaplar i¢in 6deme yapilmayacagi esasen hilkme baglanmistir. Bu
nedenle kural, amacin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu da degildir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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