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ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 606.
maddesindeki 'Miras, ii¢ ay iginde reddolunabilir. Bu siire, yasal miras¢ilar igcin mirasgi
olduklarini daha sonra ogrendikleri ispat edilmedikce mirasbirakanin 6liimiinii 6grendikleri;
vasiyetname ile atanmis miras¢ilar i¢in mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine ' bildirildigi
tarihten ' baglar.' hiikkmiiniin, Anayasa'nin 2., 10., ve 35. maddelerine aykirilig ileri stiriilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Mirasin reddi i¢in agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligr iddiasin
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4721 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 606. maddesi soyledir:

' Miras, ii¢ ay icinde reddolunabilir.

Bu siire, yasal miras¢ilar icin miras¢t olduklarini daha sonra ogrendikleri ispat
edilmedikce mirasbirakanin oliimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile atanmuig mirasgilar icin
mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baglar.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I(,:tﬁziigii‘niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'n

katilimlarryla 18.4.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, Kanun'da smirli ehliyetsiz olarak tanimlanan kisiler yoniinden
mirasin reddi beyaninda bulunma yetkisinin bu kisilerin kanuni temsilcilerine tanindigi, oysa
siirli ehliyetsiz grubu iginde yer alan ve Ozellikle ayirt etme giicline sahip kiiclikler adina
kanuni temsilcilerinin yapmis olduklar1 s6z konusu irade aciklamalari ile sinirli ehliyetsiz
kiigiiklerin resit olduktan sonraki iradelerinin her zaman uyusmayabilecegi, itiraz konusu
kuralda bu hususun dikkate alinmayarak tiim ehliyet gruplar1 yoniinden mirasin reddi siiresinin
ayn1 sekilde belirlendigi, bu durumun tam ehliyetli olmayanlarin miilkiyet ve miras haklarmin
sinirlanmast sonucunu dogurdugu ve bunlar yoniinden bir esitsizlige neden oldugu, ayrica
mirast ret sliresinin fiil ehliyeti agisindan farkli ehliyet guruplarina nasil ve ne sekilde
uygulanacagina iliskin kuralda bir belirliligin bulunmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.,
10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, mirasin ii¢ ay icinde reddolunabilecegi, bu siirenin, yasal
mirasgilar i¢in, mirasc1 olduklarin1 daha sonra 6grendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin
olimiinti 6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirascilar i¢in ise mirasbirakanin tasarrufunun
kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal sonucun baglandigini bilmelidir. Ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramislarimi ayarlar. Hukuk gilivenligi,
normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 35. maddesinde, 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimasi toplum
yvararmna aykirt olamaz." hiikmiine yer verilmistir. Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk1
bireyin esya lizerindeki hakimiyetini giivence altina almaktadir. Esya tizerindeki hakimiyet bir
yOniiyle bireye devletin miidahale edemeyecegi 6zel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin
karsiligini giivence altina almakla bireye kendi hayatin1 yonlendirme ve gelecegini tasarlama
olanag1 sunmaktadir. Bu nedenle birey 6zgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iligki
vardir. Temel bir hak olan miras hakki ise iki yonliidiir. Miras birakan yoniinden mirasinin
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kendinden sonrakilere gegmesini ve 6liime bagl tasarrufta bulunabilmeyi, miras¢ilar yoniinden
ise murisin miras yoluyla biraktig1 malvarliina sahip olma yetkisini kapsar.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 599. maddesi uyarinca mirasin mirascilara
intikalinde kiilli halefiyet ilkesi benimsenmis olup bu ilke uyarinca mirasbirakanin oliimiiyle
baska herhangi bir isleme gerek olmaksizin miras miras¢ilara gecmekte ve mirasgi
mirasbirakanin borg¢larindan kendisine birakilan mirasla sinirli olmaksizin tiim malvarligiyla
sorumlu olmaktadir. Bu sorumlulugun mirasg¢ilar agisindan doguracagi sakincalari bertaraf
etmek tizere ongdriilen mirasin reddi, kisilere rizalar1 hilafina mirasin intikalini 6nleme imkani
tantyan onemli bir haktir. Ancak, hem hukuki belirlilik ve istikrar1 saglamak hem de miras
iizerinde haklar1 bulunan tigiincii kisileri korumak i¢in bu hakkin kullanilmasinin belli bir
stireyle sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, mirasin reddi hakkimn kullanim siiresi ve bu siirenin hangi
tarihten itibaren baglayacagi kanuni ve atanmig miras¢ilar yoniinden ayr1 ayri belirlenmistir. Bu
kural, herkes i¢in gegerli olup Kanun'un ilgili hiikiimleri uyarinca tam ehliyetli olmayanlarin
bu haklarin1 kanuni temsilcileri aracilifiyla kullanmalarin1 gerektirmektedir. Tam ehliyetli
olmayanlarin bu haklarin1 kanuni temsilcileri aracilifiyla kullanmalar1 geregi ise hem tam
ehliyetli olmayanlarin hem de bunlarin hukuki iligki igerisinde oldugu kisilerin haklarinin
korunmasi zaruretinden dogmustur.

Diger taraftan, medeni hukuk sistemi igerisinde, reddedilmesi gereken bir mirasin,
kanuni temsilci tarafindan siiresinde reddedilmemesinin veya iktisap edilmesi gereken bir
mirasin reddedilmesinin sakincalarini 6nleyen hukuki miiesseseler de Ongoriilmiistiir. Bu
cercevede, Kanun'un 605. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, terekenin borca batik oldugu sabit
ise miras hilkkmen reddedilmis sayilmaktadir. Yine Kanun'un 615. maddesi uyarinca 6nemli
sebeplerin varligi halinde sulh hakimi, yasal ve atanmis mirasgilara taninmis olan ret siiresini
uzatabilmekte veya yeni bir siire tayin edebilmektedir. Bu hiikiimler, tam ehliyetli olmayanlar1
da kapsayacak sekilde herkese reddedilmesi gereken (borca batik) bir terekeyi herhangi bir siire
sartt olmaksizin reddetme imkani saglamakta ve kisilerin miilkiyet ve miras haklarmin
zedelenmesini dnlemektedir.

Ayni sekilde, sistem igerisinde tam ehliyetli olmayanlarin menfaatlerine uygun olan
mirasin, kanuni temsilci tarafindan reddedilmesini 6nleyen hukuki miiesseseler de kurulmustur.
Bu baglamda, kanuni temsilci olan vasinin tek bagina mirast reddetme yetkisi
bulunmamaktadir. Miras1 reddetmeyi diisiinen vasinin, Kanun'un 463. maddesi uyarinca bunun
icin hem vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden hem de denetim makami olan asliye
hukuk mahkemesinden izin almasi1 gerekmektedir. Ayrica, eger vesayet altinda bulunan kisi,
goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, Kanun'un 450. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, onun da goriisiiniin alinmasi icap etmektedir.

Kald1 ki, tam ehliyetli olmayan kisilere yonelik mirasin kabulii ve reddi sorumlulugu
kanuni temsilciye ait olup Kanun'da zarar gérmiis tam ehliyetsizin zararin giderimi i¢in kanuni
temsilcisine riicu etme imkan1 taninmastir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.



Esas Sayis1  : 2012/37
Karar Sayisi : 2012/148

Kuralin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 606. maddesindeki ‘Miras, ii¢
ay icinde reddolunabilir. Bu siire, yasal miras¢ilar igin miras¢t olduklarini daha sonra
ogrendikleri ispat edilmedik¢ce mirasbirakanmin oliimiinii ogrendikleri; vasiyetname ile atanmus
miras¢ilar icin mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine'bildirildigi
tarihten'baslar.’ hitkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 11.10.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
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