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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hava Kuvvetleri Komutanligi Hava Egitim
Komutanligr Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 169.
maddesinin Anayasa'nin 2. ve 19. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Sanigin firar sucundan cezalandirilmasina ve tutuklulukta gecirdigi siirenin de
mahsubuna karar verilmesi talebiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1632 sayilh Kanun'un itiraz konusu kural olan 'Disiplinin Temini I¢in Tevkif
Selahiyeti' baglikl1 169. maddesi soyledir:

'Madde 169- 168 inci madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle, her mafevk emir altinda
olmayanlart da disiplinin temini icin muvakkat olarak tevkif etmege veya ettirmege
salahiyetlidir. Ancak bu tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin amirine
bildirilmelidir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 19. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal
TERCAN'In katilimlariyla 12.1.2012 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Recep BENLI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, Kanun'un 169. maddesiyle iiste verilen yetkinin, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilacak sekilde bir yere veya ¢ogunlukla da askeri disiplin cezaevine kapatilmasi
sonucunu doguran sahsi hiirriyeti sinirlayan bir durum oldugu, bu yetkinin kullanilmasinin
tutuklamanin doguracagi netice ile ayn1 sonucu meydana getirmesi nedeniyle 'kisi hiirriyeti ve
giivenligi' ile ilgili Anayasa'daki 'futuklama' veya 'yakalama' hukuki iglemleri ile birlikte ve
ayni nitelikte miitalaa edilmesi gerektigi, Anayasa'nin 19. maddesinde hangi héallerde kisi
giivenligi ve dokunulmazliginin sinirlanacaginin belirtildigi, usuliine uygun verilmis hakim
karar1 olmadikga kisinin hiirriyetinin kisitlanamayacagi, itiraz konusu kural uyarinca ‘muvakkat
tevkif’ ile kisi hiirriyetinin hakim karar1 olmadan kisitlanabildigi, bu durumun hukuk devleti
ilkesini diizenleyen Anayasa'min 2. maddesi ile kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen
Anayasa'nin 19. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistir.

Kanun'un 169. maddesinde, disiplinin ihlal edildigini goren her iist'iin ve tabii amirin,
disiplini ihlal edeni geg¢ici olarak tevkif edebilecegi kurala baglanmistir. Maddede ongoriilen
gecici tevkif, disiplini temin icin bagvurulan bir tedbir olmakla birlikte kisi hiirriyetini
sinirlayan idari bir islem niteligindedir. Itiraz konusu kuralla, disiplin amaciyla kendine 6zgii
gecici bir kontrol altina alma tedbiri diizenlenmis ancak kuralda kontrol altina alinmanin
siiresine iligkin bir sinirlama 6ngoériilmemistir.

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 'Herkes, kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi;
bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin
verine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya
islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi,; usuliine
aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme
karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.!; 38. maddesinin onbirinci fikrasinda da 'Idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 19. maddesinde sayilan ve kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
haller arasinda itiraz konusu gecici tevkif tedbiri sayllmamistir. Ancak, Anayasa'nin 38.
maddesindeki 'Idare kisi hiirriyetinin  kisitlanmasi  sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz.' genel ilkesinden sonra 'Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme
kanunla istisnalar getirilebilir.' denilmistir. Boylelikle Anayasa'nin 38. maddesinin onbirinci
fikrasindaki bu kural ile Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olan hallerde kanunla
kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguracak diizenlemeler yapilmasina imkan taninmistir.
Bununla birlikte askeri disiplinin miiesses hale getirilmesi amacia yonelik itiraz konusu
kuralda yer alan tevkif hali ile, Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan sugluluk hallerine yonelik
kisi hiirriyetine miidahale niteligi tasiyan tutuklama kurumunun unsurlari ve mahiyetleri
itibariyle ayni nitelikte olduklar1 sdylenemez.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilikilkesi'dir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayistyla, uygulanmasi dncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede 6ngoriilebilir olmasi gereklidir.

Itiraz konusu kuralla disiplini temin amaciyla kendine &zgii bir kontrol miiessesesi
diizenlenmis olmakla birlikte, kuralda iist'iin ve tabii amirin, disiplini ihlal edeni ne kadar siire
zarfinda tutabilecegine dair bir smirlama bulunmamast kisilerin belirsiz ~ siireyle
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilmas: tehlikesini ortaya c¢ikarmaktadir. Anayasa'min 38.
maddesinin on birinci fikrasinda Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olan hallerde
kanunla kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguracak diizenlemeler yapilmasina imkan
taninmigsa da, idareye genis bir takdir yetkisi taniyan itiraz konusu kuralin, siire yoniinden
ongoriilebilir olmadigi gibi ilgiliye idarenin keyfi yorum ve uygulamalarina karsi yeterince
koruma saglayacak nitelikte olmadigi da ortadadir. Bu yoniiyle kural, hukuk devleti
ilkesinin alt unsuru olan belirlilik ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa'nin 19.
maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Mehmet ERTEN bu goriise farkli gerekgeyle katilmistir.

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR,V Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU ve Nuri NECIPOGLU bu gériise katilmamistir[A1] .

VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baslayarak bir yili gegcemez." denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

1632 sayili Kanun'un 169. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk, kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin
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ticlincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu
maddeye iligkin iptal hiilkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1
ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

1- 22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 169. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ile Nuri NECIPOGLU'"un karsioylart
ve OYCOKLUGUYLA,

2- 1632 sayili Kanun'un 169. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153.
maddesinin tciincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN  RESMI  GAZETEDE  YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

11.10.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU



Esas Sayis1  :2012/1
Karar Sayisi : 2012/147

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

1- Itiraz istemine konu 22.5.1930 giinlii, 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun 'Disiplinin
temini i¢in tevkif salahiyeti' baslikli 169. maddesinin iptali istemiyle evvelce iptal davasi ve
itiraz yoluyla yapilan iki basvuru Anayasa Mahkemesi'nin 28.6.1966 tarih ve E.1963/132,
K.19636/29; 28.6.1966 tarih ve E.1965/42, K.1966/30 sayil1 kararlartyla reddedilmistir. Her iki
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kararda miisterek mahiyet arzeden gerekgenin ilgili boliimlerinden alinti yapmakta yarar
bulunmaktadir:

"Askeri Ceza Kanununa gore disiplin cezasinin verilmesinde, dnce en yakin ve
gerektiginde daha yiiksegi olmak iizere, ancak disiplin dmirleri yetkilidir. (Madde 170) Amir
olmayan {istlere bu yetki taninmamistir. Bununla birlikte daima ve her yerde disiplin kurma ve
koruma her riitbeliye diisen bir gorevdir. (4.1.1961 giinlii ve 211 sayili Kanun Madde 75) Ciinkii
disiplinin, askerlik hizmetinde 6liim, kalim derecesinde énemi vardir. itiraz konusu madde
iste bu gorevin yerine getirilme seklini gostermekte; asker disiplinini bozan bir olayda
iistlerin, emirleri altinda bulunmayanlara dogrudan dogruya disiplin cezas1 vermege
yetkili olmayislarindan dogabilecek sakincalar1 gidermektedir. Maddenin isleyebilmesi
icin disiplinin saglanmasinin gerekli olusu ve miidahalede bdyle bir maksadin giidiiliisii sarttir.
'Disiplinin saglanmasi i¢in' deyimi, hiikmiin eregini ve kapsamini agikca ve kesinlikle
cizmektedir. Bu, disiplini bozan eyleme, olayr goren bir iistiin el koymasi, eylemi
durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi demek olup, disiplin hukuku kapsamina giren
bir davramistir ve Anayasa'nin 30. maddesinde kabul edilen kavram icinde tutuklama ve
yakalama ile higbir iliskisi yoktur. Yine Anayasa'nin 14. maddesinin ikinci fikrasindaki kisi
dokunulmazlig1 ve hiirriyeti ile ilgili kurala gelince, askeri disiplin hukuku alaninda bu
kuralin 118. maddenin son fikrasi hitkmii ile yumusatilmis oldugunu kabul etmek gerekir.
Hiikmiin, Askeri Ceza Kanunu'nun disiplin cezalarina iligkin 2. Kisminin ayn1 bashig: tasiyan
2. Babi i¢inde yer alis1 ve ceza hukuku kapsamina giren tutuklamanin 353 sayili ve 25.10.1963
giinlii Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. Kisim 10. Boliimii ile
diizenlemekte olusu da bu goriisii ayrica desteklemektedir. Bilindigi iizere tutuklamaya ve
yakalamaya iliskin hiikiimlerin yeri, ceza kanunlar1 degil, usul kanunlaridir. Askeri
disiplinin korunmasini saglamak i¢in yapilacak tutuklamalarin 353 sayili Kanun'un 71.
maddesinin (c) bendi ve 69. maddesiyle diizenlenmis ve yetkinin mahkemelere verilmis
bulunmas ortaya itiraz konusu hiikiimle bir ¢elisme ¢ikarmis degildir. Ciinkii 169. maddenin,
yukarida da belirtildigi gibi, tutuklama ile ilgisi yoktur. Nitekim eski 22.5.1930 giinlii ve
1631 sayili Askeri Mahkeme Usulii Kanununda da askeri disiplinin korunmasi i¢in tutuklama
hiikmiine yer verilmis ve bu konuda adli amirlere yetki taninmig bulunuyordu (S6zii gecen
kanun: Madde 105/1-c ve 104). 169. maddede 'muvakkat tevkif, mevkuf' gibi hiikmiin
eregini asan deyimlerin yer ahsi, bunlarin sadece sozliik anlamlar ile kullamilmig
olmalarim akla getirir. Aksini diisiinmek kendini apacik gosteren bir erek ve anlam,
sozciiklerin dar kalibina gore bicime sokmak olur ki boyle bir tutum hukukta olumlu,
makiil bir yol degildir. Eger 169. maddenin niteligi ve kapsam1 bakimindan yanlis anlamlar
ve uygulamalar olmussa, boyle bir durumun, hiikmiin ger¢ek anlam ve kapsamini degistirmesi
diisiiniilemez. Ozetlenecek olursa: 169. maddenin Anayasa'ya aykiri bir yonii yoktur;
itirazin reddi gerekir"

2- Anayasa Mahkemesi'nin sézkonusu kararlarinin gerekcelerinde temas edilen 1961
Anayasasi'nin 'Memur teminati' baglikli 118. maddesinin 'Asker Kisiler hakkindaki hiikiimler
sakhdir.' hilkmiinii 6ngdren son fikrasina gore, disiplin sorusturmasi yoniinden asker kisiler
icin farkli yasal diizenlemeler getirilebilecektir. Paralel bir diizenleme 1982 Anayasasi'nin 129.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer almakta olup, anilan fikra 'Silahli Kuvvetler mensuplari
' hakkindaki hiikiimler sakhdir.' seklindedir.

Ote yandan, yine 1982 Anayasasi'min 'Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar' baslikli 38.
maddesinin onbirinci fikrasi 'Idare, Kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla
istisnalar getirilebilir.' hiikmiinii 5ngérmektedir.
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Askeri Ceza Kanunu'nun iptal istemine konu 169. maddesi, sonucu itibariyle asker
kisiler yoniinden hiirriyetlerinin 'gegici' kisitlanmasi sonucunu dogurmakla birlikte; askeri
disiplin hukuku alanina 6zgii bu miieyyidenin, yine Anayasa'nin yukarida isaret edilen iki
maddesinin tanidig1 yasal istisna kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir. Nitekim
isaret olunan Anayasa Mahkemesi'nin iki kararinin gerek¢esinde de bu hususa agikc¢a temas
edilmektedir. Dolayisiyla itiraz istemine konu kuralin Anayasal dayanag: karsisinda, disiplin
hukuku disinda bir diizenlemeyi Ongéren Anayasa'nin 19. maddesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Belirtilen mahiyeti itibariyle de kuralin Anayasa'nin 19. maddesine aykiri
bir yonii yoktur.

3- Itiraza konu kuralin 'Hukuk Devleti' yoniinden bir belirsizlige yol act181 ya da 6l¢iilii
olmadigi da sdylenemez. Gergekten, kural, askeri disiplinin zorunlu kildigi, miistacel hallere
Ozgii bir disiplin miieyyidesi mahiyetinde olup; Askeri Ceza Kanunu'nun disiplin hukukunu
diizenleyen 165-191. maddeleri bir biitliin halinde dikkate alindiginda ve ayn1 sekilde 'disiplin
suclari'ni diizenleyen 477 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir
keyfilige yol agabilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar bu disiplin miieyyidesinin ne kadar
siire devam ettirilecegi madde metninde gosterilmemisse de, anilan yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda bunun cevabinin 'en kisa siirede; miimkiin olan ilk firsatta bu tedbirinin son
bulacagi' seklinde oldugu ¢ok aciktir. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni dikkate alinarak getirilen bu
kuralin, izah olunan gerekgelerle belirlilik ve oOlciiliilikk ilkelerini ihlal etmedigi, dolayistyla
Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 diismedigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigi ve iptal isteminin
reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Bagskanvekili Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU
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FARKLI GEREKCE

Itiraz yoluyla iptali istenen kuralda '/ 68 inci madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle, her
mafevk emir altinda olmayanlari da disiplinin temini i¢cin muvakkat olarak tevkif etmege veya
ettirmege salahiyetlidir. Ancak bu tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin
amirine bildirilmelidir.' denilmektedir.

Kural, disiplin amirleri disindaki {stlerin de emri altinda olmayan asker kisileri
disiplinin temini i¢in, muvakkat olarak tevkif etmeye veya ettirmeye yetkili olduklarini
ongormektedir.

Kuralda yer alan 'muvakkat tevkif' s6zciigii ile 'gecici tutuklama'nin kastedildigi aciktir.

Tevkif (Tutuklama), yakalama ve gozaltina alma sozciiklerinin her birinin hukuken
farkli anlamlarinin ve buna bagli olarak da hukuki sonug¢larinin bulundugu kuskusuzdur.

Anayasa'nin 19. maddesinde 'Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

!

Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hdakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan
vakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir,
bunun sartlarint kanun gosterir”" hiikkmii yer almaktadir.

Tutuklanmanin da yakalama, gozaltina alma ve benzeri haller gibi kisi hiirriyeti ve
giivenligini ihlal eden hukuki bir tasarruf olmasina ragmen, doguracagi hukuki sonuglari
gbzeten anayasa koyucunun, Anayasanin 19. maddesinde yaptig1 diizenlemede tutuklamay1
digerlerinden ayirarak, ancak, hakim karariyla gerceklestirilebilecegine isaret etmekte ve bu
kurala her hangi bir istisna da getirmemektedir. S6z konusu diizenlemeden, hakim diginda hig
kimsenin tutuklama karar1 verme yetkisinin bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Itiraz konusu kuralla her iiste verilen tevkif etme veya ettirme yetkisinin, kisiyi
hiirriyetinden yoksun edecek sekilde bir yere kapatilmasini saglayacagi, bdylece sahsi hiirriyeti
sinirlayacagi, bu yetkinin kullanilmasinin tutuklama ile ayni sonuglar1 doguracagi konusunda
duraksama bulunmamaktadir. Bu nedenle s6zii edilen yetkinin, Anayasa'nin 'kisi hiirriyeti ve
giivenligi' ile ilgili diizenlemede yer alan ‘'tutuklama' ile aymi nitelikte oldugunun kabuli
gerekir.

Anayasa'nin 19. maddesinde usuliine uygun olarak verilmis hakim karar1 olmadik¢a
kimsenin tutuklanamayacag belirtildigi halde, iptali istenen kural geregince muvakkat tevkif
(gecici tutuklama) suretiyle kisi hiirriyeti hakim karari olmadan da kisitlanabilecektir. Bu
durum, Anayasa'nin kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenle kuralin, kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen Anayasa kuralina
aykir1 oldugu i¢in iptali gerekir.

Iptal kararma bu gerekgeyle katiliyorum.
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Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 169. maddesinde, her mafevkin, emir altinda
olmayanlar1 da disiplinin temini i¢in muvakkat olarak tevkif etmege veya ettirmege selahiyetli
oldugu, ancak bu tevkif keyfiyetinin giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin amirine
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kuralla, Anayasa'nin 38. maddesin onuncu fikrasinda yer alan, idarenin kisi hiirriyetinin
kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacag: ilkesinin, fikranin ikinci
climlesinde silahli kuvvetler yoniinden Ongoriilen istisnalar1 kapsaminda bir diizenleme
yapildig1 agiktir. Kuralda bu yoniiyle Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi muhterem ¢ogunlukca
da saptanmis olmakla birlikte, kuralin belirsiz siireyle kisilerin ozgiirliikklerinden mahrum
birakilmasi tehlikesini ortaya ¢ikardigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

Kural geregince bir mafevkin yetkili oldugu gegici tevkif 'ki, burada yakalama
anlaminda kullanildiginda kusku yoktur- keyfi ve siiresiz olarak kullanilabilecek bir yetki
olmayip, maddenin igerisinde yer alan 'tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun
disiplin amirine bildirilmelidir'ibaresiyle sinirlandirilmistir. 'Derhal’ kelimesinin hukuktaki ve
askerlikteki anlami agik olup, bu konuda gegici tevkifi yapan veya yaptirana her hangi bir takdir
hakki verilmemistir.

Mevkufun disiplin amirinin keyfiyeti 6grendigi anda, mevkufun 6zgiirliigliniin
kisitlanmasina iligkin tedbirin sorumlulugu da disiplin amirine gececektir. Disiplin amirinin
gerekli islemleri yapmakta ve kosullart mevcut degilse tevkifi kaldirmakta gecikmesi halinde
bundan dogacak sorumlulugun kendisine ait olacaginda tereddiit yoktur. Bu nedenle, her hangi
bir mafevke gecici tevkif yetkisi veren kuralin, kisilerin belirsiz siirelerle 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmasina yol agacagindan s6z edilemez.

Bu nedenle belirsizlik icermeyen kuralin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigindan
iptal isteminin reddi gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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[Al]Anayasamin 19. maddesinden de basvuru var ve bu madde yukarida
degerlendirmeye tabi tutularak kuralin, 19. madde ile ilgisinin olmadigina dair gerekce
yazilmis. Bu durumda, sonuca da bu hususun konulmasi gerekir. Yani kuralin, Anayasa'nin 19.
maddesiyle ilgili olmadig1 yazilmali.
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