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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 4. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
28. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan '...karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi ag¢ilabilir.’ ibaresinin, Anayasa'nin 129. maddesine aykiriligi
saviyla iptali istemidir

I- OLAY

Idari yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle acgilan manevi tazminat davasimin
kismen kabuliine iliskin kararin, davali vekili tarafindan temyizi iizerine itiraz konusu ibarenin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Yargitay 4. Hukuk Dairesi, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de
iceren 28. maddesi sdyledir:

'Kararlarin sonuclari:

Madde 28- 1. (Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin édenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hilkkmedilen vekalet iicreti ve
yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka
hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.
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4. Mahkeme kararlarinin otuz gilin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali ylikiimler ile zam ve cezalarin
miktar ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme
kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap
numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek siire i¢in faiz islemez.'

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 129. maddesine dayanilmaistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN'm katilimlariyla 15.3.2012 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Aysegiil ATALAY tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle kendilerine
tazminat davasi agilamayacaginin belirtildigi, Anayasa'da bunun istisnasinin da
diizenlenmedigi, ancak, itiraz konusu ibare ile Anayasamin bu hiikkmiiniin aksine kamu
gorevlisine kars1 dava agma hakkinin tanindigi, bu nedenle, itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin
129. maddesinin besinci fikrasina aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda;
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baglayarak otuz giinii gegemeyecegi, ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilecegi belirtilmektedir. Maddenin ii¢lincii fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
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hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Maddenin itiraz konusu ibarenin de bulundugu
dordiincti fikrasinda ise; mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgilinin, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilecegi ongoriilmektedir. Bu
hiikiim uyarinca, idarenin yan1 sira, mahkeme kararini kasten uygulamayan kamu gorevlisinin
sorumlulugu da kabul edilmis olmaktadir.

Anayasa'nin  129. maddesinin besinci fikrasinda; 'Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kayduyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme kararlarinin uygulanmasi,
hukuk devleti ilkesi ve onun vazgecilmez kosullarindan biri olan hukuka bagli idare anlayisinin
geregidir.

Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda, 'Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢hir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.' denilmektedir. Bu
hiilkme gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda olup, bu konuda
se¢im haklar1 bulunmamaktadir. Kaldi ki, mahkeme kararlarim1 kasten yerine getirmeyen
memur ve diger kamu gorevlilerinin eylemleri su¢ olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa'nin
138. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca mahkeme kararlarimi uygulayip uygulamama
konusunda se¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini kasten yerine
getirmeme eylemleri, Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 129. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ve Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC

6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin (4)
numarali fikrasinda yer alan "karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat
davas1 agilabilir." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Alparslan

ALTAN, Erdal TERCAN ile Ziihtit ARSLAN'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 27.9.2012
giinlinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
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Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren 28.
maddesinin dordiincii  fikras1 sOyledir: 'Mahkeme kararlarimin otuz giin iginde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi
gibi, karart yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.’

Mahkememiz c¢ogunluk goriisiinde, kamu gorevlisinin mahkeme kararlarini yerine
getirip getirmeme konusunda bir takdir yetkisinin olmadig1 ve kasitli olarak mahkeme kararinin
yerine  getirilmemesinin ~ Anayasa'nin  129. maddesi kapsami disginda  birakildigi
gerekgesi ile itiraz konusu kural Anayasa'ya aykir1 bulunmamaistir.

'Mahkemelerin bagimsizlig1' basligini tasiyan, Anayasa'nin 138. maddesi, dordiincii
fikrasinda mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini diizenlemistir. Buna gore, 'Yasama ve
yiirtitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadr; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint  hi¢ghir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” Goriildiigli gibi, mahkeme kararlarinin degistirilmeksizin ve geciktirilmeksizin
yerine getirilmesi, mahkemelerin bagimsizlig1 kapsaminda kabul edilmis, yasama ve yiirlitme
organlarina bu konuda kesin bir emir verilmistir. Hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, herkes i¢in bir zorunluluk olmakla birlikte, idare igin
daha da farkli bir 6zellik arz etmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesini kabul etmistir.

Su halde, itiraz konusu kural geregince bir kamu gorevlisinin mahkeme kararini kasten
yerine getirmemesi halini gorev yahut hizmet kusuru kapsaminda degerlendirmek ve ona gore
Anayasa'ya aykirt olup olmadigini belirlemek gerekmektedir.

Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore, 'Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun géosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.' Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her
tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikg¢a ifade
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etmektedir. Ancak, kusurlariyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamigtir. Anayasa'nin 129. maddesi ugranilan idari zararin sorumlu kamu gorevlisine
riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekcesinde bu husus, 'Kamu hizmeti
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklari ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir' seklinde ifade
edilmisgtir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarinda belirtildigi gibi, Anayasa'nin 129. maddesinin
besinci fikrasi, hem kamu gorevlilerinin gereksiz davalarla karsi karsiya birakilarak tedirgin
edilmelerini engellemeyi ve kamu hizmetlerinin sekteye ugratilmadan yiiriitiilmesinin teminini,
hem de zarar gorenlerin memura gore ddeme giicli ¢ok daha yiiksek olan idareye kars1 dava
acmak suretiyle zararlarim1 daha kolay telafi etmelerini saglamayr amaglamistir. (Bkz.
E.1992/15, K.1992/18, K.T: 18.5.1992; E.1997/16, K.1997/15, K.T: 14.4.1998). Nitekim,
Anayasa'nin 'Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi' bagligini tasiyan 40. maddesi de ayn1 amaca
yonelik paralel bir diizenleme igermektedir. Bu maddenin son fikrasina gore, 'Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.' Ayni sekilde, Devlet
Memurlar1 Kanunu da bu sorumluluk rejimine uygun olarak, memurun gorevini yerine
getiritken verdigi zararlara karsi ancak ilgili kuruma dava agilacagimi diizenlemistir. Bu
Kanunun 13. maddesine gore, 'Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan otiirti, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agarlar. Kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.'

Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasinda kusurun mahiyeti, kaynagi ya da kisisel
kusur- hizmet kusuru' gibi c¢esitleri konusunda herhangi bir sinirlamaya veya istisnaya yer
verilmemistir. Maddede gegen 'kusur' kavraminin, sorumluluk hukuku agisindan sadece kusurlu
davranis1 degil; kastt ve kusurun diger tiirii olan ihmali de ifade edecek sekilde, 'kusurlu
davranis' anlaminda kullanildigi agiktir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralda gegen 'kasten'
ibaresinden hareketle, kurali Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasinda Ongoriilen
sorumluluk rejiminin digina ¢ikarmak miimkiin degildir.

Mahkeme kararinin kasten yerine getirilmemesi halinde, kamu goérevlisinin kast1 aslinda
bir kisisel kusurdur. Ancak bu durum, onu hizmet kusuru olmaktan ¢ikarip, gorevle iliskisi
olmayan kisisel kusur haline getirmez. Mahkeme karari, kasith da olsa, yine gorev kapsaminda
yerine getirilmemistir. Bu gibi durumlar i¢in ayrica 'gérev kusuru' kavrami da kullanilmaktadir.
Gorev kusuru da, hizmet kusurunun bir tezahiir seklidir. Kamu goérevlisinin kusurlu davranisi
yahut kusurun tiirii, o fiilin su¢ teskil edip etmemesinde veya kusurlu kamu goérevlisine riicu
davasinda etkili olabilir. Ancak, kamu gorevlisi gorevini yerine getirirken kasitli olarak hukuka
aykir1 davranip, ticiincii kisilere zarar vermisse, bu kasit o fiili gérevden bagimsiz hale getirici
bir etkiye sahip degildir.

Doktrinde de, kamu gorevlisinin yargi kararlarini yerine getirmemesinin bir kisisel
kusur olmakla birlikte bu kusurun kendisine kanunla verilen yetki kullanilirken iglenmis
oldugu, buradan kaynaklanan bir zararin tazmini i¢in Anayasa'nin 129. maddesinin besinci
fikras1 geregince ancak idareye karsi dava agilabilecegi, dolayisiyla 2577 sayili Kanunun 28.
maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa'ya aykirt oldugu yoniindeki goriis biiylik Olciide
benimsenmistir. (Ornegin bkz. Metin Giinday, /dare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2011, s.
378; Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt 11, 2. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009,
s.1143).
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Diger yandan, itiraz konusu kuralla getirilen sorumluluk rejiminde, mahkeme kararini
yerine getirmeyen kamu gorevlisinin kusur tiirli, agilacak tazminat davasinin nerede ve kime
kars1 acilacaginin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Buna gore, eger kamu gorevlisi kasitli ise,
davacinin tercihine gore, dava idari yargida idare aleyhine yahut adli yargida kamu goérevlisi
aleyhine acilacaktir. Kamu gorevlisi, kasitli degil de kusurlu olarak mahkeme kararini yerine
getirmemisse, bu takdirde dava sadece idari yargida idare aleyhine agilabilecektir. Oysa, adli
ve idari yarginin gorev kapsaminin belirlenmesinde, bu sekilde ilgilinin kusurunun tiirii gibi
subjektif kriterlere gore degil, taraflar ve islemin niteligi gibi tiimiiyle objektif kriterlere gore
hareket edilmektedir.

Bu gerekgelerle, dava konusu kuralin Anayasa'nin 129. maddesine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, cogunluk goriisiine katilmiyoruz

Bagskanvekili Uye Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN



