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ITIRAZIN KONUSU : 4.1.2002 giinlii, 4734 sayih Kamu fhale Kanunu'nun,
20.11.2008 giinlii, 5812 sayili Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin birinci
fikrasmnin (a) bendinde yer alan 'Tadeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligatlarda mektubun
postaya verilmesini takip eden yedinci giin, ' kararin istekliye teblig tarihi sayilir." hilkkmiiniin
Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 125. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Kamu Ihale Kurumuna yapilan 'itirazen sikayet' basvurusunun siire asimi nedeniyle
reddine iligkin islemin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurah

4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun, 20.11.2008 giinlii, 5812 sayili
Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kurali da iceren 65. maddesi sOyledir:

'Bildirim ve tebligat esaslart
MADDE 65 - (Degisik madde ve bashgi: 5812 - 20.11.2008 / m.25 / Yiiriirliik
/m.35) Aday, istekliler ve istekli olabileceklere yapilacak her tiirlii bildirim ve tebligatlarda

asagidaki hususlara uyulmasi zorunludur:

a) Tebligatlar idareler veya Kurum tarafindan asagidaki yontemler kullanilarak
yvapilabilir:

1) Imza karsiligi elden.
2) Iadeli taahhiitlii mektupla.
3) Elektronik ortamda.

4) Faksla.
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lIadeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip
eden yedinci giin, yabanci isteklilerde ise ondokuzuncu giin kararin istekliye teblig tarihi
saytlir. Tebligatin bu tarihten once muhataba ulagmast halinde ise fiili teblig tarihi esas alinir.

b) Idareler veya Kurum tarafindan elektronik ortamda veya faks ile yapilan tebligatlar
ile gergceve anlasmaya dahil olan istekliler tarafindan elektronik ortamda sunulan fiyat
tekliflerinin aym giin teyit edilmesi zorunludur. Elektronik ortamda veya faks ile yapilan
bildirimlerde bildirim tarihi teblig tarihi sayilir.

Ancak, idareler veya Kurum ile aday, istekli ve istekli olabilecekler tarafindan,
elektronik imza kullanilarak yapilan islemlerde ve sikayet basvurularina iliskin islemler dahil
Elektronik Kamu Alimlar: Platformu tizerinden yapilacak ihale siirecine iliskin islemlerde teyit
aranmaz.

¢) Elektronik haberlesmede kullanilacak araglar ile bunlarin teknik ozellikleri, yaygin
olarak kullanilan haberlesme ve bilgi teknolojisi tiriinleri ile uyumlu ve kolay erigilebilir olmalt
ve esit muamele ilkesini saglamalidir.

d) Her tiirlii bilgi aligverisi ile bilginin muhafazasinda, verilerin biitiinliigii ile tekliflerin
ve basvuru belgelerinin gizliliginin saglanmasi esastir.

Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde yapilacak tebligler hakkinda Tebligat
Kanunu hiikiimleri uygulanir.'

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 125. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 2. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN'In katilimlariyla
7.3.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Serhat ALTINKOK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, ihale islemlerine kars1 yapilacak basgvurularin
idare veya Kamu Thale Kurumu digindaki idari mercilere ya da yargi mercilerine yapilmasi ve
basvuru dilekg¢elerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore ihaleyi yapan idareye veya Kamu
Thale Kurumuna génderilmesi halinde, bu dilekgelerin ihaleyi yapan idare veya Kamu ihale
Kurumu kayitlarina girdigi tarihin bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi ve posta yoluyla yapilan
basvurularda postadaki gecikmeler dikkate alinmamasina karsmn, idareler ve Kamu Thale
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Kurumu tarafindan alinan kararlara iligkin tebligatin, iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi
héalinde mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giiniin, kararin istekliye teblig tarihi
sayllmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, ayrica ihale islemlerine karsi sikayet ve itirazen
sikdyet basvurusunda bulunanlarin, postada yasanacak herhangi bir gecikme nedeniyle
kendilerine fiilen herhangi bir bildirim ve tebligat yapilmaksizin, haklarinda alinan kararlarin
teblig edilmis sayilmasiin da hak arama 6zgiirliigiinii ihlal edici nitelikte oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

4734 sayili Kanun'un 65. maddesinde, kamu ihalelerinde aday, istekli ve istekli
olabileceklere yapilacak her tiirlii bildirim ve tebligatlarda uyulmasi zorunlu hususlar
belirlenmistir. Itiraz konusu kuralda ise iadeli taahhiitli mektupla yapilan tebligatlarda
mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giiniin kararin istekliye teblig tarihi sayilacagi
hiilkme baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'hukuk
giivenligi'ilkesidir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar.

Anayasamin  hak arama hiirriyetini  diizenleyen 36. maddesinin  birinci
fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
Ozgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, Anayasa'nin 40. maddesi
uyarinca diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararii giderebilmesinin etkili yolu, yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama
Ozgiirliigli icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir
sekilde simirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel siirlama
nedeni Ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica, hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanimina iliskin
diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve
hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz.
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Anayasa'nin 13. maddesine gore ise temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag gibi, hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin hukuki
sonuclarindan etkilenmeleri amaclanan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin
usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Usuliine uygun islemlerin
kendilerine baglanan hukuki sonuclari dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi gerekir.
Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa'da giivence altina alinmis olan iddia ve
savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin
onemli giivencelerinden biridir.

Itiraz konusu kuralda, kamu idareleri ve Kamu Thale Kurumu tarafindan alinan kararlara
iliskin tebligatin, iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi halinde mektubun postaya verilmesini
takip eden yedinci giin, kararin istekliye teblig tarihi sayilmaktadir. Kendilerinden
kaynaklanmayan ve kendilerine kusur izafe edilmesi miimkiin olmayan sebeplerle posta
hizmetlerinde yasanan bir gecikme sonucunda, kendilerine fiilen herhangi bir bildirim ve
tebligat yapilmaksizin, haklarinda alinan kararlarin teblig edilmis sayilmasinin, ilgililerin
kazandiklar1 ihaleye iliskin s6zlesme yapmalari, Kanun'un 56. maddesi uyarinca ihaleye karsi
itirazen sikayette bulunabilmeleri veya ihaleye karsi adli ya da idari makamlar nezdinde dava
acabilmeleri gibi bazi haklarin kullanilamamasina neden olacagi agiktir. Bir bagka ifadeyle,
ulasmayan bir tebligat nedeniyle muhatabinin Kamu Ihale Kurumuna siiresinde basvuru
yapamamasi, bagvuru yapmis olsa dahi bu basvurunun siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle
reddedilecek olmasi ve bu konuda agilacak bir davanin da yargi mercileri tarafindan
reddedilecek olmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum tebligatin muhatabinin, kendisine izafe
edilemeyen nedenlerle posta hizmetlerinde yasanan gecikme sonucunda, tebligatin igerigini
ilgilendiren konularin esasina iligkin iddialarini adli veya idari makamlar 6niinde hicbir sekilde
ortaya koyamamasia neden olacaktir. Dolayisiyla, itiraz konusu kural, kendilerinden
kaynaklanmayan gecikmelere kars1 kisilere yeterince koruma saglamadigi i¢in hukuki glivenlik
ilkesine aykirilik olusturdugu gibi kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziinii de zedelemektedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 13. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 36. ve 13. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa'nin 10. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Bu goriise Hicabi DURSUN ve Muammer TOPAL katilmamustir.
V-SONUC

4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 20.11.2008 giinlii, 5812 sayili
Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan "ladeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip eden
vedinci giin, ' kararn istekliye teblig tarihi sayilir’ hilkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE, Hicabi DURSUN ile Muammer TOPAL'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
27.9.2012 giiniinde karar verildi.
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Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye
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Celal Miumtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu'nun itiraza konu ibareyi de i¢eren 65. maddesinin birinci
fikrasinda 'Adays, istekliler ve istekli olabileceklere yapilacak her tiirlii bildirim ve tebligatlarda
asagidaki hususlara uyulmasi zorunludur;' denildikten sonra (a) bendinde, 'Tebligatlar idareler
veya Kurum tarafindan asagidaki yontemler kullanilarak yapilabilir:

1) Imza karsilig1 elden,

2) Iadeli taahhiitlii mektupla,

3) Elektronik ortamda,

4) Faksla,

Iadeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci giin, yabanci isteklilerde ise ondokuzuncu giin kararin istekliye teblig tarihi

sayilir. Tebligatin bu tarihten 6nce muhataba ulagmasi halinde ise fiili teblig tarihi esas alinir.'
diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Yasa'nin 4. maddesinde, diizenlemede s6zii gegen 'Aday’ kavraminin 'On yeterlik
icin bagvuran gercek veya tiizel kisileri veya bunlarm olusturduklar ortak girisimleri', 'Istekli'
kavraminin 'Mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalesine teklif veren tedarikgi, hizmet
sunucusu veya yapim miiteahhidini,' 'Istekli olabilecek' ibaresinin ise 'Thale konusu alanda
faaliyet gosteren ve ihale veya On yeterlik dokiimani satin almig gergek veya tlizelkisiyi ya da
bunlarin olusturduklari ortak girisimi,' ifade edecegi belirtilmistir.
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Itiraza konu ibarenin de yer aldig1 65. madde hiikiimlerinde aday, istekliler ve istekli
olabileceklere yapilacak her tiirlii bildirim ve tebligatlarda uyulmasi zorunlu hususlara yer
verilmistir.

S6z konusu maddenin degisiklik gerekgesinde, ihale, sikayet ve itirazen sikayet
siirecinde idareler ve Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan bildirim ve tebligatlarda yasanan
zaman kaybini1 6nlemek amaciyla isin niteligine uygun olarak hizli ve etkin bildirim ara¢larinin
kullanilmas: imkan1 getirildigi belirtilerek, iadeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligatlarda
mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giliniin, kararin istekliye teblig tarihi
sayilacagi konusundaki itiraza konu ibarenin gerekli bulundugu agiklanmistir.

Diger taraftan, s6z konusu Yasa'nin 54. maddesinde, ihale siirecindeki hukuka aykir
islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Yasa'da belirtilen
sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri; bagvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun
olarak sozlesme imzalanmis olmas1 veya sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet bagvurusuna konu hususun anilan Kurumun goérev alaninda
bulunmamasi hallerinde bagvurunun reddine karar verilecegi diizenlenmistir.

Anilan diizenlemelerle, ihalelerin, sikayet ve itirazen sikayet bagvurulariyla yasal
diizenlemeler disinda, kesintiye ugramamasi i¢in, bu bagvurulara iliskin olarak hizl ve etkin bir
basvuru ve bildirim yolu 6ngériilmesinin amaglandigi, bu amag dogrultusunda basvuru ve karar
alma stirelerine yonelik olarak kurallar belirlendigi ve sinirlamalar getirildigi anlagilmistir.

Kararda, itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin hukuk devletine aykiriligi ve hak
arama 0zglrliiglint kisitladig1 hususlar tizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti kavrami Devletin biitiin
islemlerinin hukuka, Anayasa'ya ve kanunlara uygun olmasi; bu islemlerin hukuka uygun olup
olmadiginin bagimsiz mahkemelerce denetlenmesi; hukuki istikrar ve gliven ortaminin tesis ve
idame ettirilmesi; kanunlarin Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi; yonetimde
keyfiligin degil hukuk kurallarina bagliligin esas olmasi gibi 6geleri icermektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda hukuk devleti ilkesinden ne anlasilmasi
gerektigi sorusu cevaplandirilmis ve Mahkeme'nin hukuk devleti ilkesinin igerigine dair
yaklagimi yerlesik hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti kavramina iliskin
yerlesik goriisli bir kararda su sekilde ifade edilmistir: 'Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, Anayasanin ve
yvasalarin tistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir. Hukuk devletinde yasakoyucu, Anayasa kurallarina bagh olmak kosuluyla
ihtiva¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.’

Ote yandan, Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinde, herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ya da davali kimligiyle
sav ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda bireylerin hak arama 6zgirliigli baglaminda dava
hakki tanmmasmin 6nemine deginilmektedir. Ornegin bir kararda, 'dnayasamin 36.
maddesinde, (') giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi  tasimasimin Otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken gsekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Gergekten, karsilastigi bir su¢lamaya karsi kiginin kendisini savunabilmesinin
va da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri stiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri oniinde dava hakki taninmast adil bir yargilamanin
on kosulunu olusturur.'denilmektedir. Mahkemenin bir baska kararinda ise, "Hak arama
ozguirliigiinii kusitlayip giiclestirmek toplumu ve bireyleri en saglikl giivence olan hukuk-yargt
giivencesinden yoksun kilar. ' Stmirli bir hak arama 6zgiirliigii, kisitl bir idari yargi ise, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz.' sdzleriyle ayni esaslara vurgu yapilmaistir.

'Hak arama Ozgiirliigi', kisilerin yargi organlarina davaci veya davali olarak
bagvurabilmeleri ve bu organlar 6niinde adil ve hakkaniyete uygun yargilanma haklarina sahip
olmalari olarak tanimlanabilir. Insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek
amaciyla hukuksal olanaklar1 kapsamli bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma
hakkini i¢eren hak arama 6zgiirliigii, hukuk devletinin baslica 6lgiitlerinden, demokrasinin en
cagdas gereklerinden ve vazgecilmez kosullarindan biridir. Toplumsal baris1 giiglendiren
faktorlerin en onemlilerinden olan hak arama 6zgiirliigli, ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma,
hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme ugrasisinin uygar bir yontemidir.

Anayasa'da yer alan hak arama 6zgiirliigii agisindan itiraz konusu kural incelendiginde,
anilan Yasa'nin ayrintilariyla diizenledigi bir siire¢ olan ihale siirecini takip imkanina sahip olan
aday, istekli ve istekli olabileceklerin, bir ihale nedeniyle idareye bagvurarak, teklif vererek
veya ihale dokiimani satin alarak baglattiklar siirecte, Yasa'da belirtilen imza karsilig1 elden,
elektronik ortamda veya faksla tebligat yaninda iadeli taahhiitlii mektupla tebligat yapilip
yapilmadigin1 6grenebilecek durumda olmalart karsisinda itiraz konusu kuralla getirilen
diizenlemenin, ilgililerin etkili bir bagvuru yolunu tikadigini1 veya gii¢lestirdigini sdylemek
miimkiin degildir. 'Itiraz konusu kuralin, 4734 say1li Kanun'un 65. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yazil1 dort ayr1 tebligat yonteminden sadece iadeli taahhiitlii mektupla tebligat
yapilabilenlerin bir sekilde kendisine tebligat yapilmasindan kagimabilecekler i¢in getirildigi
aciktir. Thale siirecinin piiriizsiiz isleyebilmesi ve 6ngoriilen sonuglarin elde edilmesi icin, kotii
niyetli kimselerin zorlayabilecekleri bir takim yasal bosluklarin da kapatilmasi gerekir.
Hukukun kétii niyetlileri korumasi' diisiiniilemez Kanunkoyucunun diger katilanlarin haklarini
da gozetecek bicimde ihale siirecinin saglikli olarak isletilmesi amaciyla etkin bir itiraz ve dava
yolu i¢in bdyle tedbirlere bagvurmasinin takdir yetkisinde oldugu agiktir.

Sonu¢ olarak hak ve oOzgirliklerin sinirlandirilmasina iliskin olarak yapilan
degerlendirme sonucunda, tebligat ve itirazin hizla sonug¢landirilarak, ihalenin kesinlesmesi
hedefine yonelik olan itiraz konusu diizenlemenin, ihale siirecine kendi istekleriyle katilan ve
bu siireci takip edebilecek durumda bulunan gercek veya tiizel kisilerin haklarini, hak arama
ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak sekilde sinirlandirmadigi agiktir. itiraz konusu kuralim kisilerin
ihaleyi yapan idare ve Kamu Ihale Kurumu oniinde sahip olduklar1 anayasal haklarmi
engellemedigi, birbirini takip eden islemlerden olusan ihale siirecine karsi itiraz ve yargi yolunu
kapatmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu itibarla, ihale siirecinin hizli ve etkili bir bigimde
sonuglandirilmasina yonelik olarak getirildigi anlagilan itiraz konusu diizenlemenin, hak arama
ozgiirliigiine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmedigi, ihale hukukuna iligkin olarak
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sinirlama i¢ermeyen, kanun koyucunun takdiri kapsaminda kalan bir diizenleme oldugu
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine aykir1 olmadigi
goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyoruz.
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