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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Pazarcik Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 ginli, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 29. maddesinin 'Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini
gercege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.' bigimindeki ikinci fikrasinin Anayasa'nin
2., 36. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Velayeti talep edilen kiigiigiin, siirekli doviildiigii ve kotii muamelede bulunuldugu
iddiasiyla agilan velayetin degistirilmesi davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

6100 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 'Diiriist davranma ve dogruyu
soyleme yiikiimliliigii' baslikl1 29. maddesi soyledir:

'(1) Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.

(2) Taraflar, davanmin dayanag: olan vakialara iligkin aciklamalarini gergcege uygun
bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'm
katilimlariyla 12.1.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Bagvuru kararinda, hukuk davalarinda taraflar1 dogruyu sdyleme yiikiimliiligii altina
sokan itiraz konusu kuralin, kisileri kendileri aleyhine su¢ olusturabilecek sekilde beyanda
bulunmaya zorladig1 belirtilerek Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, hukuk mahkemelerinde, taraflarm, davanin dayanagi olan
vakialara iliskin agiklamalarin1 gercege uygun bir bigimde yapmakla yiikiimlii olduklari
belirtilmistir.

Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlara egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir' denilmektedir. Bu maddeye, 2001 degisiklikleriyle eklenen 'adil
vargilanma' ibaresine iligkin gerekcede, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerce de giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Bu
sozlesmelerden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
uygulamasindaki adil yargilanma o6l¢iitleri igerisinde 'susma ve kendini su¢clamama' hakki da
bulunmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasinda ise hi¢ kimsenin, kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamayacag belirtilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan 'susma ve
kendini su¢clamama' hakki agikca giivence altina alinmastir.

Belirtilen Anayasa hiikiimleriyle korunan 'susma ve kendini suglamama' hakkinin
ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in kiginin, kendisini veya kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanmasi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, hukuk mahkemelerinde taraflarin davanin dayanagini olusturan
vakialara iliskin aciklamalarini ger¢ege uygun sekilde yapma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Medeni usul hukukunda kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi gecerlidir. Bu cercevede
davanin usul ekonomisi ile hukuk ilkelerine uygun ve adil bir sekilde sonuglanabilmesini
saglamak ve giivenilir bir yargilamayi teminat altina almak icin taraflara yiikiimliiliikler
diismektedir. Dogruyu sdyleme ylikiimliiliigii de bunlardan biridir.

Bu yiikiimliiliikk, davanin dayanagi olan vakialara iliskin olarak taraflar1 gercek disi
beyan ve delilleri ileri siirmeme 6devi altina sokmaktan ibaret olup bunun taraflara kendi
aleyhlerine olan hususlar1 mahkemeye sunma veya aleyhlerine ileri siiriilen hususlar1 kabul
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etme ddevini yiiklemedigi aciktir. Bir baska ifadeyle, taraflar aleyhlerine olan veya kendileri
hakkinda su¢ teskil eden bir konuda agiklama yapmama hakkina sahip olup kuralin taraflari
buna zorlayan bir yoniiniin bulundugu sdéylenemez.

Ote yandan kuralla, taraflara yiiklenen dogruyu sdyleme ddevi, cezai yaptirimi olmayan
usuli bir yiikiimliiliiktiir. Nitekim, madde gerek¢esinde, 'Bu ddeve aykirilik hdlinde beyanlar
dikkate alinmayacak ve degerlendirilmeyecektir.' denilmek suretiyle bu yiikiimliiliige aykir
davranisin 'beyanlarin dikkate alinmamasi' diginda herhangi bir hukuki sonucunun olmayacagi
acikca belirtilmistir. Gercege aykiri beyanlarin dikkate alinmamasi ise cezai bir yaptirim
olmay1p yargilama hukukunun dogal bir geregidir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

12.1.2011  giinlid, 6100 sayih  Hukuk Muhakemeleri Kanununun 29.
maddesinin 'Taraflar, davanin dayanag: olan vakialara iligkin a¢iklamalarini gercege uygun

bir bi¢imde yapmakla yiikiimlidiirler." bi¢imindeki ikinci fikrasinn Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 27.9.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN



