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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 8. Dairesi (Esas Sayist: 2011/135)
IPTAL DAVASININ ve iTIRAZIN KONUSU:

A- 10.6.2010 giinlii, 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un,;

1- 2. maddesiyle, 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesine eklenen
“Muhammen Bedel: 1. Grup (a) bendi madenler icin miilk sahibinin izni alinarak verilen
ruhsatlarda veya ruhsat siire uzatim islemlerinde madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak
ilgili il ozel idaresi tarafindan belirlenen bedeli.” bigimindeki tanimi i¢eren kuralin,

2- 3. maddesiyle, 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrasinin,
3- 3. maddesiyle, 3213 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen;

a- “Ozel gevre koruma bélgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalart,
muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanununa gore korunmas gerekli alanlar,
1 inci derece askeri yasak bélgeler, 1/5000 olgekli imar plani onaylanmis alanlar, 1 inci derece sit
alanlart ile madencilik amaci disinda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis
verilen elektrik santralleri, organize sanayi bélgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar
gibi yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.”
bigimindeki ikinci fikranin,

b- “Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarumin hak saglamasi halinde iki ay i¢inde harg ve
teminatin yatirilmasindan sonra bu alanlara iligkin ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat
sahibine bir yil siire verilir. Bu siire i¢inde izin alinmasi durumunda Kanunun 16 nct maddesine
gore ruhsat diizenlenir, izin alinamamasi halinde miiracaat reddedilir. Miiraacat alanmmin bir
kisminin bahse konu alanlarla ¢cakismast halinde, ¢cakisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak
iki ayhk stire i¢inde Kanunun 16 nci maddesine gore miiracaatta bulunulmasit halinde ruhsat
diizenlenir. Aksi halde tiim miiracaat alant bu siire sonunda miiracaatlara agik hale gelir.”
bi¢imindeki iigiincii fikranin,

C- “Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetleri ile
bu faaliyetler icin gerekli gecici tesislere ¢evresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar
dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder.”
bi¢imindeki besinci fikranin,

d- “Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagli olarak projesi Genel Miidiirliikce uygun
bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alant i¢in herhangi bir izin alinmaz.
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Yeralti madencilik faaliyetlerine bagl olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzinin
isabet ettigi alan icin gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.” bigimindeki altinci fikranin,

4- 3. maddesiyle degistirilen 3213 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin onikinci fikrasinin “I/mar
alanlart icinde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir.”
bi¢imindeki birinci climlesinin,

5- 3. maddesiyle diizenlenen 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin onyedinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...yatirimct kurum ya da kurulusun...” ibaresi ve ikinci ciimlesinde yer
alan “...yatiruimct kurulusun...” ibaresinin,

6- 19. maddesiyle, 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin,

7- 19. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un 16. maddesine {i¢iincii fikrasindan sonra gelmek
lizere eklenen;

a- “Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen veya terk edilen
dogal yapisi bozulmus orman alanlar: rehabilite edilir. Rehabilite maksadi ile bu alanlarin orman
vetistirilmek iizere ingaat, yikintt ve hafriyat atiklart ile doldurularak agaglandirmaya hazir hale
getirilmesi i¢in biiyiiksehir miicavir alanlarinda biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve
ilge belediyelerine bedeli karsiliginda izin verilebilir.” bigimindeki dordiincii fikranin,

b- “Maddenin uygulanmasu ile ilgili tanim, sekil, sart ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”
bi¢imindeki besinci fikranin,

Anayasa’nin 2., 7., 63., 168. ve 169. maddelerine aykiriligr saviyla iptallerine ve
yiirlirliikklerinin durdurulmasina,

B- 10.6.2010 giinlii, 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un:

1- 3. maddesiyle 3213 sayil1 Kanun’un 7. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin,

2- 3. maddesiyle diizenlenen 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin onyedinci fikrasinin
“Kurul, Devlet Planlama Tegkilatinin bagl oldugu bakanin baskanhiginda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakam, diger yatirimct kurum ya da kurulugsun bagli oldugu bakan/bakanlar ve yatirim
kararina onay veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak iizere asgari ii¢ kisiden olusur. Ancak,
yatirtmct kurulusun Devlet Planlama Teskilatinin bagh oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagl
ilgili veya iligkili bir kurum ve katilimci sayisimin iigiin altinda olmasi halinde Sanayi ve Ticaret
Bakant Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanmi veya ilgili taraf bakanlardan
herhangi birinin daveti iizerine toplanr ... boliimiiniin,

Anayasa’nin 127. ve 128. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerine,
Karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi IiLE ITIRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini iceren 20.8.2010 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii soyledir:
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“...1)10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 3 iincii Maddesine Eklenen
“Muhammen Bedel” Taniminin Anayasaya Aykiriligi

5995 sayili Yasayla, 3212 sayili Maden Kanununun 3 iincii maddesine “muhammen bedel”
tanim1 eklenmistir. Bu tanima goére muhammen bedel, I. Grup (a) bendi madenler i¢in miilk
sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat siire uzatim islemlerinde madenin cinsi,
rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel idaresi tarafindan belirlenen bedeldir.

Tanim;

- 1. Grup (a) bendi madenler i¢in yapilmistir. Bunlar, 3213 sayil1 Yasanin 2 nci maddesine
gore, insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve c¢akildir.

- Muhammen bedel, miilk sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat siire uzatim
islemlerinde kullanilacaktir.

- Madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel idaresi tarafindan
belirlenecektir.

3213 sayilh Yasanin 16 nci maddesine 5995 sayili Yasayla yapilan eklemeye gore,
muhammen bedel, 1. Grup (a) bendi madenlerde, 6zel miilkiyete tabi olan alanlarda kullanilacaktir.
Buna gore, bu madenler i¢in, 6zel miilkiyete tabi alanlarda miilk sahibinin izninin alinmasi halinde
11 Ozel Idaresi tarafindan belirlenen muhammen bedelin yatirilmasini miiteakip iigiincii sahislara da
ruhsat verilecektir.

3213 sayili Yasanin 3 {incii ve 16 nc1 maddelerine yapilan bu eklemelerle, 6zel miilkiyete
tabi alanlarda, iicilincii kisilere ruhsat verilirken bedel alinmasinin yolu agilmistir. Ancak bu bedel,
diger ruhsat harglarindan farkl: bir tanima tabi tutularak, Yasaya 6zel tanim olarak yerlestirilmistir.

3 {incli ve 16 nc1 maddelerin birlikte incelenmesinden, s6z konusu muhammen bedelin
niteligi acik olarak anlagilamamakta, ruhsat harci niteligi tagidigi da goriilmektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiirlitme yetki ve
gorevinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak
kullanilacag1 ve yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasada 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan kurallar1 degistirme yetkisi verilemez.
Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasani 168 inci maddesinde de, “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikkiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli
bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken
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sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir”
denilmistir.

Muhammen bedelin belirlenmesi, higbir esas, ilke ve 6l¢iit belirlenmeden tamamuyla ilgili il
0zel idaresine birakilmistir. Kuraldaki, madenin cinsi, rezervi ve yerinin dikkate alinmasi da il 6zel
idaresinin takdirine bagl olacaktir. Kuralda yasa ile diizenleme zorunluluguna uyulmamuistir.

Agiklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesi ile 3213 sayili Kanunun 3 iincii
maddesine eklenen “Muhammen Bedel” tanimi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 168 inci maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

2) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesinin Yeniden
Diizenlenen Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

3213 sayilh Yasanin 7 nci maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrasinda, ruhsat
alanlarina getirilecek kisitlamalarla ilgili diizenleme yapilmistir. Buna gore, madencilik
faaliyetlerinin yapilmasi ve ruhsatlandirma islemlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak yeni verilecek
ruhsat alanlarina maden isletme yontemi, faaliyetin yapildigi bdlge, madenin cinsi, yapilacak
yatirmmin ¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak, temdit talepleri dahil
ruhsat verilen alanlarda kazanilmis haklar korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarin goriisleri alinarak
Bakanlik tarafindan kisitlama getirilebilecektir. Ayrica, ilk miiracaat veya ihale yolu ile yapilacak
ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacagi alanlar, diger kanunlar ile getirilen kisitlamalar g6z
Online alinarak Bakanlik¢a ruhsat miiracaatina kapatilabilecektir. Kisitlama gerekcesi ortadan
kalkan alanlar ihale yoluyla aramalara agilacaktir. Fikrada, Maden Kanunu disinda madencilik
faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlamanin ancak kanun ile diizenlenecegi de
belirtilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu, madenlerin aranmasi, isletilmesi, iizerinde hak sahibi olunmasi
ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenleyen bir yasadir.

Anayasanin 168 inci maddesinde, “7abii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire
icin, gercek ve tiizel kigilere devredebilir”’; Maden Kanunu’nun 4 {incli maddesinde de, “Madenler
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir”
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 15.01.2009 tarihli ve E.2004/70, K.2009/7 sayili kararinda da
aciklandig gibi, bu hiikiimler geregince, madenlerin isletilme hakki tamamen Devletin hiikiim ve
tasarrufundadir. Ancak, 6zel sahislar da madenleri isletebilirler.

Yasa’nin 6 nct maddesi uyarinca, maden haklari, medeni haklar1 kullanmaya ehil T.C.
vatandaglarina, madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarma gore
kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, bagl ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idareleri olmak {izere
gergek veya tiizel tek kisi adina verilir.

Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulundugundan, buna iliskin haklarin kullanimi
Maden Kanunu hiikiimlerine dayanarak verilecek ruhsatla miimkiin olmaktadir. Madenler, Maden
Kanunu’nun 2 nci maddesine gore bes grupta siniflandirilmakta, maden arama ve isletme ruhsatlari
da belirtilen bu gruplara gore verilmektedir.
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3213 sayili Maden Kanunu’nun 5177 sayili Yasanin 7 nci maddesinin birinci fikrasinda,
orman, muhafaza ormani, aga¢landirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bolgeleri, milli
parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiat1 koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1
alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlar1 ile miicavir alanlarda madencilik
yapilmasma izin verilerek, bu yerlerde yapilacak madencilik faaliyetlerinin c¢evresel etki
degerlendirmesi ve gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil olmak iizere hangi esaslara gore
yiiriitiileceginin ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis iken, bu kuralin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi sonucunda, madencilik faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin esaslarin yasada
diizenlenmesi gerekirken, iptali istenen kural ile bu hususlara iliskin diizenlemenin Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi Anayasanin 2 nci, 63 {incii ve 168 inci maddelerine
aykir1 bulunarak E.2004/70 sayil1 kararla iptal edilmistir.

Anayasanin 168 inci maddesinde; “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire
icin, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun acgik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymas: gereken sartlar ve
Devletce yapilacak goézetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir”
denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tiizelkisilerin uyacaklar1 kosullarin, Devletce yapilacak
gozetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin yasada diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 63 iincii maddesinin birinci fikrasinda, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglamak, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak gorevi
Devlete verilmis, ikinci fikrasinda ise, bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara
getirilecek smirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taniacak
muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi esas1 getirilmistir.

3213 sayilt Maden Kanunu’nun 7 nci maddesinin 5995 sayili Yasayla yeniden diizenlenen
birinci fikrasinda yer alan diizenleme ile madencilik yapilacak, kisitlanacak ve yasaklanacak
alanlarin Bakanlik¢a belirlenmesi, kisitlama gerekcesi ortadan kalkan alanlarin ihale yoluyla
aramalara a¢ilmasi konularinda Bakanliga genis ve soyut takdir yetkisi verilmistir. Bu takdir yetkisi
kullanilirken, “maden isletme yoOnetimi, faaliyetin yapildigi bolge madenin cinsi, yapilacak
yatirmmin ¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlarin” Bakanlik¢a dikkate alinmasi da bu
soyut ve genis takdir yetkisinin verilmesini “yasayla diizenleme” haline getirmek i¢in yeterli
degildir. Fikranin son tiimcesinde, Maden Kanunu diginda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak
yapilacak her tirlii kisitlamanin ancak yasayla yapilacagmin belirtilmis olmasi1 da, Anayasa
kurallarinin tekrar1 bir yana, hukuk devletinde olmasi gereken yasayla diizenleme niteliginde
sayllmaz.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiiriitme yetki ve
gorevinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak
kullanilacag1 ve yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla diizenlenmesi
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ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan kurallar1 degistirme yetkisi verilemez.
Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 168 inci maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili gercek ve tiizel
kisilerin uymasi gereken usul ve esaslarin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Bununla birlikte, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve degerlerinden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalarin
da Anayasaya uygun olmak kosuluyla yasayla diizenlenmesi Anayasanin 63 iincii maddelerinin
geregidir.

Agiklanan nedenlerle, 10.06.2010 Tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrast Anayasanin 2 nci, 7 nci, 63 iincii ve 168 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesinin Birinci
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen “Ozel cevre koruma bolgeleri, milli parklar, yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Ky
Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 olgekli imar
plant onaylanmig alanlar, 1 inci derece sit alanlari ile madencilik amaci disinda tahsis edilen ve
Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi bélgeleri,
petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlari gibi yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili kurumlar
tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir” ve “Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak
saglamasi halinde iki ay i¢inde har¢ ve teminatin yatirilmasindan sonra bu alanlara iligkin ilgili
kurumlardan izin alinmast igin miiracaat sahibine bir yil siire verilir. Bu stire i¢inde izin alinmasi
durumunda Kanunun 16 nct maddesine gore ruhsat diizenlenir, izin alinamamast halinde miiracaat
reddedilir. Miiraacat (miiracaat) alanimin bir kisminin bahse konu alanlarla ¢akismast halinde,
cakisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak iki aylik siire i¢cinde Kanunun 16 nci maddesine
gore miiracaatta bulunulmast halinde ruhsat diizenlenir. Aksi halde tiim miiracaat alani bu siire
sonunda miiracaatlara agik hale gelir” Seklindeki Iki Fikranin Anayasaya Aykiriligt

3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen iki
fikradan birincisinde, fikrada sayilan yatirnm alanlarinda, bu alanlara ait koordinatlarin ilgili
kurumlar tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi Maden Isleri Genel Miidiirliigiine
bildirilecegi belirtilmistir. Ardindan gelen fikrada da bu alanlara yapilan ruhsat bagvurularinin hak
saglamasi halinde, gerekli har¢ ve teminatin iki ay i¢inde yatirilmasindan sonra, bagvuru sahibine
ilgili kurumlardan izin alinmas i¢in bir y1l siire verilmesi ongoriilmiistiir. Bir yilik siire i¢inde izin
alimmamasi halinde basvuru reddedilecektir. Bagvuru alaninin bir kisminin, s6z konusu fikralarin
birincisinde sayilan alanlarla ¢akismas1 durumunda, serbest alana iligskin olarak iki aylik siire i¢inde
basvuruda bulunulmasi halinde cakisan alan disindaki serbest alana ruhsat diizenlenecektir. Son
tiimcede ise “aksi halde” sozciikleri kullanilarak tiim basvuru alaninin bu siire sonunda basvurulara
acik hale gelecegi vurgulanmistir.

Diizenlemeye gore 6zel ¢evre koruma bolgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na gore
korunmasi gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 6lgekli imar plani onaylanmis
alanlar ile 1 inci derece sit alanlarinda maden aranmasi i¢in ruhsat alinmasi olanakli hale
getirilmekte, hatta belirli islemlerin belirli siireye bagli olmasina kosut olarak tiim basvuru alani,
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nitelik ayrimi1 yapilmaksizin basvurulara a¢ilmakta, baska bir anlatimla anayasal giivence altindaki
0zel alanlarin giivence ve korumast maden alanlarina feda edilmekte, madencilik, anayasal koruma
ve giivencenin Oniine gegirilmektedir. Iki fikra halinde yapilan diizenleme, teknik bir takim islem
ve siirelere bagli olarak tamamiyla madencili§in 6ne ge¢mesi ve egemen kilinmasi iizerine
kurulmus, koordinatlarin bildirilmesinden izin islemine kadar, idarenin takdir hakkina bagli bir yetki
devrine gidilmistir. Aslinda her iki fikra, ikincisinin son tiimcesine uyarlanmis ve nitelik ayrimi
yapilmaksizin tiim basvuru alanlarinin bagvuruya agik hale getirilmesine kurgulanmistir. Anayasal
giivence ve koruma altindaki alanlar, yasal diizenlemeler kullanilarak, anayasa ihlali yoluyla
giivence ve koruma disina ¢ikarilmistir.

Anayasanmn 169 uncu maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigr biiyiik Onem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
ozel ve ayrmtili diizenlemenin iilkemizde orman oOrtilisiiniin siirekli yok edilmesi gerceginden
kaynaklandig1 kuskusuzdur. Anayasanin 169 uncu maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi gibi
maddenin birinci fikras1 dogal kaynaklarimizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genisletilmesi i¢cin Devlete gereken tedbirleri alip kanun koymayir ve biitiin
ormanlarin gézetimi ddevini getirmektedir. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemeyecegi hususu da ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda Anayasal bir hiikiim olarak yer
almaktadir. Benzer durum, Anayasanin 43, 44, 45, 56, 63 iincii maddelerinde kiyilar, toprak, tarim
ve hayvancilik, saglik ve ¢evre, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi i¢in de s6z konusudur.

Anayasanin 168 inci maddesinde de tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi,
gozetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin yasada gosterilecegi belirtilerek, Anayasanin
koruma ve giivence altina aldig1 alanlarla tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi arasinda baglanti
kurulmus ve biitiinliik saglanmistir. Bu baglant1 ve biitlinliik, anayasal giivence ve korumanin
istisnas1 degil tamamlayicisidir. 168 inci madde, tabii servet ve kaynaklarla ilgili 6zel diizenleme
getirirken, Anayasanin diger maddelerindeki giivence ve korumaya istisna getirmemistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
iistlin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada Ongoriillen temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

5995 Sayili Kanun’la 3213 sayili Yasanin 7 nci maddesine eklenen soz konusu iki fikra,
basta orman alanlari, kiyilar, tarih kiiltiir ve tabiat varliklar1 olmak iizere, iilke i¢in son derece 6nemli
ve hassas alanlar1 maden aramasina agabilme olanagini saglamaktadir. iki fikra halinde yapilan
diizenleme, nihai asamada tiim alanlar1 bagvuruya agik hale getirmek i¢in yapilmistir. Buna ek
olarak, s6z konusu hassas alanlarin ruhsat taleplerinin nasil hak saglayacagi da acik degildir. Hangi
sartlar altinda ruhsat taleplerinin hak saglayacaginin kanunda agikca belirtilmesi gerekir. Ancak
diizenlemede bu sartlar da ifade edilmemistir.

Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dl¢iitlerini géz dniinde
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tutarak, Anayasanin biitiinliigli ve giivence altina aldig1 diizenlemeler gozetilerek kullanmasi, asli
diizenlemeyi yapip ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen iki fikra,
Anayasanin 2 nci ve 168 inci maddelerine aykiri olup, iptalleri gerekmektedir.

4) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincli Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesine Eklenen,
“Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve igletme faaliyetleri ile bu
faaliyetler icin gerekli gecici tesislere gevresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar
dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder”
Seklindeki Fikranin Anayasaya Aykiriligi

Fikranin birinci tiimcesinde, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve
isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in gerekli gegici tesislere izin verilmesi, “cevresel etki
degerlendirme raporunda belirlenen esaslar’a baglanmis, ikinci tiimcesinde ise alinan izinlerin,
temditler dahil ruhsat hukukunun sonuna kadar devam edecegi belirtilmistir.

Yaban hayatin korunmasi ve gelistirilmesi insan miidahalesinin olmamasina baglidir. Oysa
maden arama ve isletme iglemleri insan beyninin {irlinii teknolojik araglarla ve yaban hayata aykir
ilkelerle yiirlir. Maden arama ve isletme faaliyeti sirasinda, asir1 tahribat olusur, dogaya ve cevreye
zarar verilir, dogal denge bozulur, maden isletmesine bagli olarak calisan makineler ve araglar
nedeniyle cevre ve giriltii kirliligi olusur. Dolayisiyla yaban hayati koruma ve gelistirme
alanlarinda maden arama ve igletme faaliyeti, yaban hayatin zarar gérmesi anlamini tagir ve bolgenin
yaban hayatini yok eder. Bu agidan, esasen, yaban hayati ve maden faaliyeti bir arada diistintilemez.

Yaban hayat, tilkenin dogasinin bozulmamis halde korunmas: ile saglanir. Ekosistemin ve
doganin asli unsuru olan canlilar bir tilkenin tabiat varligidir. Bu anlamda, yaban hayatin korunmasi
Anayasanin 63 iincii maddesi uyarinca koruma altindadir. Tabiat varliklarinin ve yaban hayatin
korunmasi s6z konusu madde uyarinca Devletin saglamakla yiikiimlii oldugu bir gérevdir. Oyle ki,
Anayasa, tarih ve kiiltiir varliklarinda oldugu gibi tabiat varliklarinin korunmasinda da, 6zel
milkiyet konusu olanlara bile sinirlama ve koruma getirmistir. Baska bir anlatimla, tabiat
varliklarinin ve buna bagli olarak yaban hayatin korunmasinda kamu ve 6zel miilkiyet ayrim1 dahi
yapilmamistir. Anayasanin 168 inci maddesi kapsaminda maden islemlerinin yasayla diizenlenmesi
halinde de 63 {incii maddenin gozetilmesi gerekir. Yaban hayati gelistirme ve koruma sahalarinda
maden arama ve isletme faaliyetlerinin ve gegici tesislerin izninin ¢evresel etki degerlendirme
raporunda belirlenen esaslara baglanmasi da s6z konusu fikranin Anayasaya aykiriligini ortadan
kaldirmamakta, yasayla diizenleme ilkesi de ayrica ihlal edilmektedir. Kaldi ki, yaban hayati
koruma yerine “alinan izinlere” koruma getirilmesi Anayasayla hi¢ bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci
maddesine eklenen, “Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve igletme
faaliyetleri ile bu faaliyetler icin gerekli gecici tesislere ¢evresel etki degerlendirme raporunda
belirlenen esaslar dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar
devam eder” seklindeki fikra Anayasanin 63 iincii ve 168 inci maddelerine aykir1 olup iptali
gerekmektedir.

5) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incli Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesine Eklenen,
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“Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagli olarak projesi Genel Miidiirliikce uygun bulunan
ver alti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alant i¢in herhangi bir izin alinmaz. Yer alti
madencilik faaliyetlerine bagl olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzimin isabet ettigi
alan igin gerekli izinlerin alinmasi zorunludur” Seklindeki Fikranin Anayasaya Aykiriligi

Fikrada, yer alt1 madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alan1 i¢in herhangi bir izin
alinmayacagi; ancak, yer altt madencilik faaliyetine bagli olarak gerekli olan “yeriistii tesisleri ile
galeri agzinin isabet ettigi alan i¢in” gerekli izinlerin alinmasi zorunlu oldugu belirtilmistir.

Maden arama faaliyetinden bazilar1 yeraltinda, bazilar ise yer tstiinde gerceklesmektedir.
Ayrica, ozellikle siyaniir kullanilarak yapilan diisiik tendrlii cevherlerde yigin ligi ydontemiyle altin
elde etme islemi gibi hem yer altin1 hem de istiinii etkileyen karma arama ve isletme faaliyeti de
bulunmaktadir. Bu yontemlerden 6zellikle ikinci ve {igiinciisii sirasinda yer iistii doga ortiisli zarar
gormektedir. Eger yer {istiinde orman alan1 mevcutsa s6z konusu orman alan1 kesilmekte ve 6nemli
bir ¢evresel zarar yaratilmaktadir. Ormanin kesilmesi icerisinde barmnan hayvanlarin da telef
olmasina ve dogal bitki Ortiisiiniin tahrip olmasina neden olmaktadir. Ayrica, doganin ekolojik
dengesi, basta su ve toprak yapist olmak iizere bircok konuda yer alt1 ve yeriistii ayrim1 yapilmasini
olanakli kilmamaktadir. Anayasanin 43, 44, 45, 56, 63, 169 uncu maddelerinde kiyilar, toprak, tarim
ve hayvancilik, saglik ve ¢evre, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi da tipki su ve orman
gibi yeralt1 ve yeriistii biitiinliigiinlin gozetilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Cogu tarih
ve kiiltiir varligi, dogal ve yasamsal tarihten kaynaklanan nedenlerle yeraltinda olma &zelligi
tasimaktadir.

Ancak, dava konusu fikradaki hiikiimle, soyut ifadelerle, maden arama faaliyetine tekabiil
eden yiizey alani i¢in herhangi bir izin alinmasma gerek olmadiginin ifade edilmesi ve sadece
madencilik faaliyetine bagli olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan
icin izin zorunlulugu getirilmesi su, toprak, tarim, saglik, cevre, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari ile
ormanlarin korunmasini ve giivence altina alinmasini ortadan kaldirmaktadir. Yer alti madencilik
faaliyetlerinin, yeriistiine etkisi konusunda hig¢bir yasal 6nlem alinmamus, yeraltinin, ekosisteme ve
dogal hayata dogrudan verecegi zarar gozetilmemistir. Ayrica, yasa koyucu, yeriistii tesisleri veya
galeri agizlarinin yaratacag: tahribati onleyici onlemleri de almayarak anayasal gerekleri yerine
getirmemistir.

Bunlara ek olarak, Genel Miidirliikce hangi yontemi ve teknolojiyi kullanan ve hangi
derinlikteki projelerin kabul edilecegine dair herhangi bir sinirlayici ifade bulunmamaktadir. Genel
Miidiirliige sinirlari belirsiz, ¢ergevesi ¢izilmeden, esas ve Olciitleri getirilmeden, genis bir takdir
yetki saglanmistir. Dogal tahribata neden olabilecek, bu yolla vatandaslarin saglikli bir ¢evrede
yagsama hakkinin ihlal edilmesine yol agacak ve dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren
boyle bir yetkinin Genel Miidiirliige taninmasi ve bu yetkinin sinirlarinin ¢izilmemis olmasi yasama
yetkisinin devredilemeyecegini ifade eden Anayasanin 7 nci maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incli maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci
maddesine eklenen, “Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagl olarak projesi Genel
Miidiirliikce uygun bulunan yer alti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani icin
herhangi bir izin alinmaz. Yer alti madencilik faaliyetlerine baglh olarak gerekli olan yeriistii
tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan icin gerekli izinlerin alinmasi zorunludur” seklindeki
fikra Anayasanin 7 nci, 63 iincii ve 169 uncu maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

6) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incli Maddesi ile Degistirilen, 3213 Sayil1 Kanunun 7 nci Maddesinin
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Mevcut Dérdiincii Fikrasmin “Imar alanlari icinde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel
merciden izin alinarak yapilir” Seklindeki Birinci Tiimcesinin Anayasaya Aykiriligi

3213 sayili Yasanin mevcut dordiincii fikrasinin 5995 sayili Yasayla degistirilen seklinin
birici tiimcesinde, imar alanlari i¢inde kalan madencilik faaliyetlerinin, ilgili yerel merciden izin
alarak yapilmasi1 6ngoriilmiistiir.

Timcede, soyut olarak, “yerel merci” sozciikleri kullanilmistir. Bu sézciiklerin yerel
yonetimleri (mahalli idareleri) nitelendirdigi anlasilmaktadir. Tiimceye gore, imar alanlar1 i¢inde
kalan madencilik faaliyetleri i¢in, bu alanlarda kendilerine yasayla gorev ve yetki sorumlulugu
verilen yerel yonetimlerden izin alinacaktir. Yerel yonetimler hukuku cercevesinde bu izin
miessesesi yerinde goriilmekle birlikte, hangi madencilik faaliyetlerine hangi kosullarla izin
verilecegi, izin isleminin usul, esas ve Olgiileri, ¢ercevesi yasayla gosterilmemis, ilgili yerel
yonetimlere genis kapsamli, siniriz takdir yetkisi verilmistir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiiriitme yetki ve
gorevinin Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak
kullanilacag1 ve yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasada dngdriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiriitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan kurallart degistirme yetkisi verilemez.
Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Kuralda getirilen izin konusunda, yasa ile esaslar1 belirlenmeden, g¢ercevesi ¢izilmeden,
soyut ve belirsiz kavramlara dayanarak, idareye cok genis yetkiler verilmektedir. Yasa’da acik¢a
diizenleme yoluna gidilmeden, imar alanlar1 i¢inde kalan madencilik faaliyetleri i¢in, ilgili yerel
merciye izin yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligini tasimaktadir. Idareye birakilan
takdir alan1 genis, sinirsiz ve ol¢iistizdiir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii maddesi ile degistirilen, 3213 sayili
Kanunun 7 nci maddesinin meveut dordiincii fikrasinin “Imar alanlar icinde kalan madencilik
faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir” seklindeki birinci tiimcesi Anayasanin 2 nci
ve 7 nci maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.

7) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincli Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesine Eklenen,
Kurul’un Yapist ve Karar Almasina iliskin “Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin (...) yiiriitiiliir”
Seklindeki Fikranin Birinci Tiimcesinde Yer Alan “... yatirimci kurum ya da kurulusun ...” ve
Ikinci Tiimcesinde Yer Alan “... yatirimct kurulugun ... Sozciiklerinin Anayasaya Aykirilig
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7 nci maddeye, 5995 sayili Yasayla ekleme yapilmadan 6nce, Kurul’un yapisi; “Anayasanin
128 inci maddesi kapsaminda olan Kurul’u olusturacak kisilerin, nitelikleri, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger Ozliik islerinin yasa ile diizenlenmesi
gerekirken, buna iliskin diizenlemenin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi Anayasanin
2 nci ve 128 inci maddelerine aykirdir” gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinin 15.01.2009 giinlii,
E.2004/70, K.2009/7 say1l1 karariyla iptal edilmis ve bu iptal karar1 iizerine Kurul’un yapist Yasayla
diizenlenmistir.

Kurul, 3213 sayili Yasanin 2 nci maddesine 5995 sayili Yasayla eklenen tanima gore,
“Devlet Planlama Tegkilatinin bagli bulundugu bakanin baskanliginda olusturulan, maden isletme
faaliyetleri ile diger yatirnmlarin kamu yarar1 agisindan 6nceligini ve dnemini tespit ederek karar
veren” kuruldur. Bu tanimda, Kurul kararlarinin, maden isletme faaliyetleri ile diger yatirimlarin
“kamu yarar1 agisindan onceligini ve dnemini tespit” amacina yonelik oldugu belirtilmekte, 5995
sayili Yasayla 3213 sayili Yasanin 7 nci maddesine eklenen fikrada da, kurul tarafindan alinan
kararin, “kamu yarar1 yerine” gegecegi vurgulanmaktadir.

Asgari ii¢ kigiden olusacak Kurulun olusumunda, Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) bagl
oldugu bakan ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani (ETKB), iki {iye olarak yer alirken, {igiincii iiye,
“yatirimce1 kurum ya da kurulusun” bagli oldugu bakan ya da birden fazla bakan varsa, o bakanlardan
olusmas1 6ngoriilmiistiir.

Yatirime1 kurum ya da kurulus, maden isletme faaliyeti ya da diger yatirimlar1 yapan kurum
ya da kurulustur. Yatirimer kurum ya da kurulus, yatirimda taraftir. Bu kurum ya da kurulusun baglh
oldugu bakan/bakanlar da ayn1 durumda, taraftir. Yatirim i¢in lehine karar verilmesi olas1 kurum ya
da kurulusun bagli oldugu bakan/bakanlarin, Kurulda oy kullanma hakkinin bulunmasi, aldig1 karar
“kamu yarar1 karar1” yerine gecen Kurulun kararlarimin etkilenmesine, adalet ilkesinin
zedelenmesine yol agar. Ayrica, DPT nin bagli oldugu bakan ve ETKB ile sayisi iki olan ve en az
ii¢ kisiden olugsan Kurulun, yatirnrmci kurum ya da kurulusun bagli oldugu bakanin birden fazla
olmasi halinde salt cogunluk kararinda da sorunlar yasanacaktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk giivenligi, hukuk devletinin en
onemli ilkeleri arasindadir.

Adaletli hukuk diizeni, hukuk devletinin en 6nemli ilkeleri arasindadir. Yasa koyucu, yaptig1
diizenlemelerde adaletli hukuk diizenini korumak zorundadir. Kurulun Yasayla olusturulmasi
yeterli olmayip, amaci kamu yarart olan Kurulun, olusumunun da adaletli hukuk diizenini
bozmamasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci
maddesine Eklenen, Kurul’un yapis1 ve karar almasina iliskin “Kurul, Devlet Planlama Tegkilatinin
(...) yurttiliir’ seklindeki fikranin birinci tiimcesinde yer alan “... yatirimct kurum ya da kurulusun

” ve ikinci tlimcesinde yer alan “... yaturimci kurulusun ...” sodzciikleri, Anayasanin 2 nci
maddesine aykir1 olup iptalleri gerekmektedir.

6«
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8) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 19 uncu Maddesi ile Degistirilen, 6831 Sayili Orman Kanununun 16
nc1 Maddesinin Birinci Fikrasimin ve Ayn1 Maddeye Ugiincii Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere
Eklenen Iki Fikranin Anayasaya Aykirilig

a) 6831 sayil1 Yasanin 16 nc1 maddesinin, 5995 sayili Yasayla degistirilen birinci fikrasinin
incelenmesi

S6z konusu birinci fikra, “Devlet ormanlar1 iginde maden aranmasi ve isletilmesi ile
madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi tesislerine, fon bedelleri
harig, bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanliinca izin verilir. Ancak, temditler dahil ruhsat
stiresince miiktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlari smirlari i¢indeki tohum
mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve
korunmasi gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi, Cevre
ve Orman Bakanliginin muvafakatine baglidir. Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin; baraj,
golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amagh kullanacag her tiirlii yapt hammaddesi tiretimi i¢in
yapacagl madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alinmaz” seklindedir.

Fikranin ii¢ tiimcesiyle de, asil olarak Devlet ormanlart i¢inde, maden arama ve
isletilmesinin yolu agilmakta, ancak tiimcelerde belirtilen durumlara gore arama ve isletme yolu
degistirilmektedir. Devlet ormanlari i¢in bu diizenleme yapilirken, Devlet ormani olamayan, orman
alanlar1 i¢in diizenleme yapilmamistir. Orman Kanununun 4 iincii maddesinde ormanlar, (i) Devlet
ormanlari, (ii) Hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar ve (iii) Hususi ormanlar
olarak tice ayrilmistir. Fikrada, “Devlet ormanlar1” sozciikleri kullanilarak, diger iki orman c¢esidi
kapsama alinmamistir. S6z konusu alanlar, maden arama ve isletilmesinde, orman alani olarak
nitelendirilmedigine gore, siradan miilk olarak algilanacak ve ©6zel miilkte maden arama ve
isletilmesinin kurallarina tabi tutulacaktir. Bu durumda, Devlet ormanlari i¢in yapilan diizenleme,
diger ormanlar i¢in uygulanamayacaktir. Anayasani 169 uncu maddesinde, ikinci fikrada Devlet
ormanlart i¢in yapilan diizenleme disinda ayrim yapilmamistir. 169 uncu maddenin birinci
fikrasinda, Devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarmin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar
koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin ormanlarin gozetiminin Devlete ait oldugu belirtilmistir.
Ugiincii fikrada da, ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilmez
denilmistir. 6831 sayili Yasanin 16 nct maddesinin 5995 sayili Yasayla degisik birinci fikrast,
Devlet ormanlart i¢in alinan tedbiri, diger ormanlar i¢in almayarak Anayasanin 169 uncu
maddesinin geregini yerine getirmemistir.

Ote yandan, fikranin birinci tiimcesinde, bedel alimi disinda hicbir kosul ve gergeve
cizilmemistir. “Cevre ve Orman Bakanliginca (COB) izin verilir” denilmek suretiyle, bedelin
alimmasi halinde, COB’nin izin vermesi zorunlu hale getirilmis, Bakanlik baglanmistir. Ayrica
izinle ilgili esas, olgiit ve sinirlama getirilmemistir. Boylece, hem Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devletinin ilkelerine hem de Anayasanin 169 uncu maddesindeki ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin gereklere uyulmamustir.

Ikinci tiimcede ise, Devlet ormanlari sinirlart igindeki tohum mescereleri, gen koruma
alanlar1i, muhafaza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir
ekosistemlerin bulundugu alanlar, maden aramasina ve isletmesine agilmaktadir. Oysa s6z konusu
alanlar, iilke i¢in 6nemleri nedeniyle s6z konusu sifatlarla belirlenmis ve koruma altina alinmistir.
Bu boélgelerin maden arama ve isletmesine agilmasi, 6zel korumaya alinmis olmalar1 durumuyla
celismektedir. Zira maden arama ve igletme faaliyeti s6z konusu bolgelerin sifatlarini yitirmelerine
neden olacak yikici bir etki yaratacaktir. Temditler dahil, ruhsat siiresince miiktesep haklarin
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korunmasi ise, kendi i¢inde celiski yaratmakta, Anayasanin 169 uncu maddesinin getirdigi
korumay1 yok saymaktadir.

Buna ek olarak, Cevre ve Orman Bakanligi’'nin s6z konusu bolgelerde yapilacak maden
arama ve isletme faaliyetine hangi sartlar altinda muvafakat verecegi Yasada belirtilmemistir. Oysa
yasayla verilen yetkinin sinirlarinin idareye bdyle dnemli bir konuda sonsuz bir takdir yetkisi
vermesi miimkiin degildir. S6z konusu yetkinin sinirlarinin ¢izilmemis olmasi yasama yetkisinin
devredilemeyecegini ifade eden Anayasanin 7 nci maddesine de aykirilik olusturacaktir.

Fikranin son tiimcesinde, genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin, baraj, golet liman ve
yol gibi yapilarda dolgu amagli kullanacagi her tiirlii yapt hammaddesinin iiretimi i¢in yapacagi
madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alinmayacagi belirtilmistir ki, burada
ormanlarin 169 uncu madde kapsaminda korunmasi bir yana, kapsamdaki kamu idarelerine orman
tahribatinin yolu acilmaktadir. Bu tiir faaliyetlerden bedel alinip alinmamasi dahi tahribat1 6nlemek
icin zaten yeterli degildir.

S6z konusu birinci fikrayla getirilen diizenleme, 3213 sayili Yasanin degisik 7 nci
maddesindeki, Devlet ormanlar1 i¢inde yapilacak maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu
faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagli olarak yapilan gegici tesislere 6831 sayili Yasanin
hiikiimlerine gore izin verilmesi kuralini da etkisiz hale getirmektedir.

Fikra, Anayasanin 169 uncu maddesindeki kamu yarari ilkesini de yok saymaktadir. Kaldi
ki, yasa koyucu, 6831 sayilt Yasanin 16 nc1 maddesine 5995 sayili Yasayla ekledigi iki fikranin
birincisinde, “Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen veya terk
edilen dogal yapisi bozulmus orman alanlar1” sozciiklerini kullanmak suretiyle, madencilik
faaliyetleri sonunda orman alanlarinin dogal yapisinin bozulacagini kendisi de itiraf etmis ve bunu
yasa maddesi yapmaktan kagcinamamistir. Fikranin Anayasanin 169 uncu maddesine aykiriligi,
Yasanin bu diizenlemesiyle de teyit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 19 uncu maddesi ile degistirilen, 6831 sayili
Orman Kanununun 16 ncit maddesinin birinci fikrast Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 169 uncu
maddelerine aykiridir.

b) 6831 sayili Yasanin 16 nc1 maddesine, iigiincii fikrasindan sonra gelmek tizere 5995 sayili
Yasayla eklenen iki fikranin incelenmesi

S6z konusu iki fikranin birincisinde, “Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde
idareye teslim edilen veya terk edilen dogal yapisi bozulmus orman alanlar: rehabilite edilir.
Rehabilite maksadt ile bu alanlarin orman yetistirilmek iizere insaat, yitkinti ve hafriyat atiklari ile
doldurularak agacglandirmaya hazir hale getirilmesi i¢in biiyiiksehir miicavir alanlarinda
biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilce belediyelerine bedeli karsiliginda izin
verilebilir” denilmistir.

Kuralda, madencilik faaliyetleri sonunda orman alanlarinin dogal yapisin1 bozulacagi yasa
koyucu tarafindan da kabul edilmis ve bu alanlarin rehabilite edilmesinden s6z edilmistir. Rehabilite
edilmeden ne kastedildigi anlasilamamaktadir. Rehabilite tek basina soyut bir kavramdir.
Madencilik faaliyetiyle yaratilan dogal yikimin hangi yollarla telafi edilebileceginin kanunda agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde maden isletmesini gerceklestiren sirketin yasal
zorunlulugunu bilmesi ve bunu gergeklestirmesi miimkiin olmayacak ve buna ek olarak, s6z konusu
hiikmiin denetimini yapacak idareye de genis bir takdir yetkisi birakilmis olacaktir. Bu durum,
yasama yetkisinin devredilemeyecegini ifade eden Anayasanin 7 nci maddesine, higbir kimse veya
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organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini ifade eden
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykiridir.

S6z konusu alanlarin rehabilitesi amaciyla belediyelere bedeli karsiliginda izin verilmesi ise
tam anlamiyla belirsizlik icermektedir. Belediyelerin bu alanlarda neyi nasil yapacagi belli olmadigi
gibi, agac¢landirmaya hazir hale getirme islemi de agik degildir. Ormanlarin ekolojik dengesi ve
toprak yapisiyla, insaat, yikint1 ve harfiyat atiklarinin orman alanin ile uyumu ve bunun denetimi de
yasal glivence altina alinmamistir. Eklenen ikici fikrada ise maddenin uygulanmasi ile ilgili tanim,
sekil, sart ve esaslar yonetmelige birakilarak, esaslari belirlenmeyen, gercevesi ¢izilmeyen bir
alanda yasama yetkisinin devrine yol agilmistir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tirkiye Bliyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiiriitme yetki ve
gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak
kullanilacag1 ve yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasada dngdriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiriitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan kurallar1 degistirme yetkisi verilemez.
Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik alaninda
diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Ancak, yasa koyucu bu yetkiyi kullanirken, kamu yarar1
amacini giitmek ve Anayasanin ilgili diger kurallarina da uymak zorundadir.

Ote yandan, Anayasanin 168 inci maddesinde; “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli
bir siire icin, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gerc¢ek ve tiizelkisilerin uymasi gereken
sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar: ve miieyyideler kanunda gésterilir”
denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
isletilmesi 1ile ilgili olarak gercek ve tiizelkisilerin uyacaklar1 kosullarin, Devletce yapilacak
gbzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin yasada diizenlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunun 19 uncu maddesi ile degistirilen, 6831 sayili
Orman Kanununun 16 nc1 maddesine iiclincli fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen iki fikra
Anayasanin 2 nci, 7 nci, 168 inci ve 169 uncu maddelerine aykiri olup iptalleri gerekmektedir.

I1I. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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Hukuk devletine aykiri olan, temel hak ve 6zgiirliikleri 6l¢iisiizce sinirlandiran ve Anayasaya
acikea aykiri olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara
yol acacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan armdiriimasi, hukuk
devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriliin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde
stibjektif yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun istiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoOniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

S6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi halinde madencilik faaliyetleri Anayasanin amir
hiikiimlerine karsin giivencesiz olarak yapilacak, basta orman alanlari olmak {izere, cevreye,
dogaya, topraga, suya, tabiat, tarih ve Kkiiltiir varliklarina zarar verecek, ongoriilemeyecek ve
giderilemeyecek biiyiik kayiplara sebebiyet verebilecektir.

Anayasanin hiikiimlerine acik¢a aykirilik tasidigi muhakkak olan bu diizenlemenin
uygulamaya ge¢mesi durumunda ise telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan iptali
istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek
Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2 nci maddesi ile 3213 sayili Kanunun 3 iincii maddesine eklenen “Muhammen Bedel: 1.
Grup (a) bendi madenler icin miilk sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat stire
uzatim islemlerinde madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel idaresi tarafindan
belirlenen bedeli” seklindeki muhammen bedel taniminin, Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 168 inci
maddelerine aykirt oldugundan,

2) 3 {incii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin yeniden diizenlenen birinci
fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 63 {lincii ve 168 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 3 iincii maddesi ile 3213 sayilt Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasindan sonra
gelmek iizere eklenen “Ozel cevre koruma bélgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalari, muhafaza ormanlary, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayihi Kiy1 Kanununa gore
korunmast gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 olgekli imar plani
onaylanmis alanlar, 1 inci derece sit alanlart ile madencilik amaci diginda tahsis edilen ve Genel
Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi bélgeleri, petrol,
dogalgaz ve jeotermal boru hatlart gibi yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili kurumlar
tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir” ve “Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarimin hak
saglamasi halinde iki ay icinde har¢ ve teminatin yatiridmasindan sonra bu alanlara iliskin ilgili
kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat sahibine bir yul siire verilir. Bu siire i¢inde izin alinmast
durumunda Kanunun 16 nct maddesine gore ruhsat diizenlenir, izin alinamamasi halinde miiracaat
reddedilir. Miiraacat alanmimin bir kisminin bahse konu alanlarla ¢akismasi halinde, ¢akisan alan
disindaki serbest alana iliskin olarak iki aylik siire icinde Kanunun 16 nci maddesine gore
miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat diizenlenir. Aksi halde tiim miiracaat alani bu siire sonunda
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miiracaatlara a¢ik hale gelir” seklindeki iki fikranin, Anayasanin 2 nci ve 168 inci maddelerine
aykirt olduklarindan,

4) 3 iincli maddesi ile 3213 sayil1 Kanunun 7 nci maddesine eklenen, “Yaban hayati koruma
ve gelistirme sahalarinda maden arama ve igletme faaliyetleri ile bu faaliyetler icin gerekli gegici
tesislere ¢evresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilir. Alinan
izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder” seklindeki fikranin, Anayasanin
63 tincii ve 168 inci maddelerine aykirt oldugundan,

5) 3 iincti maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesine eklenen “Uygulanan yontem,
teknoloji ve derinlige bagh olarak projesi Genel Miidiirliikce uygun bulunan yer alti madencilik
faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alami icin herhangi bir izin alinmaz. Yer altt madencilik
faaliyetlerine baglt olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzimin isabet ettigi alan i¢in
gerekli izinlerin alinmast zorunludur” seklindeki fikranin, Anayasanin 7 nci, 63 {lincii ve 169 uncu
maddelerine aykirt oldugundan,

6) 3 tncii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesine eklenen, meveut dordiincii
fikranin “Imar alanlar: i¢inde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak
yapilir” seklindeki birinci tiimeesinin, Anayasanin 2 nci ve 7 nci maddelerine aykir1 oldugundan,

7) 3 ilincii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesine eklenen, Kurul’un yapis1 ve
karar almasma iliskin “Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin (...) yiiriitiiliir” seklindeki fikranmn
birinci tiimecesinde yer alan “... yatirimct kurum ya da kurulusun ... ve ikinci tiimcesinde yer alan
“... yatirimct kurulugun ... " sozciiklerinin, Anayasanin 2 nci maddesine aykiri oldugundan,

8) 19 uncu maddesi ile degistirilen 6831 sayili Orman Kanununun 16 nc1 maddesinin birinci
fikrasinin ve ayn1 maddeye ticlincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen iki fikranin, Anayasanin
2 nci, 7 nci, 168 inci ve 169 uncu maddelerine aykir1 olduklarindan,

iptallerine, Anayasaya agik¢a aykir1 olmalar1 ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz. 20.08.2010”

B- Bagvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“TEMA, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi
vekili Av. Omer Aykul tarafindan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina kars1 6.11.2010 giin ve
27751 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliie giren Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Y o6netmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (cc) bendi, 11. maddesinin 2. fikrasi, 24. maddesinin 1.
ve 2. fikralari, 39. maddesinin 2. fikrasi, 111. maddesinin 2. fikrasi, 116. maddesinin 1., 2., 4. ve 6.
fikralari, 119. maddesinin 1. fikrasi, 120. maddesinin 1. fikrasi, 123. maddesinin 1. fikrasi, 124.
maddesinin 1. fikrasi, 125. maddesinin 1. fikras1 ve 126. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin iptali ile
24.6.2010 giin ve 27621 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Maden Kanununda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 5995 sayili Kanunun 3., 11. ve 19. maddelerinin
Anayasaya aykirilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemi iizerine agilan dosya
incelendi ve geregi diistinildii.

Davaci tarafindan, 5995 sayili Yasanin 3., 11. ve 19. maddelerinin Anayasaya aykiriligi
nedeniyle Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istenilmisse de, anilan Yasanin 3. maddesinin 10.
ve 14. fikrasindaki “Kurul, Devlet Planlama Tegkilatinin bagli oldugu bakanin bagkanliginda Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger yatirime1 kurum ya da kurulusun bagli oldugu bakan/bakanlar ve
yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak iizere asgari ii¢ kigiden olusur.
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Ancak yatirimcer kurulusun Devlet Planlama Teskilatinin bagli oldugu Bakanliga veya Bakanliga
bagl ilgili veya iligkili bir kurum ve katilimci sayisinin {igiin altinda olmasi halinde Sanayi ve
Ticaret Bakanligit Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya ilgili taraf
bakanlardan herhangi birinin daveti iizerine toplanir” ibareleri yoniinden incelemeye gegildi.

5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinda, (3213 sayili Maden Kanununun 7.
maddesinin 9. fikras1) “maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler
icin isyeri agma ve c¢alisma ruhsatlar1 il 6zel idareleri tarafindan verilir. Bu ruhsatlarin verilmesi
sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil ettigi isyeri
acma izni harci il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilir. Bu bedelin % 50°si ruhsatin bulundugu
bolgeyle sinirlt olarak altyapi yatirimlarinda kullanilmak iizere, dogrudan ilgili il¢e veya ilgelerin
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hesabina aktarilir. Bu alanlarin belediyelerin miicavir alani
icerisinde kalmasi durumunda tahsil edilen harcin % 50°si ilgili belediyenin hesabina aktarilir.”
hiikmii yer almistir.

Anayasanin “Mahalli idareler” bashikli 127. maddesinin 1. fikrasinda, mahalli idarelerin
tanim1 yapilmis, 2. fikrasinda da mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu hiikme uygun olarak hazirlanan ve 13.7.2005 giin ve 25874 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren 5393 sayili Yasanin belediyenin yetki ve imtiyazlarini diizenleyen 15.
maddesinin (I) bendinde, “gayrisithhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek” belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasinda sayilmis, aynt maddenin
(p) bendinin 2. fikrasinda da “(I) bendinde belirtilen gayrisithhi miiesseselerden birinci sinif olanlarin
ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesinin, Biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri digindaki yerlerde il
Ozel idaresi tarafindan yapilacagi diizenlenmis, 4.3.2005 giin ve 25475 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5302 sayili Yasanin il 6zel idaresinin yetki ve imtiyazlarin
diizenleyen 7. maddesinin (g) bendinde de belediye sinirlart digindaki gayristhhi miiesseseler ile
umuma acik istirahat ve eglence yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek il 6zel idaresinin yetki ve
imtiyazlar1 arasinda sayilmistir.

Yukarida anilan Yasa hiikiimlerine bakildiginda, gayrisihhi miiesseselerin ruhsatlandiriimasi
ve denetlenmesinde, anilan miiesseselerin belediye sinirlar iginde ya da disinda olmalarina gore
belediyelerin ya da il 6zel idarelerinin yetkili oldugu konusunda bir ayrima gidildigi anlasilmaktadir.

Oysa, 5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinda, (Maden Kanununun 7. maddesinin
9. fikras1) yukarida anilan 5393 ve 5302 sayil1 Yasalarin anilan maddelerindeki ayrima gidilmeden,
maden Uretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler i¢in isyeri agma ve
caligma ruhsatlarinin belediye sinirlar i¢inde ya da disinda olduguna bakilmaksizin, il 6zel idareleri
tarafindan verilecegi hiikkme baglandigindan, bu haliyle anilan diizenlemenin Anayasanin 127.
maddesine aykir1 oldugu kanisina varilmstir.

Anayasanin 128/1. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarmma gore yiirlitmekle ylikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi hiikme
baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.1.2009 giin ve E:2004/70, K:2009/7 sayili karari ile 3213 sayili
Maden Kanununun 5177 sayili Kanun ile degisik 7. maddesinin 8. fikrasi iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan karariyla Maden Kanununun 7. maddesinin 8.
fikrasini, Kurulu olusturacak kisilerin nitelikleri, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik
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ve ddenekleri ve diger 6zliik islerinin yasa ile dlizenlenmesi gerekirken, buna iliskin diizenlemenin
Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelige birakilmasinin Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykiri
oldugu gerekcesiyle iptal etmistir, iptal kararinin gerekc¢esinde, Kurulu olusturan kisilerin kimlerden
olusacagimi tartigsarak, bu kisilerin yapacaklar1 gdrevlerin, Devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekte oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerden olmasi nedeniyle,
ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilecegini de vurgulamstir.

Oysa, iptal edilen 8. fikranin yerine diizenlenen fikrada da, Kurulun bakanlardan olusacagi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda agikca belirtildigi iizere, Kurulun yapacagi
isler nedeniyle, Anayasanin 128. maddesine gore, Kurulun, Devletin genel idare esaslarina gore
yiirlitmekte oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiirlitecek kisilerden
olusmas1 gerekirken, diizenlemenin bu gereklilige uyulmadan yasalastirildig1 goriilmektedir.

Anayasanin 109. maddesinin 3. fikrasinda, Bakanlarin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Uyeleri veya milletvekili segilme yeterligine sahip olanlar arasindan Basbakanca segilip,
Cumbhurbagskaninca atanacagi hiikmii karsisinda, Bakanlarin Devletin yiiriitmekte oldugu kamu
hizmetlerinde asli ve siirekli gérev yapan kisilerden olmadig1 agiktir.

Bu durumda, 5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 14. fikrasindaki (Maden Kanununun 7.
maddesinin 17. fikrasindaki) anilan ibarenin Anayasanin 128. maddesine aykir1 oldugu kanaatine
varilmistir.

Yukarida, yer alan agiklamalar karsisinda, 5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinin
(3213 sayili Kanunun 7. maddesinin 9. fikrasi), ve 14. fikrasindaki (3213 sayili Maden Kanununun
7. maddesinin yeniden diizenlenen 17. fikrasindaki) “Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin bagl
oldugu bakanin bagkanliginda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger yatirimeci kurum ya da
kurulusun bagl oldugu bakan, bakanliklar ve yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu
bakan olmak iizere asgari ii¢ kisiden olusur. Ancak yatirimci kurulusun Devlet Planlama
Teskilatinin bagli oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagl ilgili veya iliskili bir kurum ve katilimci
sayisinin ii¢lin altinda olmasi halinde Sanayi ve Ticaret Bakani kurula katilir. Kurul “Ener;ji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 veya ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti iizerine toplanir.” ibaresinin
Anayasanin 127. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu, ayrica 14. fikranin Anayasa Mahkemesinin
yukarida anilan kararina uygun olmadig1 kanisina varildigindan, anilan fikralarin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir Orneginin Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, 06.11.2010 giin ve 27751 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginin iptali istenilen
hiikiimlerinin incelenmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi kararinin beklenilmesine, 17.10.2011 giinlinde
oybirligi ile karar verildi.”

I1- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

1- 10.6.2010 giinlii, 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesi ile 4.6.1985 giinlii 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3.
maddesine eklenen iptali istenilen “Muhammen Bedel” tanimi1 soyledir:

“Muhammen Bedel: (Ek: 10/6/2010-5995/2 md.) I. Grup (a) bendi madenler i¢in miilk
sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat siire uzatim islemlerinde madenin
cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel idaresi tarafindan belirlenen bedeli.”
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2- 5995 sayili Kanun’un 3. maddesi ile diizenlenen, degistirilen ve eklenen, 3213 sayili
Kanun’un iptali istenilen ibare, climle ve fikralar1 da igeren 7. maddesi soyledir:

“Madde 7 — (Degisik: 26/5/2004 — 5177/3 md.)

(Iptal birinci fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.: 2004/70, K.: 2009/7
sayili Karar1 ile.; Yeniden diizenleme: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyetlerinin
yapilmasi ve ruhsatlandirma islemlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak yeni verilecek ruhsat
alanlarina maden isletme yontemi, faaliyetin yapildig1 bolge, madenin cinsi, yapilacak
yatirnmin ¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak, temdit talepleri
dahil ruhsat verilen alanlarda kazamilmis haklar korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarn
goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan Kisitlama getirilebilir. 1k miiracaat veya ihale yolu ile
yapilacak ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacagi alanlar diger kanunlar ile getirilen
kisitlamalar gozoniine alinarak Bakanhkc¢a ruhsat miiracaatina kapatilabilir. Kisitlama
gerekcesi ortadan kalkan alanlar ihale yoluyla aramalara acilir. Bu Kanun disinda madencilik
faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlama ancak kanun ile diizenlenir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Ozel ¢evre koruma bélgeleri, milli parklar, yaban
hayat1 koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayilh Kiy1
Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 ol¢ekli
imar plam onaylanmis alanlar, 1 inci derece sit alanlar: ile madencilik amaci disinda tahsis
edilen ve Genel Midiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi
bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlari gibi yatirinm alanlarina ait koordinatlar
ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak
saglamasi halinde iki ay icinde har¢ ve teminatin yatirllmasindan sonra bu alanlara iliskin
ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢cin miiracaat sahibine bir yil siire verilir. Bu siire i¢inde izin
alinmasi durumunda Kanunun 16 nc1 maddesine gore ruhsat diizenlenir, izin alinamamasi
halinde miiracaat reddedilir. Miiraacat alaninin bir kisminin bahse konu alanlarla cakismasi
halinde, cakisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak iki aylik siire icinde Kanunun 16
ncl maddesine gore miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat diizenlenir. Aksi halde tiim
miiracaat alami bu siire sonunda miiracaatlara acik hale gelir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Devlet ormanlari iginde yapilacak maden arama ve isletme
faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagl olarak yapilan gecici tesislere
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine gore izin verilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda
maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler icin gerekli gecici tesislere cevresel etki
degerlendirme raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler
dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder.

(EK fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagh olarak
projesi Genel Miidiirliikce uygun bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi
yiizey alami icin herhangi bir izin alinmaz. Yeralti madencilik faaliyetlerine bagh olarak
gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan i¢in gerekli izinlerin alinmasi
zorunludur.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan
olmalar1 halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmas1 zorunludur. Ancak,
Genel Miidiirliikk¢e isletme ruhsat1 verildikten sonra, isletme ruhsat alaninin diger kanunlara gore
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izne tabi alan haline gelmesi durumunda ilgili kanunlarin 6ngdrdiigi ylkiimliiliiklerin yerine
getirilmesi suretiyle kazanilmig haklar korunarak faaliyetler siirdiiriiliir. Diger kanunlara gore izne
tabi alanlar, Genel Miidiirliigiin goriisii alinarak belirlenir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kazanilmis haklar korunmak kaydiyla igme ve kullanma
suyu rezervuarinin maksimum su seviyesinden itibaren 1000-2000 metre mesafe genisligindeki
seritte galeri usulli patlatma yapilmamasi, alici ortama aritma yapilmadan dogrudan su desarj
edilmemesi sartiyla ¢cevre ve insan sagligina zarar vermeyecegi bilimsel ve teknik olarak belirlenen
maden arama ve isletme faaliyetleri ile altyap1 tesislerine izin verilir. 2000 metreden sonraki koruma
alan1 i¢inde g¢evresel etki degerlendirmesi raporuna gore yapilmasi uygun bulunan maden istihraci
ve her tiirlii tesis yapilabilir. Ancak faaliyet sirasinda alici ortama yapilacak desarjlarda ilgili
yonetmelikte belirtilen limitlere uyulmasi zorunludur.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayah
ruhsat sahasindaki tesisler icin isyeri acma ve ¢calisma ruhsatlan il 6zel idareleri tarafindan
verilir. Bu ruhsatlarin verilmesi sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimlerine
gore belediyelerin tahsil ettigi isyeri acma izni harci il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilir. Bu
bedelin % 50’si ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirh olarak altyapi yatirnomlarinda kullanilmak
iizere, dogrudan ilgili ilce veya il¢elerin Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hesabina aktarilir.
Bu alanlarin belediyelerin miicavir alani icerisinde kalmasi1 durumunda tahsil edilen harcin
% 50’si ilgili belediyenin hesabina aktarilir.

Igili bakanliklarin mevzuati geregi yapacaklari inceleme ve denetimlerde; ruhsat alanlarinda
ilgili Kanun esaslarina uygun calisilmadiginin tespiti halinde, mevzuat ¢ercevesinde yapilacak
islemler Genel Miidiirliige bildirilir. Cevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilen madencilik
faaliyetleri gerekli 6nlemler alinincaya kadar durdurulur.

Cevresel etki degerlendirmesi islemleri Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, diger izinlere
iliskin islemler de ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca cevresel etki
degerlendirmesi siirecinde en geg li¢ ay i¢inde bitirilir. Bakanlik ve diger bakanliklarin mevzuatinin
gerektirdigi maddi yiikiimliiliikkler ruhsat sahibi tarafindan karsilanir.

(Degisik dordiincii fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) imar alanlari i¢inde kalan madencilik
faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir. Ruhsat alindiktan sonra imar alanlar1 i¢ine
alinan maden sahalarina bu hiikiim uygulanmaz. Imar plan1 bulunmayan alanlarda yapilan veya
yapilacak olan madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagli gegici tesisler ve bunlarin miistemilati
i¢in imar plani yapilmaz. Isletme ruhsatlar1 ¢evre diizeni ve imar planlari notuna islenir. imarsiz
alanlarda yiiriitiilen madencilik faaliyetleri icin gerekli olan gegici tesisler ve bunlarin miistemilati,
ingaat ve yap1 kullanma iznine tabi degildir. Ancak, yapilarin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi
ve ilgili il 6zel idaresine bildirilmesi zorunludur. Imarsiz alanlarda yiiriitiilen madencilik faaliyetleri
icin gerekli olan gegici tesisler ve bunlarin miistemilati niteligindeki yapilarin, ruhsat sahibi
tarafindan madencilik faaliyetinin sonlandirilmasini miiteakip bir y1l icinde kaldirilmasi, bunlardan
cevresel etki degerlendirmesi olumlu karar1 alinmig olanlarin, cevresel etki degerlendirmesi
raporunda belirtildigi sekli ile her iki alanda da yol, su, haberlesme, enerji nakil hatt1, bant konveyor,
havai hat ve kuyu tesislerinin ilgili idarenin onay1 ve talebi dogrultusunda bedelsiz olarak kalmasina
izin verilebilir. Digerlerinin ise siiresinde yerinden kaldirilmasi veya g¢evre ile uyumlu hale
getirilmesi zorunludur. Ruhsat sahibinin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, ¢evre ve
insan saglig1 bakimindan sorumluluklar1 devam eder. Ruhsat sahibi tarafindan yapilmasi gereken
islemler valilik veya ilgili idare tarafindan yerine getirilerek yapilan masraflar 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.
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Kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis yerlere ve bu tiir tesislere 60 metre mesafe
dahilinde madencilik faaliyetleri Bakanligin, binalara 60 metre, 6zel miilkiyete konu araziye 20
metre mesafe dahilinde ise miilk sahibinin iznine baglidir. Bu mesafeler, ihtiyag¢ halinde madencilik
faaliyetlerinin boyutu, emniyet tedbirleri ve arazinin yapisi dikkate alinarak Bakanlikga artirilabilir.
Mesafeler yatay olarak hesaplanir.

Maden arama faaliyetleri, bu Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir.
Isletme faaliyetleri ise, bu Kanuna gore Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelige gore yiiriitiiliir.

(Degisik yedinci fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyetleri ile Devlet ve il yollari,
otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj, enerji tesisleri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru
hatlari, su isale hatlar1 gibi kamu yarar1 niteligi tasiyan yatirimlarin birbirlerini engellemesi, maden
isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi, yatirim i¢in bagka alternatif alanlarin bulunamamasi
durumunda, madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili karar, Kurul tarafindan verilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Herhangi bir yatirim yapilmamis I. Grup madenler, micir,
kaba ingaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddeleri igin verilen
ruhsatlar ile goriiniir rezervi belirlenmemis diger grup maden ruhsat sahalar ile ¢cakisan ayn1 yerdeki
diger yatirnmlara Genel Miidiirliik¢e izin verilir. Ruhsatli sahalarda goriiniir rezervi belirlemek tizere
yapilan sondaj, kuyu, galeri, desandre gibi isler i¢cin yapilan yatirimlarin ve maden varliginin
belgelenmesi durumunda tespit edilen goriiniir rezerv alan1 disindaki alanlar igin, diger yatirimlarin
madencilik faaliyetlerini engellemeyecegine Genel Miidiirliikce karar verilmesi halinde diger
yatirim i¢in izin verilir. Bu alanlarda ruhsat sahibi tarafindan yapilmis yatirimi etkileyen bir husus
var ise bu alanla ilgili karar Kurul tarafindan verilir. Isletme ruhsat alan icerisinde ancak igletme
izni veya gorlinlir rezerv alanmi digindaki bir alanda diger yatirnmlara Genel Midiirlik¢e izin
verilebilir. Yatirimin igletme izni veya gorliniir rezerv alani ile ¢akismasi durumunda, Kurul
tarafindan karar verilir. Arama ruhsati doneminde hicbir yatirim yapilmamuis ise diger yatirimlara
engel teskil etmez.

(Iptal sekizinci fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.: 2004/70, K.: 2009/7
sayili Karar1 ile.; Yeniden diizenleme: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul, Devlet Planlama
Teskilatinin bagh oldugu bakanin baskanhginda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger
yatiriomcl kurum ya da kurulusun bagh oldugu bakan/bakanlar ve yatinm kararina onay
veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak iizere asgari ii¢ kisiden olusur. Ancak, yatirimei
kurulusun Devlet Planlama Teskilatimin bagh oldugu Bakanhga veya Bakanhga bagh ilgili
veya iliskili bir kurum ve katilimc sayisinin iiciin altinda olmasi halinde Sanayi ve Ticaret
Bakani Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya ilgili taraf bakanlardan
herhangi birinin daveti iizerine toplanir ve kararlarini liye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla alir.
Kurul tarafindan alinan karar, kamu yarar1 karar1 yerine gecer. Kurulun sekretaryasi, Genel
Miidiirliik tarafindan yiiriitiiliir.

(Degisik dokuzuncu fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul tarafindan verilecek kararlarda;
goriiniir rezerv alani ile diger yatirimin ¢akigsmasi halinde oncelikle madenin makul bir siirede
iiretilebilme imkaninin olup olmadigi, ara ve ug iiriine yonelik madencilige dayali sanayi tesislerinin
hammadde ihtiyacini karsilayan ruhsatli sahalarda, tesisin hammadde ihtiyacini karsilayacak sekilde
alternatif alanlarin bulunup bulunmadig: dikkate alinarak degerlendirme yapilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul tarafindan gerekli goriilmesi halinde hazirlatilan
rapor, danigmanlik ticretleri, yolluk, giindelik ve benzeri tiim harcamalar yatirimer tarafindan
karsilanir. Ayrica, yatirnmlar nedeniyle Kurul karar ile faaliyeti kisitlanan maden isletmecisinin
yatirim giderleri, lehine karar verilen tarafca tazmin edilir.
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Madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bagh tesisler i¢in verilmis izinler, ruhsat
hukuku devam ettigi siirece gecerlidir.

(Degisik onbirinci fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili
karar, igyeri agma ve ¢aligma ruhsati, miilkiyet izni olmadan veya on ligiincii fikraya aykiri faaliyette
bulunuldugunun tespiti halinde ruhsat teminati irad kaydedilerek bu alandaki faaliyet durdurulur.
Bu ihlallerin {i¢ yil i¢inde {i¢ kez yapildiginin tespiti halinde ise teminat irad kaydedilerek ruhsat
iptal edilir.”

3- 5995 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen ve eklenen, 31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1
Orman Kanunu’nun iptali istenilen fikralar1 da i¢ceren 16. maddesi soyledir:

“Madde 16 — (Degisik birinci fikra: 10/6/2010-5995/19 md.) Devlet ormanlari i¢cinde
maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su,
haberlesme ve altyap: tesislerine, fon bedelleri hari¢, bedeli alinarak Cevre ve Orman
Bakanhginca izin verilir. Ancak, temditler dahil ruhsat siiresince miiktesep haklar korunmak
kaydi ile Devlet ormanlar1 simirlarn icindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlar,
muhafaza ormanlari, orman ici dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir
ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi, Cevre ve Orman
Bakanhginin muvafakatine baghdir. Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin; baraj,
golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amach kullanacagi her tiirlii yap1 hammaddesi iiretimi
icin yapacagi madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alinmaz.

Ruhsatname veya imtiyaz almis olanlarla, ruhsatname veya imtiyaz alacaklar, ise
baslamadan evvel ¢alisma sahalarini orman idaresine haber vermeye ve ormana zarar gelebilecek
hallerde, orman idaresinin gosterecegi tedbirleri almaya ve yapmaya mecburdurlar.

(Ek fikra: 26/5/2004-5177/34 md.) Madencilik faaliyetlerinin ve faaliyetlerle ilgili her tiirli
yer, yol, bina ile tesislerin hiikkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya 6zel
ormanlarda yapilmak istenmesi halinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Bu takdirde
kullanim bedeli, kullanim siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hiikiimlere
uygun olarak taraflarca tespit edilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/19 md.) Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde
idareye teslim edilen veya terk edilen dogal yapis1 bozulmus orman alanlar rehabilite edilir.
Rehabilite maksadi ile bu alanlarin orman yetistirilmek iizere insaat, yikinti ve hafriyat
atiklari ile doldurularak agac¢landirmaya hazir hale getirilmesi icin biiyiiksehir miicavir
alanlarinda biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilce belediyelerine bedeli
karsih@inda izin verilebilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/19 md.) Maddenin uygulanmasx ile ilgili tanim, sekil, sart ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilekcesinde ve basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 7., 63., 127., 128., 168. ve 1609.
maddelerine dayanilmistir.

I11- ILK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E.2010/85 sayili dosyanin
22.9.2010 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
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incelenmesine, yuriirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2011/135 sayil1 dosyanin 12.1.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle
uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya kanun hilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gorilirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, bu
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi igin, elinde yoOntemince acilmis ve
mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin o davada uygulanacak
olmas1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan davayi yiiriitmeye, uyusmazligi
¢ozmeye, davayi sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kurallardir.

Basvuran Mahkeme, 10.6.2010 giinlii, 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin iptalini istemistir.

Bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeliginin 4. maddesinin birinci fikrasiin (cc) bendi, 11. maddesinin ikinci fikrasi, 24.
maddesinin birinci ve ikinci fikralari, 39. maddesinin ikinci fikrasi, 111. maddesinin ikinci fikrasi,
116. maddesinin birinci, ikinci, dérdiincii ve altinci fikralari, 119. maddesinin birinci fikrasi, 120.
maddesinin birinci fikrasi, 123. maddesinin birinci fikrasi, 124. maddesinin birinci fikrasi, 125.
maddesinin birinci fikrasi ve 126. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin iptali ve yiiriitmelerinin
durdurulmasi istemine iliskindir. Itiraz konusu kuralin uygulanacak kural olabilmesi icin dava
konusu yonetmeligin iptali istenen hiikiimleri ile dayanak ve igerik yoniinden ilgisinin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak, itiraz konusu 5995 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 7.
maddesine eklenen dokuzuncu fikranin, yonetmeligin iptali istenen hiikiimleri ile dayanak ve igerik
acisindan bir baglantis1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kuralin uygulanacak kural olmadig: agiktir.

Bu nedenle,

1- 10.6.2010 giinlli, 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen dokuzuncu fikranin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin basvurunun Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 10.6.2010 giinlii, 5995 sayili Maden Kanununda ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle diizenlenen 3213 sayili
Kanun’un 7. maddesinin onyedinci fikrasinin “Kurul, Devlet Planlama Teskilatimin bagh oldugu
bakanin baskanlhiginda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger yatirimct kurum ya da kurulusun
bagli oldugu bakan/bakanlar ve yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak
tizere asgari ti¢ kisiden olusur. Ancak, yatirimci kurulusun Devlet Planlama Teskilatinin bagli
oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagl: ilgili veya iliskili bir kurum ve katilimct sayisinin iigtin
altinda olmast halinde Sanayi ve Ticaret Bakani Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakan: veya ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti iizerine toplanwr ...” bolimiiniin
esasinin incelenmesine,

12.1.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV- BIRLESTIRME KARARI

10.6.2010 giinlii, 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle diizenlenen 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin
onyedinci fikrasinin “Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin bagl oldugu bakanin baskanliginda
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger yatiruimct kurum ya da kurulusun bagh oldugu
bakan/bakanlar ve yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak iizere asgari ii¢
kisiden olusur. Ancak, yatirimci kurulusun Devlet Planlama Teskilatimin bagh oldugu Bakanliga
veya Bakanliga bagly ilgili veya iligkili bir kurum ve katilimci sayisinin tigiin altinda olmast halinde
Sanayi ve Ticaret Bakani Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya ilgili taraf
bakanlardan herhangi birinin daveti iizerine toplanwr ...” bolimiiniin iptaline karar verilmesi
istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2010/85
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, 2011/135 esas sayili dosyanin esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin 2010/85 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 26.1.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Aysegiil ATALAY
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin raporlar, iptal ve itiraz konusu Yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisliniildii:

A- Kanun’un 2. Maddesiyle 4.6.1985 giinlii, 3213 sayih Maden Kanunu’nun 3.
Maddesine Eklenen “Muhammen Bedel” Taniminin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptali istenilen hiikiimle {iclincii kisilere ruhsat verilirken bedel
alimmasimin yolunun acildigi, tanimda belirtilen muhammen bedelin niteliginin agik olarak
anlagilamadigi, muhammen bedelin belirlenmesinin higbir esas, ilke ve 6l¢iit belirlenmeden il 6zel
idaresine birakildigi, kuralda yasa ile diizenleme zorunluluguna uyulmadigi belirtilerek, iptali
istenilen tanimin Anayasa’nin 2., 7. ve 168. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda muhammen bedelin tanim1 yapilarak, I. Grup (a) bendi madenler igin
miilk sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat siire uzatim islemlerinde madenin cinsi,
rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il ©zel idaresi tarafindan belirlenen bedel oldugu
belirtilmektedir.

Muhammen bedelin belirlenecegi 1. Grup (a) bendinde gosterilen madenler, 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 2. maddesine gore, insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak
bulunan kum ve c¢akildir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi de hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari1 dl¢iitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.
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Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsit koruyucu onlem igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal
giivenliginin saglanmas1 bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmektedir. 8. maddesinde de, “Yiiriitme
vetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir” denilmistir. Buna gore, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa
ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
cergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.
Yasa koyucu gerektiginde sinirlarini belirlemek kosuluyla 6zel bir uzmanlik ve teknik bilgi
gerektiren konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.

Anayasa’nin 168. maddesinde; “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devilet bu hakkini belli bir siire
icin, gercgek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun agik iznine baglhdir. Bu durumda gercgek ve tiizelkigilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tiizelkisilerin uyacaklari kosullarin, Devletce yapilacak
gozetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin yasada diizenlenmesi gerekmektedir.

Muhammen bedel, 3213 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1. Grup (a)
bendi madenlerin 6zel miilkiyete tabi alanlarda bulunmasi ve miilk sahibinin izninin alinmasi
halinde tigiincii sahislara ruhsat verilmesi i¢in alinacak bir bedel olup, ayn1 grup madenlerin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlarda bulunmasi halinde alinmasi gereken ihale bedeli ile benzer
nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik faaliyetleri
konusunda diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Ayrica, Anayasa’nin 168. maddesi hiikkmii
geregi, tabil servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki1 Devlete aittir. Iptali istenilen kural, iigiincii kisilerin 6zel miilkiyete tibi alanlarda
miilk sahibinden izin alinmasi1 halinde 1. Grup (a) bendi madenleri isletebilmelerini saglamak ve
uygulamada bu yondeki boslugu gidermek, ayrica, 6zel miilkiyete tabi alanlar disindaki yerlerin
ihale edilerek ruhsat verilmesi islemi ile 6zel miilkiyete tabi alanlarda {igiincii kisilere, herhangi bir
bedel alinmaksizin ruhsat verilmesinin haksiz bir uygulama olacag: diisiincesiyle kamu yarari
amaciyla ¢ikarilmistir. Bu nedenle, muhammen bedelin taniminin yapilmasi anayasal sinirlar i¢inde
yasa koyucunun takdirindedir. Bunun yaninda, yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda 1. Grup (a)
bendi madenler i¢in, 6zel miilkiyete tabi alanlarda miilk sahibinin izninin alinmasi halinde tigiincii
kisilerin madencilik faaliyetinde bulunmasina imkéan saglayan ve Yasada diizenlenen bu hiikiim
Anayasa’nin 168. maddesinin de bir geregidir.

Ayrica iptali istenilen kuralda; muhammen bedelin, hangi yerlerde, hangi madenler ig¢in,
hangi kosullar altinda, kim tarafindan belirlenecegi ve bu bedel belirlenirken hangi kriterlerin
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degerlendirilecegi acik, net, anlasilir ve nesnel bir sekilde belirtildiginden, kuralda belirsizlik ve
hukuk devletine aykirilik bulunmamaktadir.

Iptali istenilen kuralda tanim1 yapilan muhammen bedel, ¢ikarilacak olan madenin cinsine,
rezervine ve bulundugu yere gore degisebilecek nitelikte olup, bu bedelin belirlenmesi teknik ve
uzmanlik gerektiren islerdendir. Bu baglamda, kuralda temel ilkeler ve sinirlar gosterilerek ¢erceve
cizildikten sonra, ayrinti ve uzmanlik gerektiren hususlari diizenleme yetkisinin idareye
verilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2., 7. ve 168. maddelerine aykir
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun’un 3. Maddesiyle 3213 Sayili Kanun’un 7. Maddesinin Yeniden Diizenlenen
Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptali istenilen kural ile madencilik yapilacak, kisitlanacak ve
yasaklanacak alanlarin Bakanlik¢a belirlenmesi, kisitlama gerekgesi ortadan kalkan alanlarin ihale
yoluyla aramalara agilmasi konularinda Bakanliga genis ve soyut takdir yetkisinin verildigi, bu
takdir yetkisi kullanilirken kuralda belirtilen hususlarin Bakanlik¢a dikkate alinmasinin bu takdir
yetkisinin verilmesini yasayla diizenleme haline getirmek i¢in yeterli olmadigi, Anayasa’nin 168.
maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken usul ve
esaslarin yasayla diizenlenmesinin zorunlu oldugu, kuralin belirli olmadigi da belirtilerek,
Anayasa’nin 2., 7., 63. ve 168. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralin birinci ciimlesinde, madencilik faaliyetlerinin yapilmas1 ve
ruhsatlandirma islemlerinin yiriitiilmesi ile ilgili olarak yeni verilecek ruhsat alanlarina maden
isletme yontemi, faaliyetin yapildig1 bolge, madenin cinsi, yapilacak yatirimin ¢evresel etkileri,
sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak, temdit talepleri dahil ruhsat verilen alanlarda
kazanilmis haklar korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarin goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan
kisitlama getirilebilecegi, ikinci ciimlesinde; ilk miiracaat veya ithale yolu ile yapilacak
ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacagi alanlarin diger kanunlar ile getirilen kisitlamalar g6z
oniine alinarak Bakanlik¢a ruhsat miiracaatina kapatilabilecegi, tigiincli climlesinde kisitlama
gerekgesi ortadan kalkan alanlarin ihale yoluyla aramalara agilacagi, son ciimlesinde ise Maden
Kanun’u disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlamanin ancak kanun
ile diizenlenecegi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivencesi saglar. Bu baglamda yasa koyucu
sosyal yasam1 diizenlemek i¢in kamu yarar1 amaci ile kimi kurallar koyabilir. Zaman i¢inde degisen
toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararimin zorunlu kildig:1 diizenlemeleri
yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan 6nlemleri giiclendiren, gelistiren,
etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten veya tiimiiyle ortadan kaldiran
islemlerde bulunmak yetkisi, yasa koyucunun gorevidir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olan kazanilmis haklara saygi, ayn1 zamanda hukukun genel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel
olarak, hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan
0znel hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yiiriirliikte olan
kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmig hak, kisinin
bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir
statliye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar, kazanilmis hak niteliginde degildir.
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Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda da belirtildigi tizere, yasayla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde
kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢er¢cevenin
¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilir.

Iptali istenilen kuralin birinci ciimlesindeki diizenleme ile iilkemizdeki 6zel ve madencilik
yapilmamasi bastan belli olan alanlara ruhsat verilmesinin dnceden 6nlenmesi, ¢esitli sekilde 6zel
onem arzeden bu yerler ile bu gibi yerlerde daha Once izin almis olan madencilerin kazanilmig
haklarinin da korunmasinin amaglandigi, ikinci ciimlesi ile izne tabi olan yerlere basvuru yapilip,
bu yerlere siirekli olarak izin verilmemesi hallerinde diger kanunlarda belirtilen kisitlamalar g6z
Oniine alinarak bu yerleri ruhsat miiracaatina kapatarak, gereksiz yere emek, zaman kaybi1 ve masraf
yapilmasimin Oniine gecilmesinin amaclandigi, liclincii climlesi ile; kisitlama gerekgesi ortadan
kalkan alanlarda maden bulunma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle haksiz uygulama ve haksiz
kazanglar1 engellemek i¢in ilk miiracaat usulii degil, yarisma usulii olan ihale yontemi ongoriilerek
kamu yararinin amaclandigi, son ciimlesi ile de; madenciligin diger sektorlerden farkli 6zelliklerinin
bulunmasi, bu sektoriin isleyisi ile ilgili hukuki ve kurumsal yapiy1 olusturan hukuki rejimin farkl
ve Ozglin olmasimi gerektirmesi nedenleriyle, keyfi uygulamalarla ve alt diizeydeki mevzuat ile
madencilik faaliyetlerinin kisitlanmasinin 6niine geg¢ilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Kamu
yararinin amaclandigi ve kazanilmis haklarin ihlal edilmedigi iptali istenilen kuralin anayasal
sinirlar iginde yasa koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Bunun yaninda, madencilik faaliyetlerinin yapilmasi ve ruhsatlandirma islemlerinin
yiiriitiilmesi ile ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilacak olan kisitlama, her madenin durumuna
gore farklilik arzedecek nitelikte olup, 6zel bir uzmanlik ve teknik bilgi gerektirmektedir. Kuralin
birinci ciimlesinde madencilik faaliyetlerine Bakanlik tarafindan kisitlama getirilirken maden
isletme yontemi, faaliyetin yapildigi bolge, madenin cinsi, yapilacak yatirimin cevresel etkileri,
sehirlesme ve benzeri hususlar gibi hangi kriterlerin dikkate alinacagi acik bir sekilde
belirtilmektedir. Ayrica, kuralda benzeri hususlar denilmek suretiyle de daha once belirtilen
kriterlere benzer nitelikte sebeplerin 6ngoriildiigli ve bu sézciigiin de Kanun’un ve kuralin ¢ikarilig
amacindan bagimsiz olarak kullanilmadigi aciktir. Bu nedenle, “benzeri hususlar” ibaresinin
belirsiz, soyut olmadig1 gibi, keyfi uygulamalara yol acabilecek nitelikte oldugu da sdylenemez.

Iptali istenilen kuralin ikinci ciimlesinde ise ilk miiracaat veya ihale yolu ile yapilacak
ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacagi alanlarin Bakanlik¢a ruhsat miiracaatina kapatilabilmesi,
diger kanunlar ile getirilen kisitlamalar dahilinde miimkiin olabilecektir. Bu nedenlerle, kuralda ve
ilgili kanunlarda belirtilen genel ¢erceve ve esaslar dogrultusunda ayrinti ve uzmanlik gerektiren
konularda iptali istenilen kurallar uyarinca Bakanliga kisitlama ve ruhsat miiracaatina kapatma
yetkisinin verilmesi yasama yetkisinin devri ya da idareye Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkinin kullandirilmasi niteliginde degildir.

Ayrica, iptali istenilen kuralda Bakanlhigin kisitlama ve ruhsat miiracaatina kapatma
yetkilerini hangi kriterleri g6z 6niine alarak, ne sekilde kullanacagi a¢ik, net, anlasilir ve nesnel bir
sekilde belirtildiginden, kuralda belirsizlik olmadig1 ve hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmadigi
gibi bu diizenlemeler Anayasa’nin 168. maddesi ile de uyumludur.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2., 7. ve 168. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 63. maddesi ile ilgisi bulunmamaktadir.
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C- Kanun’un 3. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 7. Maddesine Eklenen ikinci
Fikranin incelenmesi

Dava dilekc¢esinde, iptali istenilen kural ile basta orman alanlar1, kiyilar, tarih kiiltiir ve tabiat
varliklar1 olmak iizere iilke i¢in son derece dnemli ve hassas alanlarin maden aramasina agilabilme
olanagmin saglandigi, bu diizenlemenin nihai asamada tiim alanlar1 basvuruya agik hale getirmek
icin yapildigi, bu nedenle, iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2. ve 168. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, 6zel gevre koruma bdlgelerinin, milli parklarin, yaban hayat1 koruma
ve gelistirme sahalarinin, muhafaza ormanlarinin, 4.4.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1r Kanununa
gore korunmasi gerekli alanlarin, 1. derece askeri yasak bdlgelerin, 1/5000 o6lgekli imar plam
onaylanmig alanlarm, 1. derece sit alanlar1 ile madencilik amaci disinda tahsis edilen ve Genel
Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi bolgeleri, petrol,
dogalgaz ve jeotermal boru hatlari gibi yatirnm alanlarina ait koordinatlarin ilgili kurumlar
tarafindan Maden Isleri Genel Miidiirliigii (MIGEM) ne bildirilecegi éngoriilmektedir.

Kuralin gerekgesinde, iilkemizin 6zellik arz eden hassas bolgelerinin sayisallagtirilmig hali
ile tam olarak ortaya konulamadigi, hangi bolgede, ne tiir bir faaliyetin iilke yararina olacagi
yoniinde arazi planlamasinin heniiz yapilamadigi, bu nedenle, madencilik yapilacak alanlarda
hassas yorelerden hangisinin bulundugunun bilinmesi ve bu alanlarin Maden Isleri Genel
Midiirliigii’niin  bilgisayar sistemine islenmesi amaciyla iptali istenilen kuralin 6ngdrildigi
belirtilmektedir. Kamu yarar1 amaciyla ¢ikarildigi anlasilan kuralin anayasal sinirlar i¢inde yasa
koyucunun takdir yetkisinde oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan, kuralda belirtilen alanlarin, koordinatlarmin MIGEM’e bildirilmesinin yasa ile
diizenlenmesi Anayasa’nin 168. maddesi geregidir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. ve 168. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

D- Kanun’un 3. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 7. Maddesine Eklenen Uciincii
Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile iilke i¢in son derece dnemli ve hassas alanlarin
maden aramasina agilabilme olanaginin saglandigi, bu diizenlemenin nihai asamada tiim alanlar
bagvuruya acik hale getirmek i¢in yapildigi, kuralda idarenin takdir hakkina bagli bir yetki devrine
gidildigi, s6z konusu hassas alanlarin ruhsat taleplerinin nasil hak saglayacaginin da ag¢ik olmadigy,
bu hususlarin kanunda agik¢a belirtilmesinin gerektigi, ancak diizenlemede bu sartlarin
gosterilmedigi belirtilerek, iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2. ve 168. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesi uyarinca, iptali istenilen kural Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Iptali istenilen kuralda, Maden Kanunu’nun yedinci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak saglamasi halinde, iki ay i¢inde har¢ ve teminatin
yatirilmasindan sonra bu alanlara iliskin ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in bir yil siire verilecegi,
bu siire i¢inde izin alinmasi durumunda Maden Kanunu’nun 16. maddesine gore ruhsat
diizenlenecegi, izin alimamamasi halinde ise miiracaatin reddedilecegi, miiracaat alaninin bir
kisminin bahse konu alanlarla ¢akigsmasi halinde, ¢cakisan alan disindaki serbest alana iligskin olarak
iki aylik siire iginde Kanunun 16. maddesine gdre miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat
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diizenlenecegi, aksi halde tiim miiracaat alaninin bu siire sonunda miiracaatlara acik hale gelecegi
belirtilmektedir.

Madencilik sektorii, istihdami yogun bir sektor olmasi, hizmet ana ve yan sanayi sektorlerini
tesvik etmesi, bolgesel ve yerel kalkinmay1 6n plana ¢ikararak hem issizligi dnlemesi hem de gogii
azaltmasi ve yeraltindan ¢ikarildigi anda yiizde yiiz katma deger yaratmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
iilke kalkinmasinda biiylik rol oynamaktadir. Madencilik sektoriinde yer segme sansinin olmamasi
nedeniyle madenlerin olustuklar1 yerde tiretilmesi zorunlu bulunmaktadir. Bu durumda madencilik
ya olustugu yerden iiretilerek lilke yararina sunulacak, ya da bu temel kaynak yeraltinda
birakilacaktir.

Iptali istenilen kural, hem madencilik sektorii hem de korunmasi gerekli alanlar birlikte
degerlendirilerek, uygun goriilmesi halinde bu yerlerde madencilik faaliyetinin belirli bir diizen
icerisinde islemesi ve hassas olan bu alanlarin izin silirecine tabi tutularak korunmasinin saglanmasi
icin kamu yarar1 amactyla ¢ikarilmistir. Ayrica, belirtilen alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinda
ruhsat verilmeden once ilgili kurumdan izin alinmasi ongoriilerek, izin alinamamasi halinde, bu
durum en bagstan tespit edilerek, bagvuran madencinin lizumsuz masraf yapmasi, emek ve zaman
kaybetmesi 6nlenmek ve bu islemler i¢in bir yillik bir siire ongoriilerek de izin alma siirecinin
uzamasinin Oniine gegilmek istenmistir. Bu baglamda, belirtilen hassas alanlarin korunmasi
amaciyla bu yerlerde ilgili kurumlarin mevzuatlarina gore izin alinarak madencilik yapilmasina
iliskin diizenleme yapilmasi, anayasal siirlar iginde yasa koyucunun takdirindedir. Kald1 ki,
kuralda belirtilen hususlarin yasa ile diizenlenmesi de Anayasa’nin 168. maddesi geregidir.

Kural ile madencilik i¢in yapilan bagvuru {lizerine herhangi bir hak tesis edilmeden 6nce
belirtilen alanlara iliskin olarak ilgili kurumlardan izin alinmas1 zorunlulugu getirilmektedir. ilgili
kurumlar s6z konusu izinleri, belirtilen yerler i¢in 6zel olarak diizenlenmis anayasal ve yasal
diizenlemeleri degerlendirerek vermektedirler. Bu husus 3213 sayili Kanunun 7. maddesinin yedinci
fikrasinda da; “Madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalar: halinde, ilgili oldugu
kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmasi zorunludur...” seklinde belirtilmektedir.

Kuralda belirtilen alanlarla ilgili olarak; Anayasa’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda;
“Kuwlar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” denilmek suretiyle kiyilarin niteligini belirten
genel kural konulmus, ikinci fikrada ise deniz, gol ve akarsu kiyilari ile deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararinin gozetilecegine deginilerek
0zel yararlanma kamu yarari ile sinirlandirilmistir. Anayasa’nin 43. maddenin son fikrasinda ise bu
alanlarin, kullanis amagclarma gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve
sartlarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna iligkin yasal diizenleme ise 3621 sayil1 Kanun
ile yapilmigstir.

Anayasa’nin 63. maddesine gore de, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin
korunmasimi saglamak, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak gorevi Devlete
verilmistir. Bu yerlere iligkin yasal diizenlemeler ise 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nda bulunmaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda da “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve c¢evre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.” hilkkmii yer almaktadir. Cevre ile ilgili
yasal diizenlemelere de 2872 sayili Cevre Kanunu’nda yer verilmistir.

Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin ormanlarin
gbzetiminin Devlete ait oldugu, ikinci fikrasinda, Devlet ormanlarinin miilkiyetinin
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devrolunamayacagi, Devlet ormanlarinin kanuna gore, Devletce yonetilecegi ve isletilecegi, bu
ormanlarin zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamayacagi, iiglincii fikrasinda da, ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve eyleme izin
verilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Konu ile ilgili yasal diizenlemeler de 6831 sayili Orman
Kanunu’nda belirtilmistir.

Kuralda belirtilen alanlarda madencilik faaliyetinin yapilmasi i¢in ilgili kurumlardan
alimmas1 gerekli olan izinlerin usul ve esaslari, Anayasa’da ve bu alanlara iligkin ilgili kurumlarin
yasalarinda agik, net ve belirli bir sekilde gosterilmektedir. Bu baglamda, Anayasa ve yasa ile ¢izilen
bu ¢erceve icinde temel kurallar saptandiktan sonra, uzmanlik gerektiren ve teknik ayrintilara iligkin
konularin diizenlenme yetkisinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Bunun yaninda iptali istenilen kuralin ii¢lincli ciimlesinde gegen serbest alan, belirtilen
alanlarin disinda kalan ve izne tabi olmayan yerlerdir. Serbest alanlarda ruhsat alinmasi usulii
Maden Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir. Serbest alana iligskin olarak iki aylik siire i¢cinde
Maden Kanunu’nun 16. maddesine gore miiracaatta bulunulmamasi halinde, tiim miiracaat alaninin
miiracaatlara acik hale gelmesi ise kuralda belirtilen alanlar ve serbest alanlara yonelik olarak farkli
kigilerin bagvuru yapabilecegi anlamini tasimaktadir. Ancak, kuralda belirtilen bu yerlerin
miiracaatlara agik hale gelmis olmasi, ilgili kurumlardan izin alinmasi gerekli yerler icin izin
alinmayacagi anlamina gelmez. Yasa koyucunun iptali istenilen kurali, izne tabi yerlere gore ruhsat
alma sartlar1 daha kolay olan serbest alanlarla ilgili olarak gerekli basvuruyu yapmayan
basvurucunun, izne tabi alanlardaki izin siirecini yerine getirme ihtimalinin olmadig1 inanciyla,
madencilik yapilabilecek bu tiir alanlarin gereksiz yere mesgul edilmesinin 6nlenmesi i¢in kamu
yarar1 amactyla 6ngordiigii anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2., 7. ve 168. maddelerine aykir1
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun’un 3. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 7. Maddesine Eklenen Besinci
Fikranin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenilen kuralda, yaban hayat: koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve
isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in gerekli olan gecici tesislere ¢evresel etki degerlendirme
raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilecegi ve alinan izinlerin uzatmalar dahil ruhsat
hukuku sonuna kadar devam edecegi dngoriilmektedir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun ikinci maddesinde; “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED):
Gergeklestirilmesi pldnlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek ol¢iide en
aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek
calismalart ifade eder.” bigiminde tanimlanmaktadir.

2872 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda, sonucu ¢evre sorunlarina yol
acabilecek nitelikte bir faaliyeti gerceklestirmeyi planlayan kurum, kurulus ve isletmelerin
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu” veya “Proje Tanmitim Dosyasi” hazirlamakla yiikiimlii
olduklar1 belirtilmektedir. ikinci fikrasinda da “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar: alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin,
tesvik, yaptr ve kullamim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.”
denilmektedir.
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Herhangi bir madencilik projesinin gerceklestirilebilmesi i¢in 2872 sayili Kanun’un 10.
maddesi uyarinca, CED Yonetmeliginin EK-1 listesinde bulunan projeler i¢in “CED Raporu”
alinmasi, nispeten daha kiigiik 6l¢ekli projelerin bulundugu EK-2 listesindeki projeler i¢in ise “CED
Gerekli Degildir” karar1 alinmasi gerekmektedir. Ancak, iptali istenen kural uyarinca, yaban hayati
koruma ve gelistirme sahalarinda madencilik projesinin gergeklestirilebilmesi, projenin biiytiklik
ve kiiciikliigline ve EK-1,2 listesinde olduguna bakilmaksizin ancak CED Raporu alinmasi halinde
mimkiin olabilecektir. Ayrica, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda madencilik
faaliyetinde bulunabilmek, Maden Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci, tigiincii ve yedinci fikralari
uyarinca 0zel kosullara baglanmis bulunmakta ve bunun i¢in CED Raporu yaninda ilgili kurumdan
izin alinmasini da gerektirmektedir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, yaban hayatin korunmasinin Anayasanin 63. maddesi uyarinca koruma
altinda oldugu, tabiat varliklarinin ve yaban hayatin korunmasinin s6z konusu madde uyarinca
Devletin saglamakla yiikiimlii oldugu bir gorev oldugu, Anayasa’nin 168. maddesi kapsaminda
maden islemlerinin yasayla diizenlenmesi halinde de Anayasa’nin 63. maddesinin gozetilmesinin
gerektigi, yaban hayati gelistirme ve koruma sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetlerinin ve
gecici tesislerin izninin ¢evresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslara baglanmasinin da
kuralin Anayasa’ya aykiriligin1 ortadan kaldirmadigi, yasayla diizenleme ilkesinin de ayrica ihlal
edildigi, yaban hayati koruma yerine alinan izinlere koruma getirilmesinin Anayasayla
bagdasmayacagi belirterek, kuralin Anayasa’nin 63. ve 168. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesi uyarinca, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 63. maddesinin birinci fikrasinda, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve
degerlerinin korunmasini saglamak, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak gorevi
Devlete verilmis, ikinci fikrasinda ise, bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara
getirilecek smirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi esasi getirilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin yedinci fikrasinda, madencilik faaliyeti
yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalar halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli
izinlerin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmekte, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinin
da 7. maddenin ikinci ve {iglincii fikralari uyarinca izne tabi yerlerden olup, ilgili kurumlardan izin
alimmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, iptali istenilen kural ile yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalar1 dogrudan dogruya maden arama ve igletme faaliyetlerine agilmamakta, bu
yerlerde madencilik yapilabilmesi ancak CED raporunun olumlu olmasi ve bu raporda belirlenen
esaslara uygun olarak ilgili kurumun izin vermesine bagli bulunmaktadir

Iptali istenilen kural, uygulamada meydana gelen tereddiit ve sikintilarin giderilmesi ve izin
stirecinde, daha kiigiik 6lcekli madencilik faaliyetlerinde “CED Gerekli Degildir” karar1 yerine
“CED Raporu” alinmasi esast getirilerek, hassas olan yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinin
daha da kapsamli olarak korunmasi, alinan izinlerin uzatmalar dahil ruhsat hukuku sonuna kadar
devam etmesi ile de, kazanilmis haklarin korunmasi agisindan alinan izinlerin keyfi uygulamalar ile
sekteye ugratilmamasi i¢in kamu yarar1 amactyla ongoriilmistiir. Yasa koyucunun takdirinde olan
iptali istenilen kural, Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasinda Devlete verilen gorevin de bir geregidir.
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Ayrica, Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili gercek ve tiizel
kisilerin uymas1 gereken usul ve esaslarin yasayla diizenlenmesi gerekmektedir. Iptali istenilen
kural ile yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda yapilacak madencilik faaliyetlerinde
uyulmast gereken hususlar Kanun’da gosterilmis bulunmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin
168. maddesine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2., 63. ve 168. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun’un 3. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 7. Maddesine Eklenen Altinci
Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen hiikiimle, soyut ifadelerle maden arama faaliyetine
tekabiil eden yiizey alan1 i¢in herhangi bir izin alinmasina gerek olmadiginin ifade edilmesi ve
sadece madencilik faaliyetine bagli olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzinin isabet
ettigi alan i¢in izin zorunlulugu getirilmesinin su, toprak, tarim, saglik, ¢evre, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklar ile ormanlarin korunmasimi ve giivence altina alinmasini ortadan kaldirdigi, yer alti
madencilik faaliyetlerinin, yeriistiine etkisi konusunda hic¢bir yasal 6nlem alinmadigi, yeraltinin
ekosisteme ve dogal hayata dogrudan verecegi zararin gozetilmedigi, ayrica, yasa koyucunun,
yeriistii tesisleri veya galeri agizlarinin yaratacagi tahribati Onleyici Onlemleri de almayarak
anayasal gerekleri yerine getirmedigi, bunlara ek olarak, hangi yontem ve teknolojinin
kullanilacagina ve hangi derinlikteki projelerin Genel Miidiirliikge kabul edilecegine dair herhangi
bir sinirlayict ifade bulunmadigi, Genel Miidiirliige sinirlar1 belirsiz, ¢ergevesi ¢izilmeden, esas ve
Olciitleri getirilmeden, genis bir takdir yetkisinin verildigi belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 7., 63.
ve 169. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagl olarak projesi Genel
Miidiirliikce uygun bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani igin
herhangi bir izin alinmayacagi, yeralti madencilik faaliyetlerine bagli olarak gerekli olan yertistii
tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan i¢in ise gerekli izinlerin alinmasinin zorunlu oldugu
ongoriilmektedir.

Genel olarak, yeraltt madencilik faaliyetlerinin galeri ya da desandre giris yeri disinda yiizey
alanma herhangi bir olumsuz etkisi olmamaktadir. iptali istenilen kural geregi de yeriistii tesisleri
veya galeri agzinin isabet ettigi alan igin gerekli olan izinlerin alinmasi zorunludur. Iptali istenilen
kuralin, hassas ve korunmasi gerekli alanlarda yiizey alanina higbir etkisi olmadan izin alinan yerden
girilmek suretiyle madencilik faaliyetinin yapilmasi, ayrica madencinin gereksiz yere masraf, emek
ve zaman kaybetmesinin onlenmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla ongoriildiigii anlasilmaktadir.
Boylece ekonomik olarak yapilabilecek madencilik faaliyetlerinin 6nii agilmakta ve hassas yorelerin
de korunmas1 saglanmaktadir.

Yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yilizey alani i¢in herhangi bir izin
alinmamasi, her yeralti madencilik faaliyeti i¢in gecerli olmayip, ancak, uygulanan yontem,
teknoloji ve derinlige bagl olarak projesi MIGEM tarafindan uygun bulunan yeralt: madencilik
faaliyetleri i¢in gecgerlidir. Yeralti madencilik faaliyetleri ¢esitlilik arzetmekte, ¢ikarilacak madenin
grubu ve cinsine gore yeriistiinde olan etkileri de farklilik gostermektedir. Ozel bir uzmanlik ve
teknik bilgi isteyen ve her madenin grubu ve cinsine gore farklilik gosteren yeralti madencilik
faaliyeti ile ilgili esaslarin yasayla ayrintili bir sekilde diizenlenmesi teknolojik ve bilimsel
gelismeler karsisinda degisen ve gelisen kosul ve esaslarin zamaninda yerine getirilmesini
onleyebilir. Bu baglamda, yasa koyucu gerektiginde sinirlarim1 belirlemek kosuluyla 6zel bir
uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu nedenlerle,
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iptali istenilen kural ile ¢izilen bu gerceve icinde temel kurallar saptandiktan sonra, uzmanlik
gerektiren ve teknik ayrintilara iliskin konulari degerlendirme yetkisinin MIGEM’e verilmesi,
yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Ote yandan, yeriistiinde yapilacak olan tesisler ve galeri agz1 icin gerekli izinlerin alinmasi
zorunludur. Buna iliskin usul ve esaslar 3213 sayili Kanun’da ve izin alinmasi1 gerekli yere gore
ilgili kanunlarda yer almaktadir. Dolayisiyla, kural Anayasa’nin 63. ve 169. maddelerinde belirtilen
yerlerin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yoniinde Devlete verilen gorevin yerine getirilmesi
gereginden kaynaklanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 7., 63. ve 169. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

G- Kanun’un 3. Maddesiyle Degistirilen 3213 Sayilh Kanun’un 7. Maddesinin Onikinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, iptali istenilen kurala gore, imar alanlar1 i¢inde kalan madencilik
faaliyetleri i¢in bu alanlarda kendilerine yasayla gorev ve yetki sorumlulugu verilen yerel
yonetimlerden izin alinacagi, yerel yonetimler hukuku ¢ercevesinde bu izin miiessesesinin yerinde
oldugu, ancak, hangi madencilik faaliyetlerine hangi kosullarla izin verilecegi, izin igsleminin usul,
esas ve Olciileri ve de gercevesinin yasayla gosterilmedigi, ilgili yerel yonetimlere genis kapsamli,
siirsiz takdir yetkisi verildigi, Kanun’da agik¢a diizenleme yoluna gidilmeden imar alanlari iginde
kalan madencilik faaliyetleri i¢in ilgili yerel merciye izin yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin
devri niteliginde oldugu belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, imar alanlar1 iginde kalan madencilik faaliyetlerinin, ilgili yerel
merciden izin alinarak yapilacagr oOngoriilmektedir. Kuralda belirtilen ilgili yerel merciin,
Anayasa’nin 127. maddesinde diizenlenen mahalli idareler oldugu, bunlarin da belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar disinda ve kanunlarda miinhasiran il 6zel idaresine yetki verilen hususlarda il 6zel
idaresi, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde biiyiliksehir belediyesinin yetkili
oldugu konularda biiyiiksehir belediyesi, bunlarin disinda kalan hususlarda biiytliksehir ilge veya ilk
kademe belediyesi, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediye oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesindeki “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 'nindir. Bu yetki devredilemez” kuralina gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan,
cergeveyi c¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, simirsiz, belirsiz bir alani, yOnetimin
diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa
ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarin1 belirlemek kosuluyla bazi
konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.

Madencilik faaliyetleri ve bu faaliyetlere dayali yapilan tesisler, o alandaki maden rezervinin
omrii ile sinirh olarak faaliyet gosterebilmektedir. Bu durum madencilik faaliyetleri ve buna dayali
tesislerin gecici olmasin1 gerektirmektedir. Maden bitince agilan ocagin ve yapilan tesislerin bir
onemi kalmamaktadir. Iptali istenen ciimle ile madencilik faaliyetinin imar alanlar1 i¢inde yapilmasi
halinde ilgili yerel merciden izin almmast Ongoriilerek, madencilik faaliyetinin gerektirdigi
yapilarin kanunlarda belirtilen hususlar ile fen ve saglik kurallarina uygun olmasi saglanmak
istenmistir.
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Anayasa’da imar alanlar i¢inde kalacak madencilik faaliyetlerine iliskin yetkinin merkezi
idare ya da yerel yonetimlere ait oldugu konusunda bir kural yer almamakta olup ihtiyaglara gore
bu hususun belirlenmesi yasa koyucuya aittir. Bu nedenle, iptali istenilen kural ile imar alanlar
icinde kalan madencilik faaliyetlerine iligkin yetkinin ilgili yerel mercilere birakilmasi yasa
koyucunun takdirindedir.

Bunun yaninda ilgili yerel mercilerin izin verirken uygulayacaklar1 kurallar ilgisine gore
3194 sayili Imar Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili 11 Ozel idaresi
Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu nedenle, imar alanlari i¢inde kalan
madencilik faaliyetlerine ilgili yerel mercilerin izin verme yetkisi, yasa koyucunun belirtilen
kanunlarda yer alan hiikiimler ile asli diizenlemeleri yaparak ¢erceveyi belirlemis olmasi nedeniyle
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

H- Kanun’un 3. Maddesiyle Diizenlenen 3213 sayih Kanun’un 7. Maddesinin
Onyedinci Fikrasinin “Kurul ... toplanir.” Boliimiiniin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin on besinci fikrasinda, madencilik faaliyetleri ile Devlet
ve il yollari, otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj, enerji tesisleri, petrol, dogalgaz,
jeotermal boru hatlari, su isale hatlar1 gibi kamu yarar1 niteligi tasiyan yatirimlarin birbirlerini
engellemesi, maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi, yatirim i¢in bagka alternatif
alanlarin bulunamamasi durumunda, madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili kararin, Kurul
tarafindan verilecegi dngoriilmektedir.

3213 sayili Kanun’un 3. maddesinde Kurul; “Devlet Planlama Teskilatinin bagl oldugu
bakanin baskanliginda olusturulan, maden isletme faaliyetleri ile diger yatirimlarin kamu yarart
agisindan onceligini ve onemini tespit ederek karar veren kurulu.” seklinde tanimlanmistir.

Iptali istenen boliimde ise Kurul’un Devlet Planlama Teskilati (DPT) nin bagl oldugu
bakanin bagkanliginda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger yatirimci kurum ya da kurulusun
bagli oldugu bakan/bakanlar ve yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak
iizere asgari ti¢ kisiden olusacagi, ancak, yatirimci kurulusun DPT.’nin bagh oldugu Bakanlia veya
Bakanliga bagl ilgili veya iligkili bir kurum ve katilimer sayisinin iigiin altinda olmas1 halinde
Sanayi ve Ticaret Bakani’nin Kurula katilacagi, Kurul’un Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya
ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti lizerine toplanacagi ongoriilmektedir.

Kuralda, Kurulun DPT nin bagl oldugu bakanin baskanliginda toplanacag ifade edilmekte
ise de, 8.6.2011 giinlli, 27958 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirilirliige giren 641 sayili
Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) nin
43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, DPT Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK, Ek 2. maddesi
disinda yiiriirliikten kaldirildigindan, 43. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde,; “Devlet
Planlama Teskilati Miistesarliginin bagl ya da sorumlu oldugu Bakana yapilan atiflar Kalkinma
Bakanina yapiimis sayilr.” (b) bendinde de; “Deviet Planlama Teskilatina veya Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligina yapilan atiflar Kalkinma Bakanligina...yapilmis sayilir” denildiginden,
iptali istenilen kuralda yer alan DPT nin bagli oldugu bakanin bagkanliginda climlesinin s6z konusu
KHK’nin yiiriirliige girmesinden sonra Kalkinma Bakani’n1 ifade ettiginin, ikinci ciimlede gegen
“...yatirimci kurulusun Devlet Planlama Tegskilatinin bagh oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagh
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ilgili veya iliskili bir kurum...” ifadesinin ise “...yatiruimct kurulusun Kalkinma Bakanligina veya
Kalkinma Bakanlhigina bagl ilgili veya iliskili bir kurum...” seklinde anlasilmasi gerekir.

Ayni sekilde kuralin ikinci ciimlesinde, yatirimer kurulusun Devlet Planlama Teskilatinin
bagli oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagli ilgili veya iligkili bir kurum ve katilime1 sayisinin {i¢iin
altinda olmas1 halinde Sanayi ve Ticaret Bakani’nin Kurula katilacagi belirtilmekte ise de, Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 3.6.2011 giinlii, 635 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda KHK ile kaldirilmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 635 ve 640 sayili
KHK.’lar ile Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 olarak ikiye
ayrilmig ve devredilen birimlerin gérev ve yetkileri nedeniyle Sanayi ve Ticaret Bakanligina yapilan
atiflarin bu Bakanliklara yapilmis sayilacagr 635 ve 640 sayili KHK.’larin ilgili maddelerinde
belirtilmistir. Maden isletmelerinin daha ¢ok sanayi ile ilgili olmasi, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
madenciligi de ilgilendiren gorevlerinden bir¢ogunun Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina
verilmesi karsisinda, kuralda gecen Sanayi ve Ticaret Bakanini 635 sayili KHK. nin yiiriirliige
girmesinden sonra Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani olarak kabul etmek gerekir.

Kuralda gegen yatirimer kurum ya da kurulus ise madencilik faaliyetinin karsisinda bulunan
yatirimla ilgili tarafi ifade etmektedir.

2- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Dava dilekg¢esinde, yatirimci kurum ya da kurulusun, maden isletme faaliyeti ya da diger
yatirimlart yapan kurum ya da kurulus oldugu, yatirime1r kurum ya da kurulusun yatirimda taraf
oldugu, bu kurum ya da kurulusun bagli oldugu bakan/bakanlarin da ayni1 durumda taraf oldugu,
yatirim i¢in lehine karar verilmesi olasi kurum ya da kurulusun bagli oldugu bakan/bakanlarin,
kurulda oy kullanma hakkinin bulunmasinin aldigi karar “kamu yarari karari” yerine gecen
Kurulun kararlarinin etkilenmesine, adalet ilkesinin zedelenmesine yol agacagi, ayrica, DPT nin
bagli oldugu bakan ve Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani ile sayisi iki olan ve en az ii¢ kisiden olusan
Kurulun, yatirime1 kurum ya da kurulusun bagli oldugu bakanin birden fazla olmasi halinde salt
cogunluk kararinda da sorunlar yasanacagi belirtilerek, iptali istenilen sdzciiklerin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu, Basvuru kararinda ise Maden Kanunu’nun 7. maddesinin sekizinci
fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 2004/70 Esas, 2009/7 Karar say1l1 karari ile iptal edildigi ve iptal
gerekcesinde, Kurul’u olusturan kisilerin kimlerden olusacag tartisilarak, bu kisilerin yapacaklar
gorevlerin, Devletin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerden olmasi nedeniyle, ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yerine getirileceginin vurgulandigi, oysa iptal edilen sekizinci fikranin yerine diizenlenen
fikrada, Kurul’un bakanlardan olusacaginin belirtildigi, Bakanlarin, Devletin yiiriitmekte oldugu
kamu hizmetlerinde asli ve siirekli gorev yapan kisilerden olmadigi, bu nedenle, iptali istenilen
boliimiin Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 128. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin
toplu sézlesme hiikiimleri saklidir. Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla
ozel olarak diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik alaninda
diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Ancak, yasa koyucu bu yetkiyi kullanirken, kamu yarar
amacin giitmek ve Anayasa’mn ilgili diger kurallarina da uymak zorundadur. Iptali istenilen kural
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uyarinca Kurul, bakanlardan olusmaktadir. Kurul’un gérevi, madencilik faaliyetleri ile kamu yarar1
niteligi tasiyan yatirimlarin birbirlerini engellemesi, maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale
gelmesi, yatirim i¢in baska alternatif alanlarin bulunamamasi durumunda, madencilik faaliyeti ile
diger yatirimlarin kamu yarar1 agisindan Onceligini ve Onemini tespit ederek hangi faaliyetin
yapilacagini belirlemektir. Kurul, verilecek kararin adaletli olmasini ve karardan etkilenecek olan
taraflarin temsil edilmesini saglamak i¢in kamu yarar1 amactyla, madencilik faaliyeti ile ilgili olarak
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ve diger yatirimci kurum ya da kurulusun bagli oldugu
bakan/bakanlar ve yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu bakan ile taraflarla ilgisi
bulunmayan Kalkinma Bakan1 ya da duruma gore Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani’nin katilimi1
ile olugmaktadir. Kurul’da gorevlendirilen bakanlar taraf olmayip, kamu yarari agisindan en uygun
olan faaliyetin gerceklestirilmesine karar vereceklerdir. Almis olduklar1 karar da kanun hiikmi
geregi kamu yarari karar1 yerine gecgecektir.

Ayrica, 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin 18. fikrasinda, “Kurul tarafindan verilecek
kararlarda,; goriiniir rezerv alani ile diger yatirimin ¢akigsmast halinde oncelikle madenin makul bir
stirede iiretilebilme imkaninin olup olmadigi, ara ve ug iiriine yonelik madencilige dayali sanayi
tesislerinin hammadde ihtiyacimi karsilayan ruhsatli sahalarda, tesisin hammadde ihtiyacin
karsilayacak sekilde alternatif alanlarin bulunup bulunmadigi dikkate alinarak degerlendirme
vapilir.” denilerek Kurul tarafindan verilecek kararlarda hangi hususlarin géz oniine alinacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Kurul’un gerekli incelemeyi yapabilmesi igin konu hakkinda rapor
hazirlattirma ve danigsmana basvurma yetkileri de bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, yasa koyucunun takdirinde olan iptali istenilen kural hukuki giivenlik ve
dolayistyla da hukuk devleti ilkelerine aykir1 olmadig1 ve keyfi uygulamalara sebebiyet verecek
nitelikte bulunmadigi gibi hukuk diizenini de bozmamaktadir.

Bunun yaninda, bakan, belli bir hizmet alaninda icrai kararlar almak yetkisini tasiyan ve
kamu otoritesini kullanan en yiiksek kisi olup, o hizmetin bagidir. Ayrica, kendi gorev alaninda ve
personeli lizerinde en son hiyerarsik amirdir. Bu nedenle, Kurul’un, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin en st hiyerarsik amiri ve genis anlamda kamu gorevlisi olan Bakanlardan
olugmasinda Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik yoktur.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Kanun’un 19. Maddesiyle 31.8.1956 Giinlii, 6831 Sayii Orman Kanunu’nun 16.
Maddesinin Degistirilen Birinci Fikrasinin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Maden Kanunu’nun 7. maddesinin dordiincii fikrasinda “Deviet ormanlari iginde yapilacak
maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagh olarak
vapilan gegici tesislere 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayii Orman Kanunu hiikiimlerine gére izin
verilir.” denilmektedir.

Iptali istenilen kuralda ise, Devlet ormanlari icinde maden aranmasi ve isletilmesi ile
madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi tesislerine, fon bedelleri
harig, bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilecegi, ancak temditler dahil ruhsat
stiresince miiktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlari smirlart i¢indeki tohum
mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik
korunmas1 gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesinin
Cevre ve Orman Bakanliginin muvafakatine bagli oldugu, genel biitce kapsamindaki kamu
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idarelerinin; baraj, golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amacgl kullanacagi her tiirlii yap1
hammaddesi iiretimi i¢in yapacagi madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerden bedel alinmayacagi
ongoriilmektedir.

Kuralda, Devlet ormanlarinda madencilik yapilabilmesi i¢in izin alinacak makam Cevre ve
Orman Bakanlig1 olarak gosterilmekte ise de, 4.7.2011 giinlii, 27984 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK.’nin 30. maddesinin birinci fikrasinda; “Mevzuatta bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Orman ve Su Isleri Bakanligina devredilen birimlerle ilgili gorevier nedeniyle Cevre
ve Orman Bakanhgina yapilmis olan atiflar Orman ve Su Isleri Bakanhgina...yapilmis sayilir.”
denildiginden, iptali istenilen kuralda yer alan “Cevre ve Orman Bakanligi nin 645 sayili KHK nin
yiiriirliige girmesinden sonra “Orman ve Su Isleri Bakanligi m ifade ettigini kabul etmek
gerekmektedir.

Devlet ormanlar iginde maden aranmasi ve igletilmesi ile madencilik faaliyeti igin zorunlu;
tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap: tesislerine izin verilitken kosullar1 degerlendirip
sonucuna gore karar verme konusunda idarenin takdir hakki bulunmaktadir. Bu nedenle, kuralin
birinci climlesinde gegen “...izin verilir. ” ibaresinin “izin verilebilir” olarak anlasilmasi gerekir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca, ormanlar miilkiyet ve idare
bakimindan, Devlet ormanlari, hiikkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar, hususi
ormanlar olmak tizere ayrilmaktadir.

Hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya 6zel ormanlarda madencilik
faaliyetlerinin ve faaliyetlerle ilgili her tiirlii yer, yol, bina ile tesislerin yapilmak istenmesi ile ilgili
hiikiim ise 6831 sayili Kanun’un 16. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile asil olarak Devlet ormanlari i¢inde, maden arama
ve isletilmesinin yolunun agildigi, ancak belirtilen durumlara gore arama ve isletme yolunun
degistigi, Devlet ormanlari i¢in bu diizenleme yapilirken, Devlet ormani olmayan, orman alanlari
icin diizenleme yapilmadigi, Devlet ormanlar1 disinda kalan hiikmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine ait ormanlar ve hususi ormanlar maden arama ve isletilmesinde orman alani olarak
nitelendirilmediginden siradan miilk olarak algilanacagi ve ©zel miilkte maden arama ve
isletilmesinin kurallarina tabi tutulacagi, kuralin Devlet ormanlari i¢in alinan tedbiri diger ormanlar
icin almayarak Anayasa’nin 169. maddesinin geregini yerine getirmedigi, ayrica, kuralin birinci
climlesinde, bedel alim1 disinda hi¢bir kosul ve ¢ergevenin ¢izilmedigi, izinle ilgili esas, Ol¢iit ve
siirlama getirilmedigi, kuralin ikinci ciimlesinde ise, Devlet ormanlart sinirlari igindeki tohum
mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve
korunmasi gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarin maden aramasina ve isletilmesine
acildigi, oysa s6z konusu alanlarin iilke i¢in 6nemleri nedeniyle koruma altina alindiklari, bu
bolgelerin maden arama ve isletmelerine acilmasinin 6zel korumaya alinmis olmalari durumuyla
celistigi, buna ek olarak, Cevre ve Orman Bakanligi’nin s6z konusu bolgelerde yapilacak maden
arama ve igletme faaliyetine hangi sartlar altinda muvafakat vereceginin Yasada belirtilmedigi, s6z
konusu yetkinin smnirlarinin ¢izilmedigi, kuralin son cilimlesi ile ormanlarin Anayasanin 169.
maddesi kapsaminda korunmasi bir yana, kapsamdaki kamu idarelerine orman tahribatinin yolunun
acildigi, kuralin 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasini da etkisiz hale getirdigi
belirtilerek, Anayasa’nin 2., 7. ve 169. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 169. maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tasidig: biiyiik 6nem gozetilerek,
korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve
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ayrintili - diizenlemenin, {ilkemizde orman Ortiisiiniin stirekli yok edilmesi gerceginden
kaynaklandig1 kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrast geregince Devlet, dogal
kaynaklarimizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi
icin gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gézetimi 6devini yerine getirmek
durumundadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise; “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk
edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz” hiikkmiine yer verilmistir. Buna
gore, kamu yararinin bulunmasi halinde Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olabilecegi
agiktir.

Anayasa’nin 7. maddesinde ise, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin daha oOnceki kararlarinda belirtildigi tlizere kamu yararmin
bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlar: tizerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak
taninabilir.

Madenler, dogada milyonlarca yil siiren bir zaman dilimi i¢inde dogal olarak ve sinirh
miktarlarda olusur. Tiikendikten sonra insan eliyle yeniden tiretilemez. Madencilik sektoriinde yer
secme tercihi olmamasindan dolayi, madenlerin olustuklar1 yerde c¢ikartilmasi teknik bir
zorunluluktur. Ulkemizin maden varligmin tespiti i¢in ise madenlerin aranmas: biiyiik énem
tasimaktadir. Ulke kaynaklarinin bilinmesi, arastirilmas, rezervinin tespit edilmesi iilke kalkinmas:
icin gereklidir. Maden arama ve igletme faaliyetlerinde bulunulmasinda kamu yararinin bulundugu
stiphesizdir. Bu durumda, Devlet ormani lizerinde madencilik yapilmasi ile meydana gelecek kamu
yarari ile ormanin, orman olarak korunmasindaki kamu yarar1 agirhiginin karsilagtirilmasi ve {istiin
olan kamu yararinin tercih edilerek ona goére izin verilmesi gereklidir.

Iptali istenilen kuralda Anayasa’nin 169. maddesinde belirtilen ilkeler dogrultusunda kamu
yarar1 ve zorunluluk Ol¢iitlerine yer verilmis oldugundan, Anayasa’nin 169. maddesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, kuralda Devlet ormanlar1 i¢inde maden aranmasi ve isletilmesi ile
madencilik faaliyeti i¢in zorunlu tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi tesislerine kim
tarafindan hangi kosullarda izin verilecegi belirtilerek temel ilkeler konulmus ve ¢ergevesi ¢izilmek
suretiyle belirlenmistir. Bu nedenle, kuralin belirsiz olmadigi ve Bakanliga belirtilen cergeve
icerisinde uygulama esaslarina iligkin olarak taninan yetkinin, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir.

Ote yandan, iptali istenilen kuralmn iigiincii ciimlesinde, genel biitge kapsamindaki kamu
idarelerinin; baraj, golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amaglh kullanacagi her tiirlii yap:
hammaddesi iiretimi i¢in yapacaklari madencilik faaliyetleri ve zorunlu tesislere bedelsiz izin
verilmesi diizenlenerek kamu kaynagi kullanan idarelerin diger bir kamu kaynagindan elde ettikleri
madenler icin bedel 6demesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Kural, Devletin yatirimlarinin
maliyetinin arttirilmamasi, kamunun kaynaklarinin bagka bir kamu kurumuna aktarilmasindan
kaynaklanan zaman ve emek kaybinin oniine gecilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla konulmustur.
Ayrica, genel bilitce kapsamindaki kamu idarelerinin yapacagi madencilik faaliyetleri ve zorunlu
tesislere izin verilmesi konusunda bedel alma kosulu disinda idarenin takdir hakki bulunmaktadir.
Boyle bir diizenlemenin de Anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdirinde oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2., 7. ve 169. maddelerine aykir1
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.
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I- Kanun’un 19. Maddesiyle 6831 Sayih Kanun’un 16. Maddesine Uciincii Fikrasindan
Sonra Gelmek Uzere Eklenen Dordiincii Fikranin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, iptali istenilen kuralda madencilik faaliyetleri sonunda orman alanlarinin
dogal yapisinin bozulacaginin yasa koyucu tarafindan da kabul edildigi ve bu alanlarin rehabilite
edilmesinden soz edildigi, rehabilite edilmeden ne kastedildiginin anlasilamadigi, madencilik
faaliyetiyle yaratilan dogal yikimin hangi yollarla telafi edilebileceginin kanunda agikca belirtilmesi
gerektigi, aksi takdirde maden isletmesini gerceklestiren sirketin yasal zorunlulugunu bilmesi ve
bunu gerceklestirmesinin miimkiin olmayacagi ve buna ek olarak, s6z konusu hiikmiin denetimini
yapacak idareye de genis bir takdir yetkisi birakilmis olacagi, s6z konusu alanlarin rehabilitesi
amaciyla belediyelere bedeli karsiliginda izin verilmesinin ise tam anlamiyla belirsizlik i¢erdigi,
belediyelerin bu alanlarda neyi, nasil yapacagi belli olmadig1 gibi, agaglandirmaya hazir hale
getirme igleminin de agik olmadig1, ormanlarin ekolojik dengesi ve toprak yapisiyla, ingaat, yikinti
ve hafriyat atiklarinin orman alani ile uyumu ve bunun denetiminin de yasal gilivence altina
alinmadig: belirtilerek, iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 7., 168. ve 169. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim
edilen veya terk edilen dogal yapisi bozulmus orman alanlarinin rehabilite edilecegi, rehabilite
maksadi ile bu alanlarin orman yetistirilmek {lizere insaat, yikint1 ve hafriyat atiklari ile doldurularak
agaclandirmaya hazir hale getirilmesi i¢in biiyiiksehir miicavir alanlarinda biiyiiksehir
belediyelerine, diger yerlerde ise il ve il¢e belediyelerine bedeli karsiliginda izin verilebilecegi
ongoriilmektedir.

Ormanlarda yapilan madencilik faaliyetleri sonucu orman alanlarinin dogal yapisinin
bozulacagr agiktir. Kuralin ilk climlesi ile madencilik faaliyetleri sonucunda idareye teslim veya
terk edilen dogal yapisi bozulmus olan orman alanlarinin tekrar eski haline donistiiriilmesi
amaclanmaktadir. Bu gorev de bu konuda yetkili olan orman idaresine verilmis bulunmaktadir.
Kuralin ikinci ciimlesinde ise madencilik faaliyeti sonucu olusan ¢ukurlarin insaat, yikint1 ve
hafriyat atiklari ile doldurulmasi ve iist topraginda bu alanin iistiine serilmesi ile hem bozulan alanin
eski yapisina kavusturulmasi bireyin insaat, yikinti ve hafriyat atiklarindan dolayr ruh ve beden
sagligint bozan ve goriintii kirliligi olusturan koétli durumun 6niine gecilmesi, insaat, yikint1 ve
hafriyat atiklar1 i¢in depo yeri bulunmasi, ayrica bu islerin bu faaliyetleri yerine getirmekle
gorevlendirilmis, bu islemlere ait izinleri, kontrolleri yapmakla yetkilendirilmis biiyiiksehir
belediyelerine, il ve ilge belediyelerine belirli bir bedel karsiliginda yaptirilarak rehabilite edilmesi
amaclanmigtir. Kamu yarari amaciyla ¢ikarilan kuralin yasa koyucunun takdirinde oldugu
kuskusuzdur.

Yasama organi, herhangi bir alan1 Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla diizenleyebilir. Bu
diizenlemede biitiin olasiliklar1 gdz Oniinde bulundurarak detaylara ait kurallar1 da belirlemek
yetkisini haiz ise de temel hiikiimleri belirledikten sonra uzmanlik gerektiren ve yonetim teknigine
bagli konularin diizenlenmesi i¢in kurum ve kuruluslari gorevlendirmesi de yasama yetkisinin
kullanilmasindan bagka bir sey degildir. Ayrint1 ve teknik kurallar1 igeren bu alanin, yasa koyucu
tarafindan her yoniiyle dogrudan dogruya diizenlenmesi yasama organinin yapisi ve ¢alisma bi¢imi
itibariyla sakincalar dogurabilir.

Kuralda yer alan rehabilite isleminin ne sekilde yapilacagina iliskin usul ve esaslar 3213
sayili Maden Kanunu’nun 32. ve diger maddelerinde diizenlenmistir. Iptali istenilen kuralda
ormanlik alanlarin rehabilitesi ile ilgili esaslar her bir madenin cinsi, madenin isletme yontemi,
faaliyetin yapildig1 bolge v.s. hususlara gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle, iptali istenilen
kuralda ve 3213 sayili Kanun’da belirtilen genel c¢ergeve ve esaslar dogrultusunda ayrinti ve
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uzmanlik gerektiren konularin diizenlenmesi konusunda idareye yetki verilmesinde Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

Kuralin ikinci climlesinde ise biiyliksehir miicavir alanlarinda Biiyliksehir belediyelerine,
diger yerlerde ise il ve ilge belediyelerine izin verilebilmesine iliskin temel ilkeler belirtilmistir.
Kuralda madencilik faaliyeti sebebiyle dogal yapisi bozulmus alanlarin insaat, yikint1 ve hafriyat
atiklar1 ile doldurulabilmesi; ancak bu alanlarin orman yetistirilmek iizere agaglandirmaya hazir hale
getirilmesi kosuluna baglanmistir. Bunu uygulayacak olan idareler yasanin amacindan bagimsiz
hareket edemezler. Ayrica, bu konuda yetki verilen biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda, belediyeler ile ilgili olarak ise 5393 sayili Belediye Kanununda
gorev ve yetkileri konusunda diizenlemeler bulunmaktadir. Bu idareler gorevlerini yaparken
belirtilen kanunlarda bulunan bu hususlar1 da gozetmekle yiikiimliidiirler. Bunlarin yaninda 2872
sayili Cevre Kanununda atiklarin ne sekilde bertaraf edilecegine iliskin ayrintili hiikiimler
bulunmaktadir. Bu nedenle, kuralin belirsizliginden s6z edilemez.

Bunun yaninda, orman idaresi tarafindan rehabilite maksadi ile bu alanlarin orman
yetistirilmek iizere insaat, yikinti ve hafriyat atiklar ile doldurularak agaclandirmaya hazir hale
getirilmesi i¢in temel esaslarin ve smirlarmin kuralda ve 3213, 2872, 5216 ve 5393 sayili
Kanunlarda belirlenmesinden sonra bu alanlara iligkin yetkinin orman idaresi tarafindan Biiyiiksehir
belediyeleri ve il ve ilge belediyelerine birakilmasi yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Ayrica, Anayasa’nin 169. maddesinde, yasama organina, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir gorev ve
sorumluluk yiiklenmistir. Bu acidan, iptali istenilen kural Anayasa’nin 169. maddesinde belirtilen
ormanlarin korunmasi yoniinde Devlete verilen yiikiimliiliigiin bir geregidir.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2., 7., 168. ve 169. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

J- Kanun’un 19. Maddesiyle 6831 Sayih Kanun’un 16. Maddesine Uciincii Fikrasindan
Sonra Gelmek Uzere Eklenen Besinci Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralla, maddenin uygulanmas ile ilgili tanim, sekil, sart
ve esaslarin yonetmelige birakilarak, esaslar1 belirlenmeyen, cercevesi ¢izilmeyen bir alanda
yasama Yyetkisinin devrine yol agildigi belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2., 7., 168. ve 169.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, 6831 sayili Kanun’un 16. maddesinin uygulanmasi ile ilgili tanim,
sekil, sart ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi ongdriilmektedir.

6831 sayili Kanun’un 16. maddesi, Devlet ormanlarinda, hiikkmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine ait ormanlarda veya 0zel ormanlarda yapilacak olan madencilik faaliyetleri ve
zorunlu tesisler ile madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen veya terk
edilen dogal yapis1 bozulmus orman alanlarinin rehabilitesi i¢in 6ngoriilen hususlari icermektedir.
Yonetmelik kapsaminda yer alacak konulara iligkin temel ilkeler ise iptali istenilen kuralda, 3213
sayili Maden Kanunu’nun, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ¢esitli hitkkiimlerinde yer almaktadir. Bu nedenle,
anilan konularda idareye verilen yetki, isin 6zelliginden kaynaklanan, ¢ercevesi ¢izilmis, esaslari
belirlenmis, ihtisas gerektiren ve teknik konulardaki ayrintilara iliskin objektif bir diizenleme yetkisi
olup, yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

40



Esas Sayis1 : 2010/85
Karar Sayis1 : 2012/13

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 168. ve 169. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

10.6.2010 giinlii, 5995 sayilhi Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un:

A- 2. maddesiyle 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesine eklenen
“Muhammen Bedel: 1. Grup (a) bendi madenler i¢in miilk sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda
veya ruhsat siire uzatim islemlerinde madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel
idaresi tarafindan belirlenen bedeli.” tanimina,

B- 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrasina,
C- 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen;

a- “Ozel gevre koruma bolgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari,
muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar,
1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 6l¢ekli imar plani1 onaylanmis alanlar, 1 inci derece sit
alanlar1 ile madencilik amaci diginda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goris
verilen elektrik santralleri, organize sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi
yatirrm alanlarma ait koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.”
bicimindeki ikinci fikraya,

b- “Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak saglamasi halinde iki ay ig¢inde harg ve
teminatin yatiritlmasindan sonra bu alanlara iligkin ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat
sahibine bir y1l siire verilir. Bu siire i¢inde izin alinmas1 durumunda Kanunun 16 nc1 maddesine gore
ruhsat diizenlenir, izin alinamamas1 halinde miiracaat reddedilir. Miiracaat alaninin bir kisminin
bahse konu alanlarla ¢cakigsmasi halinde, ¢akisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak iki aylik
stire icinde Kanunun 16 nc1 maddesine gore miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat diizenlenir. Aksi
halde tiim miiracaat alan1 bu siire sonunda miiracaatlara agik hale gelir.” bi¢imindeki ii¢iincii fikraya,

C- “Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve igletme faaliyetleri ile
bu faaliyetler i¢in gerekli gecici tesislere ¢evresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar
dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder.”
bi¢imindeki besinci fikraya,

d- “Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagl olarak projesi Genel Miidiirliik¢e uygun
bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani i¢in herhangi bir izin alinmaz.
Yeraltt madencilik faaliyetlerine bagli olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzinin isabet
ettigi alan icin gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.” bigimindeki altinci fikraya,

D- 3. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin onikinci fikrasinin “Imar
alanlar1 icinde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir.” bicimindeki
birinci climlesine,

E- 3. maddesiyle diizenlenen 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin onyedinci fikrasinin,
birinci climlesinde yer alan “... yatirimcr kurum ya da kurulusun...” ibaresi ile ikinci climlesinde
yer alan “... yatirimci kurulusun...” ibaresine,
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F- 19. maddesiyle 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16. maddesinin
degistirilen birinci fikrasina,

G- 19. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un iigilincii fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen,

a- “Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen veya terk edilen
dogal yapisi bozulmus orman alanlar1 rehabilite edilir. Rehabilite maksad: ile bu alanlarin orman
yetistirilmek iizere insaat, yikint1 ve hafriyat atiklar1 ile doldurularak agaglandirmaya hazir hale
getirilmesi i¢in Biiyiiksehir miicavir alanlarinda Biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve
ilge belediyelerine bedeli karsiliginda izin verilebilir.” bi¢imindeki dordiincii fikraya,

b- “Maddenin uygulanmasi ile ilgili tanim, sekil, sart ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”
bi¢cimindeki besinci fikraya,

yonelik iptal istemleri, 26.1.2012 giinli, E. 2010/85, K. 2012/13 sayili kararla
reddedildiginden, bu tanim, fikralar ve ciimleye iligkin yirlirliiglin durdurulmas: isteminin
REDDINE, 26.1.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

10.6.2010 giinlii, 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un:

A- 2. maddesiyle 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesine eklenen
“Muhammen Bedel: 1. Grup (a) bendi madenler i¢in miilk sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda
veya ruhsat siire uzatim iglemlerinde madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel
idaresi tarafindan belirlenen bedeli.” taniminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 3. maddesiyle 3213 sayilit Kanun’un 7. maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen;

a- “Ozel ¢evre koruma bolgeleri, milli parklar, yaban hayat: koruma ve gelistirme sahalar,
muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili1 Kiy1 Kanununa gére korunmasi gerekli alanlar,
1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 6l¢ekli imar plan1 onaylanmig alanlar, 1 inci derece sit
alanlar1 ile madencilik amaci1 disinda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis
verilen elektrik santralleri, organize sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlari gibi
yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.”
bigimindeki ikinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- “Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak saglamasi halinde iki ay ig¢inde harg ve
teminatin yatirilmasindan sonra bu alanlara iliskin ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat
sahibine bir y1l siire verilir. Bu siire i¢inde izin alinmas1 durumunda Kanunun 16 nc1 maddesine gore
ruhsat diizenlenir, izin alinamamasi halinde miiracaat reddedilir. Miiracaat alaninin bir kisminin
bahse konu alanlarla ¢cakismasi halinde, ¢akisan alan disindaki serbest alana iligkin olarak iki aylik
stire icinde Kanunun 16 nc1 maddesine gore miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat diizenlenir. Aksi
halde tliim miiracaat alan1 bu siire sonunda miiracaatlara agik hale gelir.” bicimindeki ii¢lincii
fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- “Yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetleri ile
bu faaliyetler i¢in gerekli gegici tesislere ¢evresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar
dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder.”
bigimindeki besinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

d- “Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagl olarak projesi Genel Miidiirliik¢e uygun
bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alan1 i¢in herhangi bir izin alinmaz.
Yeraltt madencilik faaliyetlerine bagli olarak gerekli olan yertistii tesisleri veya galeri agzinin isabet
ettigi alan icin gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.” bigimindeki altinci fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

D- 3. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin onikinci fikrasinin “Imar
alanlar1 icinde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir.” bi¢imindeki
birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 3. maddesiyle diizenlenen 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin onyedinci fikrasinin
“Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin bagli oldugu bakanin bagkanliginda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani, diger yatirnmci kurum ya da kurulusun bagl oldugu bakan/bakanlar ve yatirim kararina
onay veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak iizere asgari ii¢ kisiden olusur. Ancak, yatirimeci
kurulusun Devlet Planlama Tegkilatinin bagli oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagh ilgili veya
iligkili bir kurum ve katilimei sayisinin ii¢iin altinda olmasi halinde Sanayi ve Ticaret Bakan1 Kurula
katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti
iizerine toplanir ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- 19. maddesiyle 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16. maddesinin
degistirilen birinci fikrasmin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 19. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un 16. maddesinin ii¢lincii fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen,

a- “Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen veya terk edilen
dogal yapisi bozulmus orman alanlar1 rehabilite edilir. Rehabilite maksadi ile bu alanlarin orman
yetistirilmek iizere insaat, yikint1 ve haftriyat atiklari ile doldurularak agaglandirmaya hazir hale
getirilmesi i¢in Biiyiiksehir miicavir alanlarinda Biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve
ilce belediyelerine bedeli karsiliginda izin verilebilir.” bi¢imindeki dordiincii fikranin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- “Maddenin uygulanmasi ile ilgili tanim, sekil, sart ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”
bigimindeki besinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

26.1.2012 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

5995 sayili Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
3. maddesiyle 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesine eklenen altinci fikranin birinci
climlesinde yer alan iptali istenen kuralda, uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige baglh olarak
projesi Genel Miidiirliikkge uygun bulunan yer alti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey
alani i¢in herhangi bir izin alinmayacag; yer altt madencilik faaliyetlerine bagl olarak gerekli olan
yerlistii tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan i¢in gerekli izinlerin alinmasinin zorunlu
oldugu 6ngoriilmektedir.

Buna gore, projesi Genel Miidiirliikge uygun bulunan bir madencilik faaliyeti, galeri agzi
veya yer Ustll tesisi bulunmadigi silirece baskasina ait 6zel miilkiyete konu arazinin altinda, o
arazinin tekabiil ettigi yer alt1 katmanlarinda, miilk sahibinden herhangi bir izin alinmadan, serbestce
gerceklestirilebilecektir.

Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’ya gore bu hak ancak
kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlandirilabilir.
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Tasinmaz miilkiyetinin icerigi, Tirk Medeni Kanunu’nun 718. maddesinde gosterilmistir.
Maddede, evrensel hukuka ve miilkiyet hakkinin tarihi gelisimine uygun olarak, “arazi tizerindeki
milkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu 6l¢iide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarin1 kapsar”
kuralina yer verilmistir.

Anayasa’nin 168. maddesine gore madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup,
bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir; Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gergek ve
tiizel kisilere devredebilir.

Sahip oldugu arazinin altina tekabiil eden arz katmanlarinda maden arama ve isletme
konusunda arazi sahibinin ii¢iincii kisilere oranla &nceligi bulundugu aciktir. Ugiincii kisinin baska
bir yerden galeri agz1 agarak baslattig1 ve farkli miilk sahiplerinin arazilerinin altinda devam ettirdigi
madencilik faaliyetlerinin, ilgili arazilerin sahipleri tarafindan da yapilmas1 miimkiindiir. Boyle bir
durumda kamu yarar1 yoniinden de farkli bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla, projenin
Genel Miidiirliikk¢e uygun bulunmasi halinde yer alt1 madencilik faaliyetinin tekabiil ettigi ylizey
alani i¢in 6zel miilk sahibinden izin alinmasina gerek goriilmemesi, izni veya rizasi aranmayan miilk
sahibinin miilkiyet hakkina getirilmis gereksiz ve haksiz bir kisitlamadir.

Agiklanan nedenle kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu goriisiindeyim.
Uye

Osman
Alifeyyaz
PAKSUT
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