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iPTAI: DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Kemal
KILICDAROGLU, Mehmet Akif HAMZACEBI, Emine Ulker TARHAN ve Muharrem INCE
ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 30.3.2012 giinlii, 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 5.1.1961 giinlii, 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu'nun 3. maddesinin,

2- 2. maddesiyle degistirilen 222 sayili Kanun'un 7. maddesinin,

3- 3. maddesiyle degistirilen 222 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinin son
ciimlesinin,

4- 7. maddesiyle degistirilen 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 22. maddesinin,

5- 8. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun'un 24. maddesinin son ciimlesinin,

6- 9. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin miilga birinci
fikrasinin,

7- 12. maddesiyle 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 18.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'yiizde onundan fazla' ibaresinin madde metninden
cikarilmasina iliskin hiikmiin,

8- 13. maddesiyle 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (A)
fikrasinin  (2) numarali bendinin (c) alt bendinde yer alan 'sekiz yillik kesintisiz
ilkogretim' 1baresinin 'ilkégretim ve ortaégretim’ seklinde degistirilmesi ve maddede yer
alan 'sekiz yillik kesintisiz'ibarelerinin madde metninden ¢ikartilmasina iligskin hiikmiin,

9- 14. maddesiyle degistirilen 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun
45. maddesinin;

a- (a), (b), (c), (d), (e) bentlerinin,

"

b- (f) bendinin birinci climlesinde yer alan
tamamlayan ogrencilerin " ibaresinin,

ile ortadégretimin tamamini yurt diginda
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10- 16. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 61'in,

11- 24. maddesiyle 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 13"in,

12- 25. maddesiyle 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu'na eklenen Gegici Madde 20'nin,

Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 5., 7., 11., 14., 17., 24., 27., 41.,42., 65., 87., 90., 130.,
131., 153., 161., 163., 166. ve 174. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirilirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A-iptali Istenen Yasa Kurallar

1- 6287 sayili Kanun ile degistirilen, 5.1.1961 giinlii, 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu'nun dava konusu kurallar1 da igeren 3., 7. ve 9. maddeleri sdyledir:

'"MADDE 3- Mecburi ilkogretim cag 6-13 yas grubundaki ¢cocuklar: kapsar. Bu cag
cocugun 5 yasim bitirdigi ythin Eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi
yilin 6gretim yili sonunda biter.

MADDE 7- ilkb'gretim; 1 inci maddede belirtilen amaci gerceklestirmek igin
kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yu siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan
bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.

Madde 9- IIkogretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde
kurulmas: esastir. Ancak imkdn ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle
birlikte de kurulabilir.

Niifusun az veya daginik oldugu yerlerde; kéyler gruplastirilarak, merkezi durumda
olan veya durumu uygun bulunan kéylerde ilkogretim béolge okullari ve bunlara bagh
pansiyonlar, gruplastirmamn miimkiin olmadigi yerlerde ise yatili ilkégretim bélge okullart
veya gezici okullar agilabilir. Gezici okullarda gezici ogretmenler gorevlendirilir.

Bu okullarda yetistirici siniflar ve kurslar da agilabilir.
Sehir ve kasabalarda, ihtiyaca gore yatili veya pansiyonlu okullar kurulabilir.'

2- 6287 sayili Kanun ile degistirilen 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun dava konusu kurallar1 da igeren 22., 24. ve 25. maddeleri sdyledir:

'MADDE 22- Mecburi ilkogretim ¢agi 6'13 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu ¢cag
cocugun 5 yasin bitirdigi yilin Eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi
yilin ogretim yili sonunda biter.

MADDE 24- [lkégretim kurumlarimin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar
halinde kurulmasi esastir. Ancak imkdn ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya
liselerle birlikte de kurulabilir.
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Madde 25- Tlkégretim kurumlary; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil
siireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe imkdn veren ortaokullar ile imam-hatip
ortaokullarindan olusur. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini
destekleyecek sekilde ogrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler
olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayat, istege
bagh secmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢cmeli dersler ile imam-
hatip ortaokullart ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak program secenekleri Bakanlikca
belirlenir.

Niifusun az ve daginik oldugu yerlerde, koyler gruplastirilarak, merkezi durumda olan
koylerde ilkégretim bolge okullart ve bunlara bagli pansiyonlar, gruplastirmanin miimkiin
olmadig yerlerde yatili ilkogretim bolge okullart kurulur.

3- 6287 sayili Kanun'un dava konusu kurallar1 iceren 12. ve 13. maddeleri soyledir:

'"MADDE 12- 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 18 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'yiizde onundan fazla' ibaresi madde metninden
ctkarilmigtir.

MADDE 13- 16/8/1997 tarihli ve 4306 sayili Kanunun gecici 1 inci maddesinin (A)
fikrasinin (2) numarali bendinin (c¢) alt bendinde yer alan 'sekiz yillik kesintisiz ilkogretim’
ibaresi 'ilkogretim ve ortaogretim’ seklinde degistirilmis ve maddede yer alan 'sekiz yillik
kesintisiz' ibareleri madde metninden cikarilmistir.'

4- 6287 sayili Kanun ile degistirilen, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu'nun dava konusu kurallar1 da iceren 45. maddesi soyledir:

'"Madde 45- Yiiksekogretime giris ve yerlestirme asagidaki sekilde yapulir:

a. Yiiksekogretim kurumlarina giris ve yerlestirme islemleri imkdn ve firsat esitligini
saglayacak tedbirleri almak kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen usil ve
esaslara gore yapilir.

b. Yiiksekogretim kurumlarina esaslar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen
merkezi sinavlarla girilir. Yerlestirme puanlarinin hesaplanmasinda adaylarin ortaégretim
basarilar: dikkate alinwr. Ortadgretim bitirme basart notlart en kiigiigii ikiyiizelli, en biiyiigii
besyiiz olmak iizere ortadgretim basar: puanina doniistiiriiliir. Ortadgretim basari puaninin
yiizde onikisi yerlestirme puani hesaplanirken merkezi sitnavdan alinan puana eklenir.

c. Ortaogretim kurumlarim birincilik ile bitiren adaylar icin mevcut kontenjanlarin
yani sira Yiiksekogretim Kurulu karari ile ayri kontenjanlar belirlenebilir.

d. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan égrenciler, istedikleri
takdirde bitirdikleri programin devami niteliginde veya bunlara en yakin olan mesleki ve
teknik onlisans yiiksekogretim programlarina sinavsiz olarak yerlestirilebilir. Bu
ogrencilerin yerlestirilmesine iliskin usiil ve esaslar Milli Egitim Bakanlhiginin goviisii
iizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢cikarilacak yonetmelikle belirlenir.
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e. Onlisans mezunlar icin, iliskili lisans programlarinda belirlenmis kontenjanin
yiizde onunu gecmeyecek sekilde Yiiksekogretim Kurulu karari ile her yil dikey gecis
kontenjani ayrilabilir.

f. Yabanct uyruklu égrenciler ile ortadgretimin tamamuni yurt disinda tamamlayan
ogrencilerin yiiksekogretim kurumlarina kabul usiul ve esaslart Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan  belirlenir. Uluslararasi andlasmalar geregi Tiirkiye'deki  yiiksekogretim
kurumlarinda burslu olarak 6grenim gorecek yabanct uyruklu ogrencilerin yerlestirme
islemleri Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilir.

g. Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek usil ve esaslara gore, belli sanat ve spor
dallarinda iistiin kabiliyetli oldugu tespit edilen ogrenciler ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumunca tespit edilen uluslararasi bilimsel yarismalarda odiil kazanan
ogrenciler, ilgili dallarda egitim yapmak kaydiyla yiiksekogretim kurumlarina yerlestirilebilir.'

5- 6287 sayil1 Kanun ile 2547 sayil1 Kanun'a eklenen ve dava konusu olan Gegici Madde
61 soyledir:

'Gegici Madde 61- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bir meslege yonelik
program uygulayan ortaogretim kurumlarinda ogrenim gormekte olan oégrenciler
bakimindan, bu kurumlarin mezunlarinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen ayni
meslek dalinda yer alan yiiksekogretim programlarina yerlesmelerinde merkezi sinavlardan
almig oldugu puanlara ilave edilecek ortadgretim bagart puani hesaplanmasinda, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten onceki mevzuat hiikiimleri uygulanir.'

6- 6287 sayili Kanun ile 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na eklenen ve
dava konusu kural olan Gegici Madde 13 soyledir:

'Gegici Madde 13- Yurtigi iiretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji
kazanmimimin  saglanmasi, daha once yurt icinde iiretimi bulunmayan iiriinlerin
iiretilebilmesi, yeni teknoloji ve iiriinlere yonelik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
siirdiiriilmesi ve bilgi toplumuna gecis hedefleriyle, Milli Egitim Bakanlhigina bagh
okuloncesi, ilkogretim ve ortaogretim kademelerindeki okullarin dersliklerine bilisim
teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkdaninmin saglanmasi, dersler
icin ¢evrim i¢i ve cevrim disi ortamlarda e-icerik temin edilmesi ve e-igerik altyapisinin
olusturulmasi, Milli Egitim Bakanlhgina bagh okullarda gorev yapan ogretmenlere ve orgiin
egitim goren ogrencilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaclarin saglanmasi
amaclaryla Egitimde Fursatlart Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi
kapsaminda, Milli Egitim Bakanlhg ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
tarafindan 2015 yith sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlart ile yapim igleri, ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢, bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir. Bu madde
uyarinca yapdacak alimlara iliskin usiil ve esaslar Maliye Bakanhgi ve Kamu Ihale
Kurumunun goriisii alinarak Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlhig tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelikle, rekabete acik olacak sekilde
diizenlenir.'

7- 6287 sayil1 Kanun ile 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kanun'a eklenen ve dava konusu
kural olan Gegici Madde 20 soyledir:
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'Gecici Madde 20- Egitimde Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanhigina bagh okullara internet erisim
hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi icin Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlhginca 2015 yil sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlar ile
yapum islerinde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere
girisilebilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baglangig' ile 2., 5., 7., 11., 14., 17., 24., 27., 41., 42.,
65.,87.,90., 130., 131., 153., 161., 163., 166. ve 174. maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN
ve Muammer TOPAL'in katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
15.6.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 222 Sayih Kanun'un 3. Maddesi ile 7.
Maddesiyle Degistirilen 1739 Sayih Kanun'un 22. Maddesinin Incelenmesi

1- Kurallarin Anlam ve Kapsam

Dava konusu kurallarla, 6'14 olan ilkdgretim c¢agi yas araligi 6'13 seklinde
degistirilmistir. Diizenlemeyle, ilkégretim caginin baslangic yasinda degisiklik yapilmamig
olup bitis yas1 bir y1l diisiiriilmiistiir. Ilkdgretim ¢caginin baslangic yasinin 6 oldugu ve bu ¢agn,
cocugun 5 yasmi bitirdigi yilin Eyliil ay1 sonunda baslayacagi hususu dnceki diizenlemede
oldugu gibi aynen tekrarlanmigtir. Buna karsilik, 14 olan ilkogretim c¢agmin bitis yast 13
seklinde degistirilmis ve bu ¢agin 13 yasin bitirilip 14 yasina girildigi yilin 6gretim yili sonunda
dolacagi belirtilmistir.

Degisiklikten dnce 6'14 yas araligini kapsayan ilkogretim ¢agi, dokuz egitim ve 6gretim
yilina tekabiil etmektedir. Boylece sekiz yillik zorunlu egitime fiilen baglama yasini belirleme
hususunda yiiriitmeye belli 6l¢lide takdir yetkisi taninmistir. Dava konusu kurallarla yapilan
degisiklik sonucu hem ilkogretim ¢ag1 dokuz yildan sekiz yila indirilerek sekiz yillik zorunlu
ilkdgretim siiresiyle uyumlu hale getirilmis hem de ylirlitme organinin takdir yetkisi
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daraltilmistir. Yiiriitmenin takdir yetkisi, ilkogretimin baslangi¢ yili olan altinc yasin kaginci
ayinda egitime baglanacaginin tespitiyle sinirlandirilmistir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu
a- Anayasa'nin 42. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekg¢esinde, ailesinin veya herhangi bir yakininin yardimina gerek duymaksizin
giinliik ihtiyaclarini kargilayabilme becerisini heniiz edinmemis, dil, beden ve zihin gelisimi
yeterli diizeye ulasmamis 5 yas cocuklariin ilkogretime baslatilmalarinin ¢agdas ve bilimsel
egitim esaslarina uygun diismedigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 42. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 'Egitim ve o&grenim hakki ve o6devi’ baghikli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, 'Kimse, egitim ve 6grenim haklarindan yoksun birakilamaz' denilerek egitim ve
ogretim hakkinin genelligi ilkesi benimsenmis, ikinci fikrasinda da Ogrenim hakkinin
kapsaminin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Egitim esaslarinin belirlendigi {igiincii
fikrada, 'Egitim ve ogretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve
ogretim yerleri a¢ilamaz' kuralima yer verilmistir. Dordiincii fikrada, egitim ve Ogretim
hiirriyetinin Anayasa'ya sadakat borcunu ortadan kaldirmayacagi vurgulandiktan sonra, besinci
fikrada, 'Tlkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir' kuralyla ilkdgretimin zorunlulugu esasi getirilmistir. Maddenin diger fikralarinda
ise 0zel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslara, maddi olanaktan yoksun dgrencilere
verilecek burs ve yardimlara, egitim ve Ogretim kurumlarindaki faaliyetlerin niteligine ve
egitim diline iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Maddenin gerekcesinde de, Ogrenim hakkinin genel ve sosyal bir hak olarak
nitelendirildigi, bu hakkin temel gerceklesme yerinin ilk6gretim oldugu, bu nedenle zorunlu
kilindig1 ve parasiz egitim ilkesinin kabul edildigi, kiz ve erkek vatandaslar arasinda fark
olarak tanimirken devlet bakimindan ‘'basta gelen odevierden' sayildigi, ilkogretim
zorunlulugunun temel hedeflerinden birinin, sahsin manevi ve ekonomik kisiligini elverisli
kosullarla gelistirmesine yardim etmek oldugu, ilkdgretim zorunlulugunun, kii¢iiklerin okula
devamlarinin saglanmasini, bu amagcla kiiciiklerin yasal temsilcilerinin zorlanabilmesini de
ifade ettigi, devletin, ilkdgretim zorunlulugunun hangi yastan hangi yasa kadar devam
edecegini saptayabilecegi belirtilmistir.

Anayasa'daki bu diizenlemeyle, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarna gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilmasi 6ngoriilen
egitim ve 0gretimin, zorunlu olmasi esas1 benimsenmis ancak, hangi yastan hangi yasa kadar
devam edecegi, stiresi ile kesintili ya da kesintisiz yapilmasina iligkin takdir yetkisi kanun
koyucuya birakilmistir.

Kanun koyucu, Anayasa'nin verdigi bu yetkiye dayanarak, 6'14 olan ilkdgretim ¢ag1 yas
araliginin bitig yasini, dava konusu kurallarla 14'ten 13'e indirmistir. Diizenlemede ilkogretim
caginin baslangi¢ yasi ile ilgili olarak herhangi bir yenilik s6z konusu degildir.

Egitim, dogumla baglayan bir siire¢ olup bireyin yasina ve fiziksel, biligsel, psiko-sosyal
ve ahlaki gelisim diizeyine gore igerigi ve yontemi degisebilmektedir. Egitimin ¢agdas ve
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bilimsel olmasi, ¢ocuga verilecek egitimin igerigi ve yonteminin, ¢ocugun yasi ve gelisim
diizeyiyle uyumlu olmasini gerektirmekte olup, igerik ve yoOnteminin cagdas ve bilimsel
esaslara uygun olarak belirlenmesi kosuluyla Anayasa'nin 42. maddesinde ongoriilen zorunlu
egitimin hangi yasta baglatilacaginin takdiri kanun koyucuya aittir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 42. maddesine aykiri degildir.
b- Anayasa'nin 2., 7. ve 87. Maddeleri Yoniinden inceleme

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarda ilkdgretim ¢ag1 60 ay olarak belirlendigi
halde, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan idari diizenlemelerle ilkdgretime baglamanin
66-72 aylik cocuklar yoniinden zorunlu, 60-66 aylik c¢ocuklar yoniinden istege bagh
kilinmasinin dava konusu kurallarin hukuki gilivenligin temelinde yatan belirlilik ve
ongoriilebilirlik unsurlarini tasimadigini ortaya koydugu, o6te yandan yiirlitme organina,
cercevesi ¢izilmeden, sinirlari belirsiz diizenleme yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devri
anlamina gelecegi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 7. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stlirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'belirlilik ilkesi'dir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’ denilmektedir. Ote yandan, Anayasa'nin 87.
maddesinde 'kanun koyma' yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait bir gérev oldugu
acikhiga kavusturulmustur. Buna gore, Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi ©Ongoriilen
konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir.

Farkli kosul ve durumlara gore sik sik degisik 6nlemler alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli
bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organi tarafindan
cercevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere
uygun  olarak, genel nitelikte  hukuksal tasarruflarda  bulunmasi,  hukuk
devletinin belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Dava konusu kurallarda, ilkogretim g¢aginin, 6'13 yaslarim1 kapsadigi ve bu cagin,
cocugun 5 yasini doldurdugu Eyliil ayinin sonundan baslayacagi, 13 yasini doldurup 14 yasina
girdigi yilin, 6gretim yilinin sonunda dolacagr agik¢a diizenlenmek suretiyle cocugun hangi
yaslarda zorunlu ilkdgretime tabi tutulacagi belirlenmistir. Zorunlu ilkégretim caginin yas
aralig1 kanunla belirlendikten sonra, 5 yasin1 doldurarak ilkdgretim ¢agina giren bir gocugun,
6. yasin kacgincit ayinda fiilen ilkogretime baglatilacaginin Milli Egitim Bakanliginca
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saptanmasi, belirlilik ilkesine aykirilik olusturmadigi gibi, yasama yetkisinin devri anlamina da
gelmez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 87. maddelerine aykir1 degildir.

c- Anayasa'nin 166. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, ilkdgretime baslama yasinin 60 aya disliriilmesini Ongdren
diizenlemelerin 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani'nda yer
almadig1 gibi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planiyla getirilen 8 yillik kesintisiz temel egitimi
de ortadan kaldirdigi, bu nedenle 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yiiriirliige Konulmasi ve
Biitlinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesine aykir1 olarak Plan ve Biitce
Komisyonunda goriisilmeden kanunlagmasinin, Anayasa'nin 166. maddesine aykirilik
olusturdugu ileri stirlilmiistiir.

Anayasa'nin 'Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey' baslikli 166. maddesinde,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayi ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamanin ve bu amagla gerekli teskilatt kurmanin devletin
gorevi oldugu, planda, milli tasarrufu ve tiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dig 6demelerde
dengeyi saglayici, yatinnm ve istthdam gelistirici tedbirler 6ngoriilecegi; yatirimlarda toplum
yararlart ve gereklerinin gozetilecegi, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasinin hedef
almacagi; kalkinma girisimlerinin, bu plana gore gerceklestirilecegi; kalkinma planlarinin
hazirlanmasina, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina,
degistirilmesine ve biitlinliiglinii bozacak degisikliklerin dnlenmesine iliskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Boylece, sosyal devlet ilkesini gergeklestirmek amactyla
devletin sosyal ve ekonomik yasama miidahalesinin bir plan c¢ergevesinde yapilmasi
ongorilmiistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmalar1 nedeniyle hukuki bir gii¢ kazandirilan
kalkinma planlarinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 ilgilendiren konularda kanun
koyucuyu oOnceden ilkeleri belirlenmis bir dogrultuda diizenleme yapmaya zorladig1 bir
gercektir. Ancak bu durum, kanun koyucunun planin 6ziine bagh kalarak ortaya cikan yeni
gereksinmelere ve dnceliklere gore diizenleme yapmasina engel degildir. Bu itibarla herhangi
bir kanun hiikkmiiniin plan diizenlemeleriyle uyumlu olmamasi, Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz. Kald1 ki, 1.7.2006 giinlii, 26215 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Dokuzuncu
Bes Yillik (2007-2013) Kalkinma Planinda ilkogretime baslama yasina yonelik herhangi bir
oneriye de yer verilmemistir.

Ote yandan, ilkdgretime baslama yasinin diisiiriilmesini dngdren kuralin Plan ve Biitge
Komisyonunda goriisiilmeden kanunlagmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi, sekle iliskin
olup Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6287 sayili Kanun'un Resmi
Gazete'de yayimlandigi 11.4.2012 giiniinden itibaren 10 giinliik siire icerisinde dava konusu
edilmesi gerekirken, 8.6.2012 giinlinde acilan bu davada s6z konusu iddianin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 166. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.
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Kurallarin, Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 5., 10., 17., 24., 41. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

B- Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 222 Sayih Kanun'un 7. Maddesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ilkogretimin dort yil zorunlu ilkokul, dort yi1l zorunlu ortaokul
seklinde kademelendirilmesinin pedagojik ilkelere aykir diistiigi, ilkogretime baglama yasinin
da 5 yasa disiirildigii gozetildiginde 9'10 yaslarinda, heniiz somut islemler déneminin
ortasinda bulunan ¢ocuklarin, soyut egitim yapilan ortaokula baglamalarinin ¢cagdas ve bilimsel
egitim ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica, ortaokullardaki miifredatin belirsiz oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 14., 24., 41. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, sekiz yillik kesintisiz ilkogretim, dort yil siireli ve zorunlu ilkokul,
dort yil siireli ve zorunlu ortaokul seklinde iki kisma ayrilarak kademelendirilmistir.

Kanun'un genel gerekgesinde, ilkdgretimin dort yil ilkokul ve dort yil ortaokul seklinde
kademelendirilmesinin amaci, farkli yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin ayni ortamlarda egitim
gormelerinin yol ac¢ti§1 olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi, sekiz yillik kesintisiz egitimle
islevsiz hale gelen kdy okullarinin tekrar agilarak oOzellikle kiz ¢ocuklarimi yatili bolge
okullarina veya tasimali egitimle bagka yerlere gondermekte ¢ekingen davranan velilerin
endiselerinin giderilmesi ve meslek liselerinin yeniden canlandirilmasi olarak agiklanmistir.

Anayasanin 42. maddesiyle, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim
ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda yapilmasi ongoriilen egitim ve
Ogretimin zorunlu olmasi esast benimsenmis, ancak, siiresi ve kesintili ya da kesintisiz
yapilmasina iligkin se¢im, kanun koyucunun takdirine birakilmstir.

Ote yandan, egitim hizmetlerinin degiskenligi dikkate alindiginda, ortaokul
miifredatinin belirlenmesi idari ve teknik bir mesele olup kanunla belirlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 42. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 14., 24. ve 41. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 222 Sayih Kanun'un 9. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Son Ciimlesi ile 8. Maddesiyle Degistirilen 1739 Sayih Kanun'un 24.
Maddesinin Son Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ilkégretimin 4+4 seklinde iki kademeli olmasini, ilkégretime
baslama yasmin diisiirlilmesini, mesleki yonlendirmenin temel egitimin ikinci devresinde
baslamasini 6ngoren diizenlemenin bilimsel esaslara uygun olmadigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2., 5., 10., 17., 27., 41. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu 6ne siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar
Anayasa'nin 65. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Dava konusu kurallarla, ortaokullarin, ilkokullar veya liselerle birlikte ayni binada
kurulabilmesine olanak tanimmmistir. Kanun'un gerekcesinde konuyla ilgili olarak, istisnai
durumlarin olusabilecegi de g6z Onilinde bulundurularak fiziki, cografi ve ekonomik
gerekcelerle ilkdgretim birinci kademe ve ilkdgretim ikinci kademenin birlikte de
kurulabilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Anayasa'nin 65. maddesinde, devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirtilen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirecegi hilkkmii bulunmaktadir. Anayasa'nin bu hitkkmii, sosyal ve ekonomik
haklarin gergeklestirilmesinin Ol¢lisii  konusunda, yasama organma bir takdir yetkisi
vermektedir.

Anayasa'da 'sosyal ve ekonomik hak' olarak diizenlenen egitim hakki kapsaminda
devlete yiiklenen pozitif yiikiimliilikler yerine getirilirken, devletin mali kaynaklarmnin
yeterliliginin gozetecegi agiktir. Kamu kaynaklarinin yetersizliginin veya fiziki ve cografi
yapinin Ozelliginin gerektirdigi durumlarda ortaokullarin ilkokullar veya liselerle birlikte
kurulabilmesine olanak taninmasi, devletin mali kaynaklarinin yeterliliginin gozetilmesinin bir
sonucudur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 65. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 17.,27., 4. ve 42. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun'un 9. Maddesiyle Degistirilen 1739 Sayih Kanun'un 25. Maddesinin
Miilga Birinci Fikrasinin Incelenmesi

1- Fikranm Uciincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 'Kur'an-i Kerim' ve 'Hz. Peygamberimizin Hayati' derslerinin,
ortaokul ve liselerde istege bagli segmeli ders olarak okutulmasini éngéren kurali, islam dini
ile devlet arasinda aidiyet iligkisi kurdugu, devletin tiim dinler karsisinda esit mesafede
durmasini engelleyecegi, bu dersleri segmeyecek oOgrencileri dolayli da olsa inancglarini
aciklamaya zorlayacagi ayrica, ikili bir egitime yol acacagi, dolayisiyla kuralla, Anayasa'da
korunan laiklik ve esitlik ilkeleri ile din ve vicdan 6zgiirliigiintin ihlal edildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 10., 14., 17., 24., 27., 41.,42., 65.,90., 153., 163., 166.
ve 174. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

Dava konusu kuralla, 'Kur'an-1 Kerim' ve 'Hz. Peygamberimizin Hayati' derslerinin
ortaokul ve liselerde istege bagli segmeli ders olarak okutulmasi ongoriilmektedir.

Laiklik, 1937 yilindan itibaren anayasalarimizda yer alan temel ilkelerden biridir. Bu
kavrami tanimlarken ve unsurlarini ortaya koyarken, sistematik yorum yontemi kullanmak
suretiyle Anayasa'nin konuya iligkin tiim hiikiimlerini biitiinciil bir yaklagimla degerlendirmek
gerektigi aciktir. Laiklik kavrami, Anayasa'nin Baslangich ile 2., 13., 14., 68., 81., 103., 136.
ve 174. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu maddelerde laiklik, devletin dini inanglar
karsisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle,
laiklik, bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligidir.
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Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklagim farkliliklarina
bagli olarak, kavramim iki farkli yorumu ve uygulamasimin bulundugu goriilmektedir.
Bunlardan, kati laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina
cikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgudur.

Laikligin daha esnek ya da 6zgiirliikk¢li yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda
ayni zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini
sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif kimligin 6nemli bir
unsuru olarak goérmekte, toplumsal goriiniirliigiine imkan tanimaktadir. Laik bir siyasal
sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin
miidahalesi disinda ancak, korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan
ozgiirliigiiniin glivencesidir.

Dinler ve inanglar, mensuplarinin yagsam bi¢imlerini, kimliklerini ve diger insanlarla
iliskilerini etkiler. Din ve inang¢ yoniinden toplumlarin cgesitlilik arzettigi, toplumda farkli
dinlerin, inanc¢larin ya da inangsizliklarin bulundugu da tarihsel ve sosyolojik bir gergekliktir.
Bu nedenle, demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal cesitliligi
koruyarak, bireylerin sahip olduklar1 inanglariyla baris iginde bir arada yasabilecekleri siyasal
diizenleri insa etmektir.

Laiklik, devletin din ve inanglar karsisinda tarafsizligini saglayan, devletin din ve
inanglar karsisindaki hukuki konumunu, gérev ve yetkileri ile sinirlarin1 belirleyen anayasal bir
ilkedir. Laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede
duran, bireylerin dini inanglarmi barig igerisinde serbestge Ogrenebilecekleri ve
yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini glivence altina alan
devlettir. Devletle dinin ayrilig1, din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin
siyasi miidahalelerden korunmasi ve bagimsizligini siirdiirmesi i¢in de gereklidir.

Farkli dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar laik
devletin korumasi altindadir. Nitekim Anayasa'nin 2. maddesinin gerekcesinde yapilan tanima
gore, 'Hicbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen ldiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe
sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inan¢larindan dolayr diger vatandaslardan
farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.' Devlet, din ve vicdan 6zgiirliigliniin
gerceklesebilecegi ortam1 hazirlamak i¢in gerekli 6nlemleri almak zorundadir.

Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif ylikiimliiliikler yiiklemektedir. Negatif
yiikiimliiliik, devletin bir dini ya da inanci resmi olarak benimsememesini ve bireylerin din ve
vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale etmemesini gerektirmektedir. Pozitif
yiikiimliiliik ise devletin, din ve vicdan hiirriyetinin 6niindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin
inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun icin gerekli imkanlar1 saglamasi
Odevini beraberinde getirmektedir.

Laikligin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliigiin kaynagi, Anayasa'nin 5. ve 24.
maddeleridir. Anayasa'nin 5. maddesine goére, Devletin, temel amag¢ ve gorevlerinden
biri 'kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.'

Insan haklarina iliskin milletlerarasi antlasmalarda da korunan din ve vicdan hiirriyeti,
bireyin manevi gelisimine hizmet eden temel hak ve hiirriyetlerin baginda gelmektedir. Din
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egitimi ve 6gretimi, Anayasa'nin 24. maddesinde din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olarak
kabul edilmistir. Bu maddede, Oncelikle din egitimi ve Ogretiminin devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilacagi, din kiiltlirii ve ahlak 0gretiminin ilk ve ortadgretimde okutulan
zorunlu dersler arasinda oldugu, bunun disindaki din egitim ve 6gretiminin ise ancak kisilerin
kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagli oldugu belirtilmektedir.

Laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte, toplumun dini ihtiyaclarinin
karsilanmas1 konusunda kayitsiz degildir. Laiklik ilkesi, dogup gelistigi Bati'da, dinin
toplumsal ve kamusal alandan tamamen dislanmasi sonucunu dogurmamis, dini ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik devlet politikalarini beraberinde getirmistir. Devlet okullarinda ve 6zel
okullarda 6grencilere din egitim ve 6gretiminin verilmesi bu politikalarin baginda gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Tiirkiye hakkinda verdigi 9.10.2007 giinlii
kararinda devlet okullarindaki din egitimi konusunda karsilastirmali hukuku da incelemistir.
AIHM'nin tespitlerine gére, Avrupa Konseyine iiye inceleme konusu 46 iilkeden 43'ii devlet
okullarinda 6grencilere din dersleri sunmaktadir. 46 iilkeden 26'sinda bu egitim zorunlu dersler
arasindadir. Ancak, bu zorunlulugun bi¢im ve derecesi lilkelere gore degismektedir. Bazi
iilkeler, din derslerini mutlak olarak zorunlu tutarken, digerleri ise bu derslerden muafiyetlere
ve alternatif derslerin alinmasina imkan tamimaktadir. (Hasan ve Eylem Zengin/TURKIYE,
Bagvuru No: 1448/04, K.T: 09.10.2007, par. 30'34).

Tirkiye'de, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile baslayan siirecte din egitimi veren
okullarin devlet tarafindan kurulmasi 6ngoriilmiis ve bu alanda 6zel okullarin agilmasi
yasaklanmistir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 3.maddesi uyarinca, 'din
egitimi-ogretimi  yapan  kurumlarin aym veya benzeri ozel Ogretim  kurumlar
a¢ilamaz.' Dolayisiyla, devlet bir taraftan din egitimi-6gretimi yapan kurumlarin agilmasi, diger
taraftan da okullardaki din egitimi ve 6gretimine iliskin zorunlu ve se¢meli dersleri belirleme
konusunda tekel konumundadir. Bireylerin devlet kurumlar1 disinda din egitim ve 6gretimi
alabilecekleri kurumsal alternatiflerinin bulunmadigi gercegi, laikligin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliigli daha anlasilir ve 6nemli hale getirmektedir.

Buna gore, dava konusu kural, devletin din egitimi konusunda {istlendigi pozitif
yiikiimliiliiglin bir geregidir. Kuralla getirilen istege bagh se¢meli derslerin, kisilerin kendi
istegi ve kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebi kapsaminda saglanacak olan din egitim ve
Ogretiminin geregi oldugu agiktir.

Ote yandan, kanun koyucunun 'Hz. Peygamberimizin Hayat:' ismini tercih etmesi
zorunlu olarak Islam dini ile devlet arasinda bir aidiyet iliskisinin kurulmasi sonucunu
dogurmaz. Her seyden Once, kuralla getirilen istege bagli se¢gmeli bir derstir. Dersin muhatabi
da bu dersi sececek olan 6grencilerdir. Dolayisiyla, dersin isminin o dersi sececekler dikkate
almarak belirlendigi anlasilmaktadir. Ikincisi, diger istege bagli segmeli ders
olan 'Kur'an' dersinin yanina yiiceltme ifadesi olan 'Kerim' sifatinin eklenmesine benzer
sekilde 'Hz. Peygamberimizin Hayati' isminin kullanilmasinin, aidiyetlik kurmaktan ziyade, o
dinin mensuplarinin kutsallarina saygiy1 ifade etmektedir.

Kald1 ki, bir biitiin olarak bakildiginda, Tiirkiye'de bastan beri laiklik ilkesinin anayasal
diizeyde ve uygulamada Devlet ile Islam dini arasindaki kurumsal iliskiyi mutlak surette
disladig1 da sdylenemez. Anayasa, resmi bir dine yer vermemekle birlikte, cogunluk dininin
mensuplarinin inang, ibadet ve egitim gibi ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik resmi
mekanizmalar 6ngdrmiistiir. Anayasa'nin 136. maddesi, Diyanet Isleri Baskanhigin1 'laiklik

12



Esas Sayis1  : 2012/65
Karar Sayis1 : 2012/128

ilkesi dogrultusunda' 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirmek iizere, genel idare
icinde yer alan bir anayasal kurum olarak tanimlamistir. 1965 tarihli 633 sayili Kanun'un 1.
maddesi uyarinca, bu anayasal kurumun amaci, Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak
esaslart ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini
yonetmek' olarak belirlenmistir.

Benzer sekilde, Anayasa'nin 174. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacini giiden' ve Anayasa'ya aykirt oldugu seklinde anlasilamayacagi ve
yorumlanamayacagi giivence altina alinmis bulunan inkilap kanunlarinin basinda '3 Mart 1340
tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu' gelmektedir. Bu Kanun'un 4. maddesine
gore, 'Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislart yetistirilmek iizere Dariilfiinunda bir
Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat: diniyenin ifasi vazifesiyle miikellef
memurlarin yetigsmesi i¢in de ayni mektepler kiisat edecektir.' Buradaki imamet' ve 'hitabet’ gibi
kavramlarmn Islam dinine ait kavramlar oldugu, dolayisiyla Milli Egitim Bakanhigina tevdi
edilen gorevin, bu dinin mensuplarinin dini hizmetlerini yerine getirecek kisileri yetistirecek
egitim kurumlarinin ag¢ilmasi gorevi oldugu agiktir.

Sonug olarak, Anayasa, dini hizmetleri toplumsal bir ihtiya¢ olarak gérmekte ve devlete
bu ihtiyaclarin karsilanmasi yoniinde yiikiimliilikler yiiklemektedir. Anayasa'nin 24.
maddesinde din egitimi ve 6gretiminin devletin gdozetim ve denetimi altinda yapilmasina dair
diizenleme de bunu gdstermektedir. Anayasa'da ifadesini bulan laiklik ilkesi, bir yandan dinin
devletin esaslarini belirlemesini engellemekte, diger yandan da din egitim ve 6gretimi dahil dini
hizmetlerin devlet eliyle verilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle, dava konusu kural,
Anayasa'nin 2. ve 24. maddeleriyle uyum igindedir.

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin sadece bir dinin mensuplarinin yararlanacagi
istege bagli se¢meli din dersine yer vererek, diger dinlerin mensuplarina yonelik se¢meli
dersleri Bakanligin takdirine birakmasinin Anayasa'nin 10. maddesinde korunan 'kanun éniinde
esitlik’ ilkesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'da korunan esitlik ilkesi, ayn1 durumda olanlara ayni, farkli konumda olanlara
da farkli kurallarin uygulanmasini gerektirmektedir.

Dava konusu kuralla, toplumun ¢ogunlugunun mensubu oldugu Islam dininin kutsal
kitab1 olan Kur'an-1 Kerim ve Peygamberinin hayatiyla ilgili bilgileri igeren derslerin istege
bagli se¢meli ders olarak okutulmasinin dogrudan kanunla 6ngoriilmiis olmasi, diger ilahi
kitaplar ve peygamberlerin hayatinin se¢gmeli ders olarak okutulamayacagi anlamina
gelmemektedir. 1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin dava konusu kurali da igeren birinci
fikrasinin son ciimlesiyle, Bakanliga, ortaokul ve liselerde okutulacak diger se¢imlik dersleri
belirleme yetkisi verilmektedir. Bu yonde toplumsal bir ihtiyacin dogmasi halinde, Bakanlik¢a
diger dinlerin ilahi kitaplar1 ile peygamberlerinin hayatinin segmeli ders olarak okutulmasinin
ontinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Diger yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusu 6ncesine giden bazi toplumsal
ve siyasal olaylarin azinlik dinlerinin mensuplaria 6zgii hukuki diizenlemeleri beraberinde
getirdigi de bir gergektir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin diger dinlerin mensuplari aleyhine
bir esitsizlige neden olup olmadigini incelerken, sistematik yorum geregi hukuk diizenini bir
biitiin olarak ele almak, konuyu mevzuattaki diger hiikiimlerle birlikte degerlendirmek
gerekecektir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucu belgelerinden olan Lozan Antlagsmasi,
azinliklarin ~ haklarmi  diizenleyen en  6nemli  hukuki  metinlerden  biridir.
Antlagsmanin 'Azinliklarin Korunmasi'baglikh iiclincii faslinda (m.37-44), Tiirkiye'de yasayan
gayri mislim azinliklarin  hukuku diizenlenmektedir. Antlasma'nin  37. maddesine
gore, 'Tiirkiye, 38'den 44'e kadar olan Maddelerde musarrah ahkdmin kavanini asliye seklinde
taminmasini ve hi¢ bir kanun, hi¢ bir nizam ve hi¢ bir muamelei resmiyenin bu ahkdama miinafi
veya muariz olmamasini ve hi¢ bir kanun, hi¢ bir nizam ve hi¢ bir muamelei resmiyenin ahkdami
mezkiireye ihrazi tefevwuk etmemesini taahhiit eder.’

Boylece, Tiirk hukukunun ayricalikli bir pargasi haline gelen Lozan Antlagsmasi'nin
Anayasa'nin 90. maddesi kapsaminda kanun hiikmiinde oldugu aciktir. Nitekim Tirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, ATHM &niindeki bir davada yaptigi savunmada, Lozan Antlasmasi
geregince, Musevi ve Hiristiyan 6grencilerin zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinden
muaf tutuldugunu bildirmistir. (Hasan ve Eylem Zengin/TURKIYE, par.44).

Lozan Antlasmasi, Tiirkiye'nin tiim ahalisinin din farki gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit olduklarin1 ve Tiirkiye tebaasi gayri miislim azinliklarin, miisliimanlarin sahip olduklari
ayni medeni ve siyasi haklardan istifade edeceklerini belirtmistir. Antlasmanin 39. maddesine
gore, 'Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, miisliimanlarin istifade ettikleri ayni
hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir.” Azinliklar, 40. madde geregince
de, 'hukuken ve fiilen diger Tiirk tebaaya tatbik edilen ayni teminattan miistefit olacaklar ve
bilhassa' her tiirlii mektep ve sair muessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek
ve buralarda kendi lisanlarini serbestce istimal ve ayini dinilerini serbestce icra etmek
hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir'.

Bunlarin disinda, Lozan Antlasmasi, Misliiman olmayan azinliklara muamele
konusunda da 6nemli ayricaliklar getirmistir. Antlasma'nin 43. maddesine gore, 'Gayri Miislim
akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, ahkami itikadiyelerine mugayir veya dini ayinlerini
herhangi bir muamelenin ifasina mecbur tutulmayacaklari gibi hafta tatilleri giiniinde
mahkemelerde ispati viicut etmekten veya her hangi bir muamelei kanuniye icrasindan istinkaf
ettiklerinden dolayr bunlarin hi¢ bir haklar: sakit olmayacaktir.’

Dava konusu kural, Lozan Antlagsmasi'nin hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde
din egitimi ve Ogretimi konusunda diger dinlerin mensuplarima ayrimcilik yapilmadig
anlagilmaktadir.

Kisilere din ve vicdan oOzgiirliigli alaninda segenekler sunan, toplumu olusturan
bireylerin bu alandaki yaygin ve miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasini kolaylastiran tedbir ve
uygulamalar laiklik ilkesine aykir1 olarak goriilemez. Nitekim hemen her iilkenin din egitim ve
ogretimi, hakim dine belli bir agirlik vermekte, diger dinler karsisinda ¢ogunluk dininin
mensuplarina bazi oncelikler tanimaktadir. AIHM de objektif ve gerekli oldugu takdirde bu
farkl1 muamelenin S6zlesme'ye aykirilik tegkil etmeyecegini belirtmistir.

AIHM'in Biiyilk Dairesi de, Lautsi/iITALYA (2011) davasinda, Hiristiyanligin
sembollerinden olan ¢armiha gerilmis Isa figiiriiniin siniflarda asili olmasmin ¢ogunluk dini
olan Hiristiyanligin okul ortaminda baskin bir goriiniirliige sahip olmasi anlamina geldigini
kabul etmistir. Ancak, Mahkeme'ye gore, bu durum tek basmma g¢ogulculuk ilkelerinden
uzaklasma ve ideoloji agilama (indoctrination) anlamina gelmemekte, dolayisiyla din egitimini
glivenceye alan Sozlesme'nin 1 No'lu Protokoliiniin 2. maddesine aykirilik teskil
etmemektedir (Basvuru No: 30814/06, K. T: 18.03.2011, par. 71).
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AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/TURKIYE (2007) kararinda da, devletin laik niteligine
karsin Islam'in Tiirkiye'de ¢ogunluk dini oldugu gercegi karsisinda, 'Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi'miifredatinda diger dinlere kiyasla Islam dinine daha fazla yer ve &ncelik
verilmesinin, tek basina ¢ogulculuk ve objektiflik ilkelerinden sapma anlamina gelmeyecegini
belirtmistir (par. 63).

Bu aciklamalar 1s1¢1nda, dava konusu kuralin diger dinlerin mensuplar1 aleyhine bir
diizenleme getirmedigi, dolayisiyla Anayasa'nin 10. maddesinde korunan esitlik ilkesine aykiri
olmadigi anlasilmaktadir.

Ayrica, dava dilekgesinde Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde agilan Kur'an
kurslarinda gerekli dini bilgilerin verildigi gercegi karsisinda, Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda 'Kur'an-1 Kerim' ve 'Siyer' derslerinin verilmesinin egitimin birligi ilkesine,
dolayisiyla 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun korundugu Anayasamin 174. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kurulus kanunu geregince kendisine verilen gérevleri
yerine getirmek i¢in agtig1 kurslarin, dava konusu kuralla yapilan diizenlemeden farkli oldugu
aciktir. Oncelikle, iki egitim ve dgretim arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Diyanet Isleri
Baskanlig1 biinyesindeki kurslar, orgiin egitim degil yaygin egitim faaliyetidir. ikincisi, dava
konusu kuralla 6grencilere ve kanuni temsilcilerine din egitimi ve 6gretimi konusunda se¢enek
taninmaktadir. En 6nemlisi her iki kurum tarafindan saglanan din egitimi ve 6gretimi, devletin
gozetim ve denetimi altindadir.

Kaldi ki, 430 sayili Kanun'un 1. maddesine gore, 'Tiirkiyve dahilindeki biitiin miiessesati
ilmiye ve tedrisiye Maarif Vekaletine merbuttur.’ Dava konusu kural da Milli Egitim Bakanlig
bilinyesindeki okullarda verilecek istege bagli segmeli dersleri diizenlemektedir. Bu yoniiyle
kuralda, Anayasa'nin 174. maddesinde yer alan egitimin birligi ilkesine bir aykirilik s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin Baslangic'i ile 2., 10., 24. ve 174.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Mehmet ERTEN bu gériise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 14., 17., 27., 41., 42., 65., 90., 153., 163. ve 166. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

2- Fikranin Kalan Boliimii

Dava dilek¢esinde, imam hatip ortaokullarinin agilmasi ve mesleki se¢meli derslerin
konuldugu ilkogretimin ikinci kademesinin 9'10 yaslarinda baslatilmasinin g¢ocuklarin
ogrenmelerini degil, kosullandirilmalarini saglamay1 amagladigl ve bu durumun ¢agdas bilim
ve egitim esaslaria aykirilik olusturdugu gibi devletin her tiirlii istismara karsi ¢ocuklari
koruyucu 6nlemleri alma goreviyle de bagdasmadigi, temel egitim sisteminin degistirilmesini
ongoren kuralin, 2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda yer alan
hedeflerle uyumlu olmadigi, 6te yandan kuralin, Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiilmeden
yasalasmasinin Anayasa'nin 166. maddesine aykirilik olusturdugu, ayrica Anayasa
Mahkemesinin 16.9.1998 giinlii, E.1997/62, K.1998/52 say1ili kararinda yer alan gerekgelerin
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gozetilmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 10., 14., 17., 24., 27.,41.,42.,
65.,90., 153., 163., 166. ve 174. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, ilkogretim kurumlarinin, dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar, dort
yil stireli ve zorunlu ortaokullar seklinde iki kademeden olusacag: belirtilerek, Kanun'un 2.
maddesiyle 222 sayili Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklikle paralellik saglanmaistir.
Kuralda ayrica, ilkdgretimin ikinci kademesini olusturan ortaokullarin, ortaokullar ve imam-
hatip ortaokullar1 seklinde iki kisma ayrilmasi ve gerek ortaokullarin gerekse imam-hatip
ortaokullarinin, farkli programlar arasinda tercihe imkan verecek sekilde olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Bunun yaninda, ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini
destekleyecek sekilde o6grencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler
olusturulmasi kurala baglanmigtir. Ortaokul ve liselerde okutulacak diger segmeli dersler ile
imam-hatip ortaokullar1 ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak program seceneklerinin
belirlenmesi hususunda Bakanliga yetki verilmistir.

Fikranin iigiincii ciimlesi i¢in agiklanan gerekgelerle kuralin, imam-hatip ortaokullarinin
acilmasini 6ngoren boliimii Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 10., 24. ve 174. maddelerine aykir1
degildir.

Ote yandan, 222 sayili Kanun'un 3. maddesi ve 1739 sayil1 Kanun'un 22. maddesi i¢in
aciklanan gerekcelerle dava konusu kural, Anayasa'nin 166. maddesine aykir1 degildir.

Anayasa'nin 42. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, egitim ve dgretimin, Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi
altinda yapilacagi; 41. maddesinin dordiincli fikrasinda ise devletin, her tiirli istismara ve
siddete kars1 ¢cocuklar1 koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu kurala baglanmistir.

6287 sayili Kanun'un genel gerekg¢esinde, mesleki egitimden arzu edilen diizeyde
yararlanabilmek i¢in, 6grencinin ilgi ve beceri alanlarinin kiigiik yaslardan itibaren tespit
edilerek gerekli yoneltme ve yonlendirmelerin yapilmasimnin sart oldugu ancak, 14 yasini
bitirene kadar hentiz higbir meslek dalina yonelik temel ve hazirlayici egitim almamis bir
Ogrencinin, bu yastan sonra yapilacak yoneltme ve yonlendirmeler sonucunda alacagi mesleki
egitimin arzu edilen kaliteyi saglamaktan uzak kalacagi, boyle bir siirecte yapilacak tercihlerin
de bilingli ve dogru tercihler olmasini beklemenin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Dava
konusu kural, genel gerekcedeki bu agiklamalarla birlikte degerlendirildiginde, ortaokullarin
farkli programlar arasinda tercihe imkéan verecek sekilde olusturmasiyla kastedilen hususun,
ortaokullarda mesleki ve teknik egitim verilmesi olmayip, 6grencilere ilgi, yetenek ve
becerilerine gore secimlik ders imkanlarinin sunulmasindan ibaret bulundugu ve amacin,
yonlendirme siirecini daha erken yaslarda baslatmak oldugu anlasilmaktadir.

Cagdas ve bilimsel egitimin temel hedeflerinden biri, 6grencinin, ilgi, yetenek ve
becerilerine uygun meslek se¢imini yapmasini saglamaktir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu'nun 6. maddesinde ‘yoneltme’, milli egitimin temel ilkeleri arasinda sayilmis ve
fertlerin, egitimleri siiresince, ilgi ve kabiliyetleri oOl¢iisiinde ve dogrultusunda c¢esitli
programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilecekleri, milli egitim sisteminin, her bakimdan,
bu yoneltmeyi gerceklestirecek bigimde diizenlenecegi kurala baglanmistir. Bu itibarla,
yonlendirme siirecinin bir parcasi olarak ortaokullarda, Ogrencilerin ilgi, yetenek ve
becerilerinin ortaya ¢ikmasina yardimei olmak amaciyla se¢imlik derslerden olusan farkli
programlarin olusturulmasi, cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri olmadigr gibi milli
egitimin temel hedeflerine de uygundur.
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Diger taraftan, secimlik ders olanagi sunulmasindan ibaret olan farkli program
uygulamasinin, ¢ocugu fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal olarak zarara ugratmasi s6z konusu
olmadigindan bu uygulamanin, ¢cocugun istismari olarak yorumlanmasi da olanaksizdir.

Anayasa'nin 153. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin
oldugu; altinc1 fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete'de hemen
yayimlanacagl ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergcek ve
tiizelkisileri baglayacagi kurala baglanmigstir.

Yasama organi, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, Anayasa'ya aykirt olmamak
kaydiyla, toplumsal ihtiyaclarin giderilmesine iligkin mevcut ¢6ziim yollar1 arasindan birini
tercih ederek kanunlastirmakta takdir yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesinin, yasama
organinin Urettigi ¢0zlimiin Anayasa'ya uygun oldugunu saptamig olmasi, kanunun
degistirilerek Anayasa'ya aykiri olmayan baska bir ¢6ziim yolunun benimsenmesine engel
degildir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin 4306 sayili Kanunla getirilen sekiz yillik
kesintisiz ilkdgretimin Anayasa'ya uygun olduguna karar vermis olmasi, yasama organinin
ilkdgretimin kesintisiz olmasindan vazgecerek kademelendirilmis bir ilkogretim sistemini
kurmasina engel teskil etmez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10., 24.,41.,42., 153., 166. ve
174. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 17., 27., 65., 90. ve 163. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 12. Maddesiyle 5.6.1986 Giinlii, 3308 sayih Kanun'un 18. Maddesinin
Birinci Fikrasinda Yer Alan 'yiizde onundan fazla' Ibaresinin Madde Metninden
Cikarilmasina iliskin Hiikmiin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 3308 sayili Kanun'un 18. maddesinde yapilmak istenen degisiklikte
isletmelerde ¢alistirilabilecek c¢irak oram1 konusunda yiizde on tavan sinirlamasinin
kaldirilmasinin, ¢cocuklarin asil isgiicline doniismesine yol agacagi, bu durumun, Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ile Sanayi Isyerlerine Alinacak Cocuklarin Asgari Yas Smirini Belirleyen 59 Sayili
Uluslararas1 Calisma So6zlesmesi'ne aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 5., 10., 17.,
42., 65. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 41. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla degisiklik yapilan 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 18.
maddesi, isletmelerde meslek egitimini diizenlemektedir. S6z konusu maddenin birinci
fikrastyla, on ve daha fazla personel g¢alistiran isletmelere, ¢alistirdiklar1 personel sayisinin
yilizde besinden az, yiizde onundan da fazla olmamak {izere mesleki ve teknik egitim okul ve
kurumu 6grencilerine beceri egitimi yaptirmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Kural, sozii edilen
maddenin birinci fikrasiyla isletmelerin beceri egitimi yaptirmak zorunda olduklar1 6grenci
sayisina getirilen yiizde onluk iist sinirin kaldirilmasini 6ngdrmektedir.

Anayasa'nin 41. maddesinin dordiincii fikrasinda, devletin, her tiirlii istismara ve siddete
kars1 gocuklar1 koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu kurala baglanmistir. Ote yandan,
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Anayasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasinda, ilkogretimin, kiz ve erkek biitiin vatandaslar
icin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu hiikmii yer almaktadir.

9.12.1994 giinlii, 4058 sayili Kanunla onaylanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme'nin 28. ve 32. maddelerinde, cocugun egitim hakkinin varlii kabul edilmekte,
taraf devletlere, ilkdgretimin parasiz ve zorunlu yapilmasi, ortadgretim sistemlerinin genel
oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere orgilitlenmesi, egitim ve meslek se¢cimine iligkin
bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar i¢in elde edilir hale getirme ve ¢cocugun ekonomik somiiriiye
ve egitimine zarar verecek nitelikte calistirilmasina karsi koruma yiikiimliiliigi getirilmektedir.

26.11.1992 giinlii, 3849 sayilh Kanunla onaylanan Sanayi Isyerlerine Almacak
Cocuklarin Asgari Yas Sinirmi Belirleyen 59 Sayili Uluslararasi Calisma Sozlesmesi'nin 2.
maddesinde, on bes yasin altindaki ¢ocuklarin kamu ve 6zel sektor sanayi isletmelerinde ya da
bunlarin alt birimlerinde ¢alistirilamayacagi kurali bulunmakta; 3. maddesinde ise bu kuralin
kamu makamlari tarafindan denetlenmek kaydiyla teknik okullarda ¢cocuklar tarafindan yapilan
islere uygulanmayacagi belirtilmektedir.

Yine, 26.11.1992 giinlii, 3850 sayili Kanunla onaylanan Insan Kaynaklarinin
Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yonlendirmenin Yeri Hakkindaki 142 Sayili
Uluslararas1 Caligma Sozlesmesi'nin 1. maddesinde, her iiyenin bu So6zlesme'de belirtilen
hedefleri dikkate alarak, resmi egitim sistemi i¢inde veya bunun disinda yer alacak sekilde,
genel, teknik ve mesleki egitime, egitim ve mesleki rehberlige ve mesleki egitime iliskin agik,
esnek ve tamamlayici sistemleri olusturup gelistirecegi kurali yer almaktadir.

Anayasa'nin 41. ve 42. maddelerinde benimsenen ilkelerle 6z yoniinden bir farklilik
icermeyen s0z konusu uluslararas1 sozlesmelerde, ¢ocugun temel egitim ve mesleki-teknik
egitim hakki kabul edilerek, taraf devletlere bu haklarin geregini yerine getirme ve ¢ocuk
emeginin sOmiiriisiinii 6nleme 6devi yiiklenmistir.

Beceri egitimi, mesleki ve teknik okullarda okuyan 6grencilerin egitimlerinin bir pargasi
olup, okullarda 6grendikleri teorik bilgileri uygulamaya aktarabilmelerini saglamaktadir. On
ve daha fazla isci calistiran igletmelerin beceri egitimi yaptirmakla yiikiimlii kilindiklar 6grenci
sayisina getirilen yilizde on st smirinin kaldirilmasiyla, beceri egitimi verilen ortamlarin
artirllmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla degisikligin, uluslararasi sdzlesmelerle
cocuklara taninan mesleki ve teknik egitim hakkinin islevsellestirilmesine yonelik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 41. ve 42. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Engin
YILDIRIM bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 10., 17., 65. ve 90 maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 13. Maddesiyle 16.8.1997 Giinlii, 4306 Sayih Kanun'un Gegici 1.
Maddesinin (A) Fikrasinin (2) Numarah Bendinin (c¢) Alt Bendinde Yer Alan 'sekiz yillik
kesintisiz ilkogretim' Ibaresinin 'ilkogretim ve ortaogretim' Seklinde Degistirilmesi ve
Maddede Yer Alan 'sekiz yillik kesintisiz' ibarelerinin Madde Metninden Cikarilmasina
Iliskin Hiikmiin Incelenmesi
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Dava dilekgesinde, ilkdgretimin kademelendirilmesini 6ngdren 222 sayili Kanun'un 7.
maddesi ile 1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasina iliskin Anayasa'ya aykirilik
iddialar1 bu kural yoniinden de tekrarlanmis ve kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 14., 17., 24.,
27.,42., 65. ve 163.maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla degisiklik yapilan 4306 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi, zorunlu
ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasi nedeniyle ihtiyag duyulan ek giderlerin karsilanmasi
amaciyla ihdas edilen ve vergi benzeri mali yiikiim niteliginde olan egitime katki payinin tarh,
tahakkuku, tahsili ve harcanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Dava konusu
kuralla, 4306 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin mubhtelif yerlerinde gecen 'sekiz yillik
kesintisiz' ibareleri madde metninden ¢ikarilarak kuralin 222 sayili Kanun ile 1739 sayili
Kanun'da yapilan diger degisikliklerle uyumlu hale gelmesi saglanmustir. Ote yandan
degisiklikle, egitime katk1 pay1 gelirlerinin sadece ilkogretim giderleri i¢in degil, ortadgretim
giderleri i¢in de harcanabilmesi olanakli hale getirilmistir.

Dava konusu kural, sekiz yillik kesintisiz ilkdgretimin, dort yil siireli ve zorunlu ilkokul,
dort yil siireli ve zorunlu ortaokul seklinde kademelendirilmesini 6ngdren kurallarla biitiinliik
saglama amacli olarak yapilan sekli diizenleme niteligi tasidigindan, 222 sayili Kanun'un 7.
maddesi ve 1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasi i¢in belirtilen gerekceler bu
kural yoniinden de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 42. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 14., 17., 24., 27., 65. ve 163. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

G- Kanun'un 14. Maddesiyle Degistirilen 2547 Sayih Kanun'un 45.
Maddesinin (a), (b), (c), (d) ve (e¢) Bentleri ile (f) Bendinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan "ile ortaégretimin tamamini yurt disinda tamamlayan ogrencilerin'' ibaresinin
Incelenmesi

1- (a) ve (b) Bentlerinin Incelenmesi
a- Kurallarin Anlam ve Kapsam

2547 sayili Kanun'un 45. maddesinin (a) bendiyle yiiksekdgretim kurumlarina giris ve
yerlestirme islemlerinin usul ve esaslarinin belirlenmesi hususunda Yiiksekogretim Kuruluna
(YOK) yetki verilmistir. YOK, yiiksekdgretim kurumlarma giris ve yerlestirme islemlerine
iliskin usul ve esaslar1 belirlerken, imkan ve firsat esitligini saglayacak tedbirleri almakla
yiikiimli kilimmastir.

Maddenin (b) bendinin birinci climlesiyle yliksekdgretim kurumlarina girisin merkezi
sinavla olacagi kurala baglanmis ve uygulanacak smavin esaslarini belirlemesi hususunda YOK
yetkili kilinmistir. Anilan bendin ikinci climlesinde, yerlestirme puanlarinin hesaplanmasinda
adaylarin ortaggretim basarilarinin dikkate alinacagi belirtildikten sonra iigiincii ve dordiincii
cimlelerinde, ortadgretim basart puaninin nasil hesaplanacagi agiklanmistir. Buna gore,
ortadgretim bitirme basar1 notlarinin en kiigiigli ikiytizelli, en biiyligii besyiiz olmak iizere
ortadgretim basar1 puanina doniistiiriilmesi ve ortadgretim basari puaninin yiizde onikisinin
yerlestirme puani hesaplanirken merkezi sinavdan alinan puana eklenmesi 6ngoriilmiistiir.
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2547 sayili Kanun'un 45. maddesinin onceki seklinde yiiksekdgretime giris igin
yapilacak sinava eklenecek ortadgretim basar1 puaninin hesaplama yénteminin YOK tarafindan
belirlenmesi s6z konusu iken dava konusu kuralla ortadgretim basari puaninin ne sekilde
hesaplanacagi dogrudan Kanunla diizenlenmek suretiyle YOK'iin bu yetkisi kaldirilmistir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
aa- Anayasa'nin 131. Maddesi Yéniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, merkezi sinav notunu etkileyecek ortadgretim basari puanini
hesaplama ydntemini belirleme yetkisinin YOK'e birakilmasi anayasal bir zorunluluk oldugu
halde bu hususun dogrudan kanunla diizenlendigi belirtilerek kurallarin, Anayasamin 131.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'min 131. maddesinin birinci fikrasinda, YOK'iin gérevleri; yiiksekdgretim
kurumlarinin  6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekdgretim
kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel arasgtirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu
kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve
tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigcimde kullanilmasin1 saglamak ve 6gretim
elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak seklinde sayilmustir.

Anayasa'da yiiksekdgretim kurumlarina giriste uygulanacak merkezi sinav notunu
etkileyecek ortadgretim basar1 notunun hesaplama ydntemini belirleme yetkisinin YOK'e ait
oldugu yolunda dogrudan bir hiikiim bulunmadig: gibi dolayli olarak da bunu zorunlu kilan
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun koyucunun, yasama yetkisinin genelligi
ilkesi geregince, yiiksekogretim kurumlarina giriste uygulanacak merkezi sinav notunu
etkileyecek ortadgretim basar1 puanini hesaplama yontemini dogrudan kanunla belirlemesinde
Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 131. maddesine aykir1 degildir.
bb- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekg¢esinde, 6287 sayili Kanun'un 14. maddesiyle, onceki sistemde uygulanan
ortadgretim basar1 puaninin hesaplanmasinda, mezun olunan okulun agirlik puani hesaba dahil
edilirken, yeni sistemde bu uygulamadan vazgecilmesinin, Seviye Belirleme Sinavinda (SBS)
basar1 gostererek Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerini kazanarak yiiksekogretime giriste
ek puan almaya hak kazanan 6grencilerin kazanilmis haklarinin ihlali sonucunu dogurdugu, zor
kosullara bagli, miifredati da agir olan bu lise 6grencileriyle daha esnek kurallara bagli okullarin
ogrencilerinin esitlenmesinin, devlete ve egitim sistemine giiveni zedelendigi ve bu yolla
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2. maddesine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
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elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni yasadan dnce
yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmas1 gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir.

Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi
tasimadigindan, 6287 sayili Kanun'un yiirilirliige girmesinden Once ortadgretimde okuyan
kisilerin, yiiksekogretime giris sinavinda dikkate alinmasi gereken ortadgretim basar1 puaninin
hesaplama yontemi yoniinden kazanilmig haklarindan s6z edilebilmesi olanakli degildir.

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin onkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile
kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmas1 amag¢lanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is ve
islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagi yolunda olusan beklentisinin miimkiin
oldugunca korunmasi1 gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin
korunmasini zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma goérebilmesi i¢in, mesru (hakli)
beklenti seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadig tespit edilirken
bagvurulacak oOlciit, 'hakkaniyet'tir. Hakkaniyet, Medeni Kanun'da diizenlenmis olup, hakime
takdir hakki taninan durumlarda, hakimin bu takdir hakkini somut olayin 6zelliklerine uygun
olarak ve adalet ilkelerini gdzeterek kullanmasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar hakkaniyet
kavrami daha ¢ok medeni hukuk alaninda islense de ayni1 zamanda hukukun genel bir ilkesi
oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da tipki mahkemeler
gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gozetmekle yiikiimliidiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesini tanimlarken ‘hakkaniyet Oolgiitiiniin
gozetilmesini" hukuk devletinin unsuru olarak saymaktadir.

Bu itibarla dava konusu kuralin yiiriirliige girdigi tarihte lisede okuyanlarin, dnceki
sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerini korumamis olmasinin hakkaniyet Slciitiiyle
bagdasip bagdagsmadiginin tespiti gerekir.

6287 sayili Kanun'un gerekgesinde, katsayr uygulamasiin alan dist tercih yapmayi
engellemesi, ortadgretim ogrencilerinin istikballerine iliskin  bir konuda tercihte
bulunamamalar1 veya onceki yillardaki tercihlerini degistirememeleri, kisisel basarinin yerini
katsay1 farklilastirmalar1 ile tiiretilmis ve kurgulanmis bir basarinin almasi, hak edilen ve
kazanilan puanlarin yok sayilarak sistemin ¢aliskan ve basarili 6grencilerin aleyhine islemesi
gibi olumsuz sonuglar dogurdugu, farkli katsay1 uygulamasinin kaldirilmasinin kisisel basarinin
one ¢iktig1 bilgi ve gayrete dayali gercek rekabete ve esitlige uygun bir ortam hazirlayacagi,
diger taraftan, mesleki egitimin desteklenmesi ve gelistirilmesinin giinliik siyasi bir tercih
olmayip acik bir devlet politikast oldugu, oysa farkli katsayr uygulamasinin mesleki
ortadgretimdeki 6grenci profili iizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu ve basarili 6grencilerin
bu liselere yonelmesini engelledigi, bu okullardan mezun 6grencilerin lisans programlarina
yerlesme oranlarini azalttigi, dolayisiyla mesleki egitimin desteklenmesi, gelistirilmesi ve
ozendirilmesi i¢in de katsay1 farklilagtiritlmasinin kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Kanun koyucu tarafindan, meslek liselerine yonelimi azalttigi ve adaletsiz sonuglar
dogurdugu degerlendirilen katsay1 uygulamasina son verilmesi amaciyla dava konusu kuralin
ihdas edildigi anlagilmaktadir. Kuralin, adil olmadig: diisiiniilen onceki yiiksekdgretime giris
smav sisteminin degistirilmesi amaciyla ihdas edildigi gozetildiginde, 6287 sayili Kanun'un
yiiriirliige girdigi 11.4.2012 tarihinde lisede okuyan 6grencilerin, 6nceki sistemin uygulanacagi
yolundaki beklentilerinin korunmamasinin hakkaniyete aykir1 diismedigi ve bu beklentinin
mesru beklenti seviyesine ulasmadigi sonucuna varilmastir.

Bununla birlikte, kanun koyucu takdir yetkisini kullanarak, 12.7.2012 giinlii, 28351
saylli Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle ayni tarihte ylirlirliige giren 6353 sayili
Kanun'un 10. maddesiyle, 2547 sayili Kanun'a gecici 63. madde ekleyerek 2012 yil1 i¢in eski
puanlama sisteminin uygulanmasini 6ngdrmiis ve bu suretle Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte
lise son sinifta okuyanlarin beklentilerini korumustur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 10., 11. ve 130. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

2- (¢) Bendi ile (f) Bendinde Yer Alan 'ile ortadgretimin tamamini yurt disinda
tamamlayan ogrencilerin'’ Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, ortadgretim kurumlarini birincilikle bitiren adaylar i¢in ek kontenjan
belirlenmesinin  ve ortadgretimin tamamini  yurtdisginda tamamlayan 6grencilerin
yiiksekogretime giriste genel, kapsayici ve herkes icin uygulanan genel kuraldan ayrik
tutulmalarinin esitlik ilkesiyle bagdagmadigi, higbir 6l¢ii getirilmeden, ilkeye yer verilmeden,
cerceve cizilmeden okul birincileri i¢in ek kontenjan belirleme ve yerlestirme yetkisi ile
ortadgretimlerinin tamamin1 yurt diginda tamamlayan 6grencilerin yiiksekdgretim kurumlarina
kabul usul ve esaslarin1 belirleme yetkisinin YOK'e birakilmasinin, yasama yetkisinin devri
niteliginde oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 7., 10. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2547 sayilh Kanun'un 45. maddesinin (c) bendinde, Yiiksekdgretim Kurumuna,
ortadgretim kurumlarini birincilik ile bitiren adaylar i¢in mevcut kontenjanlarin yan sira ek
kontenjan belirleme yetkisi verilmis, dava konusu kuralin da yer aldig1 (f) bendinde de
ortadgretimin tamamini yurt disinda tamamlayan Ogrencilerin yliksekdgretim kurumlarina
kabul usul ve esaslarinin YOK tarafindan belirlenecegi kurala baglanmak suretiyle bu
ogrencilerin yiiksekdgretime gegisinde farkli kurallar belirlenmesine olanak taninmastir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve
kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayr1 kurallara bagh tutulacagi
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
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Kanun'un genel gerekgesinden, ortadgretimi birincilikle bitiren 6grencilere
yiiksekogretime giriste ek kontenjan ayrilmasinin, ortadgretimdeki basarili 6grencilerin
desteklenmesi amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Kanun koyucunun, basariy
ozendirmek ve desteklemek amaciyla basarili 6grencilere yonelik belirli avantajlar saglamasi,
s0z konusu avantajlardan yararlanma Olciitiinlin objektif esaslara gore belirlenmis olmasi
sartiyla esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Dava konusu (c) bendinde de, ek kontenjandan
yararlanmada objektif bir 6l¢iit olarak okul birinciligi esas alindigindan esitlik ilkesine aykirilik
s0z konusu degildir. Ayrica, her lilkenin egitim sistemi birbirinden farkli oldugundan, yabanci
iilkelerdeki ortadgretim kurumlarindan mezun olan Ogrencilerin Tirkiye'deki ortadgretim
kurumundan mezun olan 6grencilerle ayn1 durumda olduklarin1 séylemek olanaksizdir. Bu
nedenle, YOK'e, okul birincileri i¢in ek kontenjan belirleme ve ortadgretimlerinin tamamini
yurt disinda tamamlayan Ogrenciler i¢in yiiksekdgretime girislerinde farkli usul ve esaslar
belirleme yetkisi verilmis olmasi, esitlik ilkesini zedelememektedir.

Ote yandan, Tiirkiye'deki ortadgretim kurumlarinin sayisi ile yiiksekdgretim
kurumlarmin imkanlar1 ve kontenjanlar1 dikkate alinarak okul birincilerine ne kadar ek
kontenjan ayrilacagiin hesaplanmasi ve ortaggretimin tamamin1 yurtdisinda tamamlayanlarin
yiiksekdgretime giris ve yerlesme islemlerinin detaylarina iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi,
teknik ve uzmanlik gerektiren bir mesele olup kanun koyucunun bu konudaki yetkiyi idari
makamlara birakmis olmasi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 7., 10. ve 87. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

3- (d) ve (e) Bentlerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, mesleki ve teknik egitim veren liselerin 6grencilerine Onlisans
programlarina sinavsiz gecis hakki, 6nlisans programlarindan mezun olan 6grencilere de lisans
programlarina dikey gecis hakki taninarak meslek liseliler i¢in, genel liselerde bulunmayan
ayricalikli bir durumun yaratildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 10. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Maddenin (d) bendiyle, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan
ogrencilerin, istedikleri takdirde bitirdikleri programin devami niteliginde veya bunlara en
yakin olan mesleki ve teknik Onlisans programlarina siavsiz olarak yerlestirilmeleri olanagi
getirilmis; (e) bendiyle ise Onlisans mezunlar igin, iligkili lisans programlarinda belirlenmis
kontenjanin yiizde onunu ge¢meyecek sekilde YOK karari ile her yil dikey gecis kontenjani
ayrilmasi ve bu yolla 6nlisans mezunlarinin belli bir bolimiiniin meslekleriyle ilgili lisans
programlarina yerlestirilmeleri miimkiin kilinmistir.

Dava konusu diizenlemenin amacinin, mesleki egitim kurumlarmin cazip hale
getirilmesi ve bu nitelikteki okullara yonelimin artirilmasi oldugu anlasilmaktadir. Mesleki ve
teknik egitim kurumlari, is diinyasinin ihtiyag duydugu yiiksek nitelikli ara insan giiciiniin
karsilanmas1 amactyla faaliyet gosteren kurumlar olup bu yoniiyle diger egitim kurumlarindan
ayrilmaktadirlar. Amagclar1 yoniinden farkli konumda olduklar1 acik olan mesleki egitim
kurumlart ile diger egitim kurumlar arasinda esitlik karsilastirmasinin yapilmasina olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 10. maddesine aykirt degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.
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) H- Kanun'un 16. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun'a Eklenen Gecici Madde 61'in
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6287 sayili Kanun'un 16. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen
Gegici Madde 61 ile, halen meslek ve teknik liselerde okuyan 6grencilerin, kendi alanlarinda
bir yiiksekdgretim kurumunu tercih etmeleri halinde eski kanun hiikmii uygulanmaya devam
edilerek kazanilmis haklar1 korundugu halde zorlu bir sinavdan gecerek anadolu, fen ve sosyal
bilimler liselerinin halen 1., 2. ve 3. smiflarinda 6grenim goren G6grencilerin haklarinin
korunmamasinin  'hukuk devleti' ve ‘esitlik' ilkeleriyle celisecegi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2547 sayili Kanun'un 45. maddesinin 6nceki metnine gore bir meslege yonelik
programlar uygulayan liselerin mezunlarinin, ayni alanda olup YOK tarafindan belirlenen
yiiksekogretim kurumlarindan birini tercih etmeleri durumunda, basar1 notlar1 ayrica tespit
edilecek bir katsayi ile carpilmak suretiyle degerlendirilerek giris sinavi puanlarina eklenmekte
iken, 6287 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle, mesleki ve teknik egitim yapan lise 6grencilerine
yiiksekdgretime giris sinavinda ek puan verilmesi uygulamasina son verilmistir.

Dava konusu kural, 6287 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bir meslege
yonelik program uygulayan ortadgretim kurumlarinda 6grenim goérmekte olan 6grenciler
bakimindan ek puan uygulamasina devam edilmesini dngdrmektedir. Buna gore, 6287 sayili
Kanun'un vyiiriirliige girdigi 11.4.2012 tarihinde meslek liselerinde okuyan grencilere YOK
tarafindan belirlenen ayn1 meslek dalinda yer alan yiiksekogretim programlarina
yerlesmelerinde merkezi sinavlardan almis oldugu puanlara ilave edilecek ortadgretim basari
puan1 hesaplanmasinda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki mevzuat hiikiimleri
uygulanacaktir.

Meslek liselilere yiiksekOgretime gegiste ek puan verilmesi ile katsayr uygulamasi
birbirinden tamamen farkli uygulamalardir. Ek puan uygulamasi, yalnizca mesleki ve teknik
egitim veren lise 08rencilerine, kendi alanlariyla ilgili mesleki yiiksekdgretim programlarina
yerlesmelerini tesvik etmek ve kolaylastirmak amaciyla taninan bir hak olup alanlariyla ilgili
mesleki ve teknik yiiksekdgretim programlarini tercih etmeleri haliyle sinirlidir. Universiteye
giris sinavina eklenecek ortadgretim basari puanini hesaplama yontemi ve YOK kararlariyla
gelistirilen katsay1r uygulamasi ise tiim o6grencileri ilgilendirmektedir. 6287 sayili Kanun'un
yiirtirliige girdigi tarihte meslek liselerinde okuyan 6grencilerin ek puan hakkini korumaya
yonelik gecis hilkmii dngoriildiigii halde YOK tarafindan onceki mevzuata gore belirlenen
ortadgretim basar1 puanini hesaplama yontemi ile katsayi sisteminin lise 1., 2. ve 3. smiflarda
okuyan 6grenciler yoniinden uygulanmasi yolunda herhangi bir gecis hilkkmii 6ngdriilmemesi,
her iki durumun birbirinden farkli olmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykir1 goriilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 24. Maddesiyle 4734 Sayih Kanun'a Eklenen Gecici Madde 13'iin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, FATIH Projesi kapsaminda yapilacak mal ve hizmet alimlarmin
4734 sayil1 Kanun'un kapsami digina ¢ikarilmasiyla anilan Kanun'da 6ngoriilen idareye sikayet,
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Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet ve Kamu ihale Kurumu incelemesi ile Kamu Ihale
Kurumu kararlart {izerinden ihalelerin yargisal denetiminin ortadan kaldirilmasinin
amaclandigi, ayrica Milli Egitim Bakanligina bagli okuléncesi, ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarmin bilisim teknolojisine iligkin mal ve hizmet alimlari, 4734 sayili Kanun
kapsamindan ¢ikarildig1 halde bagka bilisim projeleri uygulayan diger kamu kurum ve
kuruluslarina ait projelerin kapsam disina ¢ikarilmamasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadig
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 24. maddesi ile 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na eklenen
Gegici Madde 13 ile, Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi kapsaminda, Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan 2015 yili sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde, 4734
sayll1 Kanun'un ceza ve ihalelerden yasaklama haricindeki hiikiimlerinin uygulanmamasi
ongoriilmiistiir. 4734 sayili Kanun'un uygulamasi disinda birakilan isler; yurti¢i tiretimin ve
katma degerin artirilmasi, teknoloji kazaniminin saglanmasi, daha 6nce yurt iginde iiretimi
bulunmayan {iriinlerin {iretilebilmesi, yeni teknoloji ve iirlinlere yonelik arastirma-geligtirme
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve bilgi toplumuna gecis hedefleriyle, Milli Egitim Bakanligina
bagli okuloncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerindeki okullarin dersliklerine bilisim
teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkaninin saglanmasi, dersler i¢in
cevrim i¢i ve cevrim dist ortamlarda e-igerik temin edilmesi ve e-igerik altyapisinin
olusturulmasi, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan ogretmenlere ve orgiin
egitim goren dgrencilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaglarin saglanmasi amaciyla
FATIH projesi kapsaminda yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden ibarettir.

Maddenin son ciimlesinde bu madde uyarinca yapilacak alimlara iligkin usul ve
esaslarin Maliye Bakanlig1 ve Kamu Thale Kurumunun goriisii alinarak Milli Egitim Bakanlhig
ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan miistereken hazirlanacak
yonetmelikle, rekabete agik olacak sekilde diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarar1 amacimi gergeklestirmek {izere ¢ikarilmasidir.
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri
ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.

Kanunun amag¢ 0Ogesi bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agikca
anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa'ya aykiri oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek
ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun'un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa
kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak, bir mal ve hizmet alimi ihalesinin
4734 sayili Kanun'da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik ve
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kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken, hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.

Dava konusu kuralin gerekcesinde, egitimde FATIH Projesi kapsaminda okullara ve
ogrencilere saglanacak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin gerceklestirilmesi, belirlenen
stirede tamamlanabilmesi, proje hizmetlerinin kesintisiz olarak &grencilere es zamanli
sunulabilmesi, iilkemizde bulunmayan teknolojilerin transferinin saglanmasi ve proje konusu
iriin ve hizmetlerin azami diizeyde katma degerle yurti¢i iiretiminin temini amaciyla projenin
Kamu Ihale Kanunu kapsami disinda tutuldugu belirtilmistir.

Kamu Thale Kanunu'nda diizenlenen sikayet ve itirazen sikdyet prosediirii, bu Kanun
kapsamina giren ihaleler yoniinden uygulanmasi 6ngoriilen 6zel idari bagvuru yolu niteliginde
olup, bu prosediiriin varligi diger ihaleler yoniinden idari ve yargisal bagvuru yollarinin
kapatildig1 anlamma gelmemektedir. Kamu Thale Kanunu kapsaminda olmayan ihalelerdeki
hukuka aykiriliklarin genel hiikiimler ¢ergevesinde idari ve yargisal bagvurulara konu edilmesi
miimkiindiir.

Sonug olarak, FATIH projesi kapsaminda kalan mal ve hizmet alimlarinin Kamu Ihale
Kanunu kapsami disina c¢ikarilmasinda kamu yarari amaci disinda bir amacg giidiildiigi
saptanamadigindan kuralda, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.

Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin bir unsuru olan
esit islem gorme hakkinin 6znesi bireyler ve bireyler tarafindan olusturulan topluluklar olup,
kamu otoriteleri bu hakkin 6znesi degildir. Kamu otoritelerinin hak, yetki, goérev ve
sorumluluklarinin ne sekilde diizenlenecegi kanun koyucunun takdirindedir. Devletin, kamu
glicii kullanan otoritelere esit muamele etme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun, bir yetkiyi belli bir kamu otoritesine taniyip digerlerine tanimamas: esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

) J- Kanun'un 25. Maddesiyle 5018 Sayii Kanun'a Eklenen Gecici Madde 20'nin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, biitcenin yillik olmasi ilkesinden farkli bir siire ve wusul
benimsenebilmesi i¢in harcamanin, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlara veya bir yildan fazla
stirecek i ve hizmetlere iliskin olmasi gerektigi oysa, internet erisim hizmetleri ve ag
altyapisinin saglanmasi i¢in yapilacak mal ve hizmet satin alma islerinin, kalkinma planlari ile
ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler kapsaminda olmadigi, Milli Egitim
Bakanliginca uygulanan FATIH projesi kapsaminda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda
birden fazla yila yaygin yiiklenmelere girisilmesine olanak tanindig1 halde, diger kamu kurum
ve kuruluslarinca yiiriitilen bilisim projeleri yoniinden bu sekilde bir olanagin
saglanmamasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, FATIH Projesinin 2007-2013 dénemini
kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda yer almadig1 ve s6z konusu Plan hedefleriyle uyumlu
olmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 10., 161. ve 166. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu mali yonetiminin yapisini
ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin
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muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontroliinii diizenlemektedir. Anilan Kanun'da,
merkezi yonetim biit¢esinin yillik olmasi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu Kanun'un
28. maddesinde biitgenin yillik olmasi ilkesine bazi istisnalar getirilmistir.

Dava konusu kuralla, biit¢cenin yillik olmasi ilkesine yeni bir istisna getirilmektedir.
Buna gore, FATIH Projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanligia bagli okullara internet erigim
hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliinca 2015 yil1 sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim
islerinde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere
girisilebilmesi olanakl1 hale getirilmistir. Istisnanin uygulanacag siire 2015 yil1 sonuyla sinirl
tutulmustur.

Dava konusu kural, Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kanun'a eklenen
Gegici Madde 13 i¢in belirtilen gerekgelerle Anayasa'nin 10. maddesine; 222 sayili Kanun'un
3. maddesi ve 1739 sayili Kanun'un 22. maddesi i¢in aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 166.
maddesine aykir1 degildir.

Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasinda, devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tlizelkisilerinin harcamalarinin, yillik biitgeyle yapilacagi kurali getirilmis;
iiclincii fikrasinda ise kanunla, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
stirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usullerin dngoriilebilecegi diizenlenmistir. Anayasa
koyucu, bu iki tip harcama yoniinden biitgenin yillik olmasi ilkesine istisna getirilebilecegini
belirtmekle birlikte bu siirenin ne kadar uzatilabilecegine iliskin herhangi bir hiikme yer
vermeyerek, bu konudaki takdiri kanun koyucuya birakmistir.

FATIH projesi, okuldncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarda
bulunan 570.000 derslige diziistii bilgisayar, LCD panel etkilesimli tahta ve internet ag altyapisi
saglamayr amaclayan ve bes yilda tamamlanmasi planlanan bir proje olup bu projenin,
Anayasa'nin 161. maddesinin {i¢iincii fikras1 anlaminda bir yildan fazla siirecek is ve hizmet
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Fatih projesi kapsaminda yapilacak mal ve
hizmet alimlarinda birden fazla yila yaygin yiiklenmelere girisilmesine olanak taniyan dava
konusu kural, Anayasa'nin 161. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Recep KOMURCU bu gériise katilmamuslardir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ INCELENMESI

30.3.2012 giinlii, 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle degistirilen 5.1.1961 giinlii, 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu'nun 3. maddesine,

2- 2. maddesiyle degistirilen 222 sayili Kanun'un 7. maddesine,

3- 3. maddesiyle degistirilen 222 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinin son
ciimlesine,
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4- 7. maddesiyle degistirilen 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 22. maddesine,

5- 8. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun'un 24. maddesinin son ciimlesine,

6- 9. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin miilga birinci
fikrasina,

7- 12. maddesiyle 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 18.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'viizde onundan fazla' ibaresinin madde metninden
cikarilmasina iligkin hitkkme,

8- 13. maddesiyle 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin (A)
fikrasinin (2) numarali bendinin (c) alt bendinde yer alan 'sekiz yillik kesintisiz ilkogretim'
ibaresinin 'ilk6gretim ve ortaogretim' seklinde degistirilmesi ve maddede yer alan 'sekiz yillik
kesintisiz' ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina iliskin hiikme,

9- 14. maddesiyle degistirilen, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 45. maddesine,

10- 16. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 61'e,

11- 24. maddesiyle 4.1.2002 giinlii, 4734 sayil1 Kamu ihale Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 13'e,

12- 25. maddesiyle 10.12.2003 giinlii, 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'na eklenen Gegici Madde 20'ye,

yonelik iptal istemleri, 20.9.2012 giinlii, E.2012/65, K.2012/128 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, ciimle ve hikkiimlere iligkin yiirtrligin durdurulmasi
isteminin REDDINE, 20.9.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

30.3.2012 giinlii, 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle degistirilen 5.1.1961 giinlii, 222 sayil Ilkogretim ve Egitim
Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- 2. maddesiyle degistirilen 222 sayih Kanun'un 7. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 3. maddesiyle degistirilen 222 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinin son
ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 7. maddesiyle degistirilen 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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5- 8. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun'un 24. maddesinin son ciimlesinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- 9. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin miilga birinci
fikrasinin;

a- 'Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagl
se¢meli ders olarak okutulur.' bigimindeki ti¢lincii climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigmna ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

7- 12. maddesiyle 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 18.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'viizde onundan fazla' ibaresinin madde metninden
¢ikarilmasina iliskin hiikmiin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Engin
YILDIRIM'm karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

8- 13. maddesiyle 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (A)
fikrasinin  (2) numarali bendinin (c) alt bendinde yer alan 'sekiz yillik kesintisiz
ilkogretim' ibaresinin 'ilkégretim ve ortaégretim’ seklinde degistirilmesi ve maddede yer
alan 'sekiz yillik kesintisiz'ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina iligkin hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9- 14. maddesiyle degistirilen, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 45. maddesinin, (a), (b), (¢), (d) ve (e) bentleri ile (f) bendinin birinci climlesinde
yer alan " ile ortaogretimin tamamint yurt disinda tamamlayan 6grencilerin ' ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10- 16. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 61'in Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11- 24. maddesiyle 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 13'iin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

12- 25. maddesiyle 10.12.2003 giinlii, 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'na eklenen Gegici Madde 20'nin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Recep KOMURCU'iin karsioylar: ve
OYCOKLUGUYLA,

20.9.2012 giinlinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye

Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN

KARSIOY

Dava konusu kural; Milli egitime bagl okullarda internet erisim hizmetleri ve ag alt
yapisinin saglanmasi i¢in ilgili bakanliklarin 2015 yil1 sonuna kadar (Nisan 2012-Aralik 2015
aras1) yapilacak mal ve hizmet alim ve yapim islerinde {ist yoneticinin onay1 ile 15 yila kadar
gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girisilmesini olanakli hale getirmektedir.

Kuralin gerekgesinde de, saglanacak hizmetin hizli, siirekli ve ekonomikliginin
saglanmasi i¢in, alim ve yapim iglerine iliskin s6zlesmelerin uzun siireli olmas1 gerektigi ifadesi
disinda, 6ngoriilen uzun siirecli yiiklenme ile kamusal yarar arasi iligkinin ve tercih nedenlerini
belirleyecek anlam ve kapsamina yonelik net bir anlatima rastlanilmamastir.

Anayasa'nin 161. maddesi iiglincii fikras1 bir yildan fazla stirecek is ve hizmetler i¢in
0zel siire ve usullerin biit¢ce uygulama, kontrol kanununa konulabilecegi iznini vermistir ancak
esas olan devletin tlim harcamalarinin yillik biitce ile yapilmasi istisnai hallerde de 6zel siireler
ongoriilebilmesidir.

Kural kapsaminda yapilmasi diisliniilen isin, internet erisim hizmetleri ve ag alt
yapisinin saglanmasi ve yapiminin Milli egitime bagh tiim okullar1 kapsamasi nedeniyle bir an
icin yillik biitce icinde planlanmasinin olasi olmadigr sdylenebilir. Ancak yasanin
yiiriirliigiinden itibaren 4 y1l boyunca yapilacak her ihalede alim ve yapim hizmet is karsiliginin
bir list yonetici (makam kimligi belirsizdir) onay1 ile devlet hizmet hayatinda azimsanmayacak
bir siireyi i¢ine alacak sekilde (15 yil kadar) siireyle iptal konusu kuralin isgal ettigi internet
hizmeti ve ag alt yapisinin saglanmasi konusunda devlete ve biit¢esine siirekli bir yiikiimliiliik
getirdigi diisliniildiiglinde, bugiiniin list yoneticisinin imzas1 ile Milli Egitim ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca ayni konu hakkinda yarin i¢in gelecek hiikiimetlerinin
kamu yarar1 takdirini blokeleyerek olumlu olumsuz yeni bir tasarruf yapmasini adeta olanaksiz
kilmaktadir.

Hukuk devletinde bir kural, yoneticilerine uzun siireli gelecege imza atma yetkisini
verirken, edinilecek hizmet karsiliginin, yaygin yiiklenmeye esas olan mesru amag ve yarar
dengesini, esas alinan marjinal faydayi, istisnadan yararlanmak i¢in yillik biitce plan teknigini
asma zorunlulugu getiren nedenlerini, buna imkan veren yasa ve gerekcesinde sistematik
yoruma elverisli, acik ve net bir sekilde anlatabilmelidir.
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Kuralda gegen iistlenilen yada yararlanilacak konu bir teknoloji hizmetidir. Cagimizda,
ortalama her alt1 ayda bir teknoloji kapasitelerinin ve yeniliklerinin misli ile ¢cogaltildig1 ya da
amaci giidiildiigii bilinen bir gergektir. 15 uzun yil sonuna yayilmis hizmet alim/yapimlari
tamamlandiginda 15 yil 6nce yapilmis bir ihale ile edinilmis hizmetin demode, cagdisi,
gilincelden uzak olmadigim1 sOyleyecek kimsenin olmayacagi da géz Oniine alinirsa, biitge
teknigini kuralda yer alan hali ile gerekliligi belirsiz sekilde isgal eden hizmetle iliskilendirilmis
bakanliklarin, gelecek tasarruflarini ipotek altina alan iptal konusu kural amaca ulagsmada en
elverisli yol degildir.

Hukuk devleti her alanda adaletli diizenin kurucusu olmak zorundadir. Alinmis bir
hizmetin 15 siireyle borcunun 6denmesi bagka bir sey, 15 yil boyunca ihale edilmis bir teknoloji
hizmetinin bagimlis1 ve zorunlu alicis1 kalmak bir baska seydir. Kuralin getirdigi bu
yayginlagtirilmis alim/yapim yiikiinii olusturan yetki, kendisi iktidarda, yonetimde degilken bile
gelecek bir siyasi olusumun ke adina belirleyecegi tercih ve takdirin ve ihtiyaglarin
tespitlerinin Oniine gegerek ihale edilmis hizmete rehin verilmektedir.

Anayasa siireli biitge uygulama yetkisi veriyorsa da, bu siire demokratik, cagiyla 6zdes
bir cumhuriyet iilkesinde, yeniliklere acik, cagdas bir idarenin gelecek yoneticilerini, konusu
stirekli bir degisim, kapasite artirim ve kullanim, 6grenim kolayliklar1 saglayan teknoloji
hizmeti yiikiimliiliikkleri kargisinda en elverisli, en gerekli, ve orantiliy1 tercih edebilmek i¢in
makul sayilmayacak uzunluktaki bir siireyle kendini bagl hissettirmemelidir.

Iptali istenen kuralin, her alanda adaletli, hakkaniyetli ve bireyine firsat esitligi yaratan
bir diizen kurmak zorunda olan hukuk devletinde, her an bir degisim ve yenilige acgik bir
teknoloji ihalesi sonrasinda makul oldugu kabul edilmeyecek 15 yil gibi uzun sayilabilecek bir
siireyle idareyi yiikiimliiliik altina sokmas1 hukuk devletinin dlgiiliiliik ilkesine aykirilik tasir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu gerekcesi ile ¢ogunluk goriisiine
katilimmamustir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESi
Yasa'nin 9. Maddesinin Incelenmesi:

6287 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 1739 sayili Kanun'un 25. maddesinin yeniden
diizenlenen miilga birinci fikrasinda, '[Ikdgretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar
ile dort yil siireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ile
imam-hatip ortaokullarindan olusur. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini
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destekleyecek sekilde ogrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler
olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagl
segmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢gmeli dersler ile imam-hatip
ortaokullar1 ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak program secenekleri Bakanlik¢a belirlenir.'
denilmektedir. Buna gore ilkdgretim kurumlari, her ikisi de dort yil ve zorunlu olan ilkokullar
ve ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan olusmaktadir. Davacilar tarafindan bu kuralin
da iptali istenilmigse de 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun 4. maddesi ile yiiksek din
uzmanlar1 yetistirilmek iizere I1ahiyat Fakiiltesi, imamet ve hitabet gibi din hizmetlerinin yerine
getirilmesini saglayacak memurlarin yetismesi i¢in de ayr1 okullar kurulmasi 6ngoriilmiis, s6z
konusu yasaya, Anayasa'nin 174. maddesinde sayilan hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirt oldugu
seklinde anlasilamayacak ve yorumlanamayacak yasalar arasinda yer verilmistir. Bu durumda
Tevhidi Tedrisat Kanunu ile ¢izilen sinir ve dngdriilen amag dogrultusunda imam-hatip okullar1
acilabilecektir. Ancak bu okullarin belirtilen ¢ergevenin disina ¢ikilarak diger ortaokullara
alternatif olusturacak O6gretim kurumlarina doniistiiriilmeleri halinde Anayasal korumadan
yararlanamayacaklari aciktir. Uygulamanin Tevhidi Tedrisat Kanunu kapsaminda yiiriitiilmesi
ise idarenin sorumlulugunda olup, Anayasal denetim alan1 disinda kalan bir husustur.

Dava konusu kuralda ayrica 'ortaokullari ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini
destekleyecek sekilde Ogrencilerin yetenek gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler
olusturulur. Ortaokul ve liselerde Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayat, istege bagl
segmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢meli dersler ile imam-hatip
ortaokullar1 ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak program segenekleri Bakanlik¢a belirlenir'
denilmektedir. Boylece ortaokul ve liselerde 'Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatt'
dersleri, yasal korumaya alinarak Bakanligin belirleyecegi se¢gmeli derslere gore daha giivenceli
ve imtiyazli duruma getirilmektedir. Bu konuda diger se¢meli derslerin belirlenmesinde oldugu
gibi Bakanligin takdir yetkisi de bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan laiklik ilkesi,
devletin biitiin din ve inanglara saygili ve esit uzaklikta olmasii gerektirir. Bunun sonucu
olarak laik bir devlette yasalar dini gerekler gozetilerek ya da herhangi bir dine ayricalik veya
iistiinliik taniyacak bi¢imde diizenlenemez. Bu baglamda, devletin dini olmayacag gibi
'Peygamberi'de olmaz. Dava konusu kuralla secimlik dersler arasinda sadece Islam dininin
ogrenilmesine yonelik derslere yasal giivence saglanmasinin, farkli dinlere mensup vatandaslar
arasinda ayrimciliga yol agarak laiklik ilkesini zedeleyecegi agiktir. Ayrica, Anayasa'nin 10.
maddesine gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit haklara sahip oldugundan, farkl
dinlere mensup vatandaslara da ayni olanaklarin saglanmasi esitlik ilkesinin de geregidir.
Toplumun biiyiik ¢ogunlugunun Islam dinine mensup olmasi da yapilan ayirimciligin nedeni
olarak kabul edilemez. Cagdas demokrasiler gogunlukcu degil ¢ogulcu rejimlerdir. Anayasa'nin
tanidig1 haklardan yararlanmada vatandaslar arasinda ¢ogunlugu olusturup, olusturmamalarina
gore ayirim yapilamaz.

Ote yandan, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin dinin toplum icindeki yerinin ve
etkisinin farklilik gosterdigi iilkelerdeki somut olaylara iligskin kararlar1 genellestirilerek laiklik
ilkesine icerik kazandirilamaz. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, diisiinsel
temellerini Ronesans ve aydinlanma déneminden alan ve ¢cagdas demokrasilerin ortak degeri
haline gelen laiklik ilkesinin amaci, bireye 6zgiir diisiince olanagi vererek din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin en genis bicimde taninmasi ve yasama gegirilmesini saglamak oldugundan, bir
denetim araci olarak laiklik ilkesine igerik kazandirilirken sosyal ve kiiltiirel farkliliklar bir
tarafa birakilarak salt karsilastirmali hukuk agisindan ve ornek gosterilen {ilkelerin
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vatandaslarinin mensup oldugu dinin 6zellikleri ve toplumsal yasamda ne 6lgiide belirleyici rol
oynadigi gibi hususlar gézetilmeden yapilan degerlendirmelerle sonuca ulasilmaya ¢alisilmasi,
iilkemiz kosullarinda c¢ogulculuga degil ¢ogunluk¢uluga hizmet edeceginden demokratik
devletin ¢agdas tanimi ile bagdasmaz.

Dava konusu diizenleme, belli dine mensup olanlarin ihtiyaglarina 6ncelik taniyip,
digerlerine bu olanag1 vermediginden Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen demokratik, laik
hukuk devleti ilkesi ve 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kural'in
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Yasa'nin 12. Maddesinin Incelenmesi:

6287 sayil1 Kanun'un 12'inci maddesi ile, 5.6.1986 tarihli ve 3308 say1lt Mesleki Egitim
Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'yiizde onundan fazla' ibaresi madde
metninden c¢ikarilarak fikra, 'On ve daha fazla personel ¢alistiran isletmeler, calistirdiklar
personel sayisinin ylizde besinden az, (yiizde onundan fazla) olmamak iizere mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumu &grencilerine beceri egitimi yaptirir. Ogrenci sayisiin tespitinde
kesirler tama iblag olunur.' bigimini almistir. Béylece isletmelerdeki iist sinir kaldirilmig alt
sinir ise korunmustur. Bu sinirin kaldirilmasiyla isletmelerin daha ucuz olmasi nedeniyle ¢ocuk
is glicline yonelebilecekleri dikkate alindiginda, yapilan diizenleme c¢ocuk emeginin
somiiriilmesine yol agabilecek niteliktedir. Anayasa'nin herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu belirten 17. maddesi ve 'Devlet, her tiirli
istismara ve siddete kars1 cocuklart koruyucu tedbirleri alir' diyen 41. maddesi karsisinda ¢gocuk
istismarina neden olabilecegi agik¢a goriilen dava konusu kuralin koruma goremeyecegi ve
iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Yasa'nin 25. Maddesinin Incelenmesi:

6287 sayil1 Yasa'nin 25. maddesi ile 5018 sayil1 Kanun'a eklenen Gegici 20. maddede
'Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda
Milli Egitim Bakanligina bagli okullara internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi
ve Milll Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca 2015 yili
sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde {ist yoneticinin onayiyla 15
yila kadar gelecek yillara yaygin yliklenmelere girisilebilir.' denilmektedir. Buna gore
Anayasa'nin 161. maddesinde belirtilen biitgenin yillik olmasi kuralina istisna getirilerek
FATIH Projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanligma bagli okullara internet erisim hizmetleri
ve ag altyapisinin saglanmasi i¢in Milli Egitim Bakanlhigi ve Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginca 2015 yili sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlar ile yapim
islerinde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere
girigilebilmesi olanakli kilinmistir.

Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasinda, devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizelkisilerin harcamalarinin, yillik biit¢eyle yapilacagi; ikinci fikrasinda mali
yil baslangici ile merkezi yOnetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmas1 ve kontroliiniin
kanunla diizenlenecegi; iiglincii fikrasinda da kanunla, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar
veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usillerin dngoriilebilecegi
belirtilmistir.

Dava konusu kuralla diizenlenen internet erisim hizmetleri ve ag alt yapisinin
saglanmasi i¢in yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri, Anayasa'nin 161. maddesinin
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son fikras1 baglaminda is ve hizmet olarak degerlendirilemeyeceginden bu alimlarin, 'bir y1ldan
fazla siirecek is ve hizmetler' kapsaminda kabtl edilmesine olanak bulunmamakta s6z konusu
alim ve islerin yillik biitceyle yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumda Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasina aykir1 oldugu sonucuna varilan
kuralin iptali gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

I- ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 9. maddesi ile degistirilen Milli Egitim Temel Kanunu'nun 25. maddesinin iptali
istenen miilga birinci fikrasinda;

.. Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagl
secmeli ders olarak okutulur' denilmektedir.

Kural ile ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin, istege
bagli segmeli ders olarak okutulmasini 6ngoren bir egitim sistemi getirilmektedir.

Anayasa'nin 'Cumhuriyetin nitelikleri' bashkli 2.maddesinde;

"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.' kurali yer almaktadir.

Maddede yer alan laiklik ilkesi, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmis ve
Anayasal olarak degistirilemeyecegi, degistirilmesinin teklif bile edilemeyecegi de Anayasa'nin
4. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu ilkenin en temel niteliklerinden biride, Devletin, tiim
din, mezhep ve inanglar karsisinda ayni uzaklikta ve tam bir tarafsizlik i¢inde kalmak zorunda
olmasidir.

Anayasa'nin 'Kanun oniinde esitlik' baslikli 10. maddesinde;

'Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir"
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"Devlet organlart ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. hikkiimleri yer almaktadir.

Sozii edilen hiikiimlerde, herkesin din, mezhep ve inang karsisinda esit oldugu, Devlet
organlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda
olduklar1 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 'Din ve vicdan hiirriyeti' baglikli 24. maddesinin birinci fikrasinda;

"

Kimse, ' dini inan¢ ve kanaatlerini ag¢iklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suglanamaz." seklinde diizenlemelere yer verilmektedir.

Fikrada yer alan diizenlemelerle kimsenin dini inan¢ ve kanaatini agiklamaya
zorlanamayacagi, dini inang ve kanaatinden, dini inang ve kanaatinin gereklerini yerine getirip
getirmemesinden dolay1 kinanip su¢lanamayacagi 6ngoriilerek dini inang ve kanaat 6zgiirliigi
korunmustur.

Yukarida belirtilen kurallar, 1aik Devlet anlayiginin, kanun 6niinde esitligi saglamanin,
din ve vicdan hiirriyetinin Anayasa ile korunan temel ilkeler oldugunu gostermektedir.

Anayasa'da yer alan bu ilkeler gozetildiginde, kanunlarin din kurallar1 gézetilerek ya da
bir dine ayricalik taninarak diizenlenemeyecegi, Devletin, tiim din, mezhep ve inanglar
karsisinda ayni uzaklikta ve tam bir tarafsizlik i¢inde olmasi gerektigi, dini inang ve kanaatlerin
korunacagi, diizenlemelerin bu ilkelere uygun olarak yapilacagi konusunda kusku
bulunmamaktadir.

Kural ile ortaokul ve liselerde Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin istege
bagli segmeli ders olarak okutulmak istenen bir egitim sisteminin getirildigi, bu sistemde diger
ilahi Kitaplar ve Peygamberlerin hayatinin istege bagli secmeli ders olarak okutulmak iizere yer
almadigi, bunlar arasinda bir ayirimin yapildig1 anlasilmaktadir. Kural bu haliyle Devletin tiim
ilahi Kitaplar ve Peygamberler ile onlara inananlara karsi ayn1 uzaklikta ve tarafsizlik i¢inde
olmasi, belli bir ilahi Kitap ve Peygamber ile ona inananlar yaninda yer almamasi gerektigine
iliskin Anayasa'da 6ngoriilen laik Devlet anlayisina uymamaktadir.

Yine, Devlet organlarinin din, mezhep ve inanglar karsisinda ayirim yapmadan kanun
oniinde esit davranma zorunlulugu, ilahi Kitaplar ve Peygamberlerin hayati ile onlara inananlar
bakimindan da gegerlidir. Bu durum, Anayasa'da yer alan esitlik ilkesinin geregidir.

Kuralda, sadece Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin istege bagl segcmeli
ders olarak okutulmak istenmesi, diger ilahi Kitap ve Peygamberlerle ilgili derslerin goz ardi
edilmesi, laik Devlet anlayisina ve esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Keza, kural uyarinca Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin segcmeli ders
olarak okutulmak istenmesi nedeniyle yapilacak olan se¢gme veya segmeme yoniindeki tercih,
dini inang veya kanaatin agiklanmasina neden olacak ve bu tercih ayni1 zamanda kisiler arasinda
ayrismaya da yol agacaktir. Bu durum, kisilerin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacaklar1 ilkesine ve dini inan¢ ve kanaatinden dolay1 kinanip suclanamayacaklari
kuralina aykirilik olugturmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle iptali istenilen ciimle, Anayasa'nin 2. maddesindeki demokratik,
laik devlet ilkesine, 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve 24. maddesindeki dini inang ve kanaat
Ozgiirliigliniin korunmasi yolundaki ilkeye aykiridir, iptali gerekir.

II- ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un 25. maddesiyle Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na Eklenen Gegici 20.
maddesinde;

'Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi
kapsaminda Milli Egitim Bakanligina baglh okullara internet erisim hizmetleri ve ag
altyapisimin saglanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginca 2015 yili sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlart ile yapim islerinde iist
yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girisilebilir' hilkkmiine
yer verilmektedir.

Madde ile FATIH Projesi kapsaminda, internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin
saglanmasi i¢in mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde, Milli Egitim Bakanlig1 ile Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca yapilacak ihalelerde {ist yoneticinin onayiyla 15 yila
kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmeye girisilmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 'Biit¢enin hazirlanmasi ve uygulanmasi' baglikli 161. maddesinde;

'Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari,
villik biitcelerle yapilir.

Mali yil baslangici ile merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii kanunla diizenlenir.

Kanun, kallkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler icin ozel siire ve usuller koyabilir.

Biitce  kanununa,  biitce ile ilgili  hiikiimler  disinda  hi¢hir  hiikiim
konulamaz.' denilmektedir.

Maddede, Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin
harcamalarinin yillik biitgelerle yapilacag: belirtildikten sonra, Kanunun kalkinma planlari ile
ilgili yatirnmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller
koyabilecegi istisnasina da yer verilmistir.

Bu istisna, 5018 sayil1 Kanun'un 28. maddesinde diizenlenmistir.

Kuralda belirtilen, internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi igin
yapilacak mal ve hizmet satin alma isleri, kalkinma planlar ile ilgili yatirnmlar veya bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler kapsaminda olmadigindan ihtiyacin mali y1l i¢inde y1llik biitgelerle
karsilanmasi gerekir. Bunlar i¢in gereken yapim isleri ise, niteligi itibariyle yili i¢inde
tamamlanamayacak tiirden olmasi nedeniyle yillara yaygin hale gelir. Bu da 5018 sayili
Kanun'un 28. maddesince degerlendirileceginden 5018 sayili Kanuna gecici 20. maddesine
ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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5018 sayili Kanun 28. maddesinin ek dordiincii fikrasinda, bazi kiralamalarla mal ve
hizmet satin alma islerinin 3 y1l1 gegmemek tizere yillara yaygin yapilabilecegi belirtilmekte ise
de; fikradaki gelecek yillara yaygin yiiklenmeler, 'yili biitcesinde odeneginin
bulunmasi’, 'Maliye Bakanligindan wuygun goriis alinmasi’ ve 'siiresinin ii¢ yili
ge¢memesi' bigiminde kosullara baglanmistir.

Iptali istenen kural ile FATIH Projesi kapsaminda, hig bir kosula yer verilmeden Milli
Egitim Bakanligi ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliina, internet erisim
hizmetleri ve ag altyapisinin temini i¢in mal ve hizmet alimlari, yapim isleri ve ilgili ihalelerde
iist yoneticinin onayiyla 15 yil gibi uzunca bir siire Ongoriilerek gelecek yillara yaygin
yiliklenme yapma yetkisi verilmektedir.

Kuralda, FATIH Projesi kapsaminda hig bir kosulun yer almamasi ve iist yoneticinin
onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yliklenme yapmaya imkan taninmasi Anayasa'nin
biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 161. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu, kamu ve 6zel sektore ait kurum, kurulus ve is
yerleri ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarindaki egitim ve dgretimi diizenlemekte
olup, 18. maddesinin birinci fikrasiyla, on ve daha fazla personel calistiran isletmelere,
caligtirdiklar1 personel sayisinin yiizde besinden az, ylizde onundan da daha fazla olmamak
iizere mesleki teknik egitim okul ve kurumun Ogrencilerine beceri egitimi yaptirmalari
zorunlulugu getirmektedir.

30/3/2012 tarihli ve 6287 sayili Kanun'un 12. maddesi ile yukarida yer alan 'yiizde
onundan fazla' ibaresi yasadan ¢ikarilmistir. Isletmelerin calistirmak zorunda olduklar stajyer
Ogrenci sayisina getirilen %10'luk iist sinirin kaldirilmasiyla mesleki egitim almakta olan
ogrencilerin beceri egitimi yapma olanaklarinin gelistirilmesinin amaglandigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, %10 tavan sinirlanmasinin kaldirilmasi igletmelerde (6grenci) cocuklarin asil
isglicli olarak c¢alistirilmasi olasiligini getirdiginde, (6grenci) ¢ocuk emeginin istismarinin ve
sOmiiriilmesinin Oniinii acabilir. Zaten, miilga diizenlemede bir {ist sinira yer verilmesinin temel
amac1 da bunu 6nlemekti.
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BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 1. maddesinde, Sozlesme uyarinca ¢ocuga
uygulanabilecek olan yasaya gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ 18 yasina kadar her
insanin c¢ocuk sayilacagi belirtilmistir. Ayn1 Sozlesme'nin 32. maddesi de taraf devletlere
cocugun ekonomik somiiriiye ve egitimine zarar verecek nitelikte ¢alistirilmasina karsi koruma
yiikiimliiliiglini getirmektedir

Sanayi isyerlerine Alinacak Cocuklarin Asgari Yas Smirmi Belirleyen 59 Sayili
Uluslararasi1 Calisma Sozlesmesi'nin 2. maddesinde, 15 yasin altindaki ¢ocuklarin kamu ve 6zel
sektor sanayi isletmelerinde veya bunlarin alt birimlerinde ¢alistirilmayacagi kabul edilmis,
ancak bu kuralin kamu makamlar1 tarafindan denetlemek kaydiyla teknik okullarda ¢ocuklar
tarafindan yapilan islere uygulanmayacagi 3. maddede belirtilmistir. Gortildiigii gibi burada
isletmelerde yapilacak olan beceri egitimi degil, teknik okullarda ¢ocuklar tarafinda yapilacak
isler kast edilmektedir.

Her ne kadar beceri egitimin amact (6grenci) ¢ocuklarin iiretimin nasil gergeklestigini
ogrenmelerine ve deneyim sahibi olmalarina yardimeci olmak olarak ifade edilse de, ¢ocugun
isletmelerdeki iiretim faaliyetlerinde asil isgiicliniin bir parcasi olarak ¢alistirilmasi ve bu
nedenle emeginin istismar edilmesi ve somiiriilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Anayasa'nin
41. maddesinin dordiincii fikrasinda, devletin her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart
koruyucu tedbirleri almakla ylikiimlii oldugu kurala baglanmistir. Bu hiikkmiin, devleti ¢cocuk
emeginin somiirlisiinii 6nleyecek tedbirleri almakla yiikiimlii kildig1 agiktir. Stajyer 6grenci
sayisinda higbir iist sinira yer verilmemesi goreceli ucuz olan (6grenci) ¢ocuk emeginin bazi
isletmelerce alabildigince istismar edilmesine davetiye ¢ikartilmasi anlamina gelmektedir. Bu
isletmeler beceri egitimi altinda emek maliyetlerini diistirmek amaciyla kismen veya tamamen
(6grenci) ¢ocuk calistirma yoluna gidebilir.

Yukarida belirtilen nedenden dolayi, ilgili kuralin Anayasanin 41. maddesinin, son
fikrasina aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Engin YILDIRIM

KARSIOY YAZISI

1- 6287 sayih Kanun'un 12. maddesi ile 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 18.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'yiizde onundan fazla' ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasinin Anayasa'ya aykirihga:

Kuralla, Mesleki Egitim Kanunu'nun isletmelerde meslek egitimini diizenleyen 18.
maddesinde yer alan, on veya daha fazla personel calistiran isletmelere, ¢alistirdiklar1 personel
sayisinin yiizde besinden az, yiizde onundan fazla olmamak iizere mesleki ve teknik egitim okul
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ve kurumu 6grencilerine beceri egitimi yaptirmalar1 zorunlulugu getiren hiikiimdeki st sinir
olan yiizde on tavani kaldirilmaktadir. Buna gore, kuralin uygulandig: isletmeler, ¢alistirdiklar
personel sayisimnin yiizde yliziine kadar dgrenciye beceri egitimi yaptirma yiikimliliigii ile
karsilagabileceklerdir.

Anayasa'nin 42. maddesinde egitim ve 6grenim hakki, 48. maddesinde caligma ve
sozlesme hiirriyeti, 49. maddesinde ise calisma hakki ve 6devi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesinden Anayasanin, egitim ve 6grenim hakkinin kullanilabilmesi
bakimindan ¢ocuk isglicliniin ekonominin asli bir 6gesi haline gelmesine izin vermedigi,
igyerlerinin ekonomik gereklere gore giliven iginde faaliyet gdstermesini saglamanin ve igsizligi
onlemenin devletin gorevi oldugu, bu nedenlerle isyerlerinin verimlilik esas1 diginda, egitim
kurumu gibi hizmet sunmaya zorlanamayacag1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin beceri egitimi altinda isyerlerinde biiyiik oranlarda calistirimalarinin
O0grenim ve egitimi engelleyecegi, ¢ok sayida beceri egitimi verme kiilfetiyle karsilasan
isverenin bu oOgrencilerden iiretimde daha fazla fayda saglamak veya igyerinin c¢alisma
disiplininin bozulmasina razi1 olmak segenekleriyle karsi karsiya kalacagi, bunun sonucunda
ortaya c¢ikacak tablonun Ogrencilerin aleyhine tecelli etmesinin kaginilmaz olacagr ve
cocuklarin asil iggilicii gibi kullanilmasinin yetigkin issizligine de olumsuz katki yapacagi
gozetildiginde, hem mesleki egitimdeki 6grencilerin hem de isyerinin ¢ikarlar1 icabi, beceri
egitimine iliskin kuralda makul bir iist sinir bulunmasinin gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu
konudaki {ist sinir1 kaldiran kural bu nedenle Anayasa'nin 42., 48. ve 49. maddelerine aykiridir.

2- Kanun'un 25. maddesiyle 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'na eklenen Gec¢ici Madde 20'nin Anayasa'ya aykirihgi:

Kuralla, FATIH projesi kapsaminda 2015 yili sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim islerinde {ist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin
yiiklenmelere girisilebilecegi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 161. maddesinde devletin harcamalarinin yillik biitgelerle yapilacagi,
kanunun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin
ozel siire ve usuller koyabilecegi belirtilmistir. FATIH kapsamindaki mal ve hizmet alimlari
anayasadaki bu istisnanin kapsamina girmemektedir. Kuskusuz devletin hemen her isi uzun
yillar hatta siiresiz devam eder niteliktedir. Ancak isin bir y1ldan fazla siirecek olmasinin anlami
yasa koyucunun veya idarenin yorumu degil, isin niteligidir. Aksi diisiincenin kabulii halinde
devletin tiim harcamalarinin bu yolla biitce disina ¢ikarilmasi miimkiin olur ve Anayasa hiikmii
islevsiz hale gelir. FATIH projesi kapsamindaki alimlarin yillik biitgelerle diizenlenmesine
nesnel bir engel bulunmadigi halde 15 yillik yiiklenme kapsamina alinmasi, Anayasa'nin 161.
maddesine aykiridir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

20.3.2012 giinlii, 6287 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 25. maddesi ile 5018 sayili Kanun'a eklenen gegici 20.
madde de; 'Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi
kapsaminda Milli Egitim Bakanligima bagli okullara internet erisim hizmetleri ve ag
altyapisinin saglanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginca 2015 yil1 sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde iist
yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiliklenmelere girisilebilir.'
denilmektedir.

Anayasa'nin 161. maddesinde, Devletin ve Kamu Iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizel kisilerinin harcamalarinin yillik biitcelerle yapilacagi, Kanun'un kalkinma planlart ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller koyabilecegi
istisnasina yer verilmistir. Anayasa'nmin 161. maddesinin iiciincii fikrasinda s6zii edilen
Kanun'un 6ngdrecegi '6zel siire ve usuller' ise, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nda 'gelecek yillara yaygin yiiklenmeler' baglikli 28. maddesinde diizenlenmektedir.

Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesinin,
milli egitim hizmeti kapsaminda devletin yiikiimlii oldugu asli ve stirekli kamu hizmetlerinden
oldugu acik olup, bu hizmetlerin gerektirdigi harcamalarin yillik biitcelerle mali yil i¢inde
yapilmasi asildir.

Bu durumda; iptali istenilen gegici 20. madde ile (FATIH) projesi kapsaminda hig bir
kosula baglanmadan Milli Egitim Bakanligt ile Ulastirma Denizcilik  ve
Haberlesme  Bakanligina internet erisim hizmetleri ve ag yapisinin saglanmasi i¢in mal ve
hizmet alim1 ile yapim islerinde 2012-2016 yillar1 arasindaki 4 yil i¢inde yapilacak ihalelerde
iist yonetici onay1 ile 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girisilebilme yetkisi
verilmesi Anayasa'nin 161. maddesinde belirtilen asli ve siirekli hizmetler nedeniyle yapilacak
kamu harcamalarinin yillik biitgce esasina gore yapilmasi esasina aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenle 6287 sayili Kanun'un 25. maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na eklenen gegici 20. maddenin Anayasa'nin 161. maddesine
aykirt oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle, ¢ogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

41



