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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Genel Kurmay Baskanligr Askeri Mahkemesi (Esas Sayisi: 2012/45)

2- Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi (Esas Sayisi: 2012/52)

ITIRAZLARIN KONUSU : 25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinin (C) bendinin, Anayasa'nin 2.,10.,
36., 37. ve 145. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAYLAR

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli sivil memur olan saniklar hakkinda icbar suretiyle
irtikap ve emre itaatsizlikte israr suglarindan agilan kamu davalarinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanaatine varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu
bendin de yer aldig1 10. maddesi sdyledir:

'ASKER KIiSILER:
Madde 10- (Degisik: 8/6/1972 - 1596/1 md.)
Bu Kanunun uygulanmasinda asagida yazili olanlar asker kisi sayilirlar:

A) (Degisik: 29/6/2006 ' 5530/2 md.) Muvazzaf askerler; subaylar, astsubaylar, askeri
ogrenciler, uzman jandarmalar, uzman erbaslar, sozlesmeli erbags ve erler, erbas ve erler,

B) Yedek askerler (Askeri hizmette bulunduklari siirece),

C) Milli Savunma Bakanlhig veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda
calisan sivil personel,

D) Askeri isyerlerinde ¢alisan ve Is Kanununa tabi bulunan isciler,
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E) Rizast ile Tiirk Silahli Kuvvetlerine katilanlar,

F) (Miilga: 29/6/2006-5530/62 md.)’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 10., 36., 37. ve 145. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 17.5.2012 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, 2012/45 esas sayili dosyada ve 2012/52 esas sayili dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin iptaline karar verilmesi istemiyle
yapilan 2012/45 esas sayili ve 2012/52 esas sayili itiraz bagvurularina iliskin davalarin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle BIRLESTIRILMESINE, 2012/52 esas sayili dosyanin
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2012/45 esas sayil1 dosya lizerinden yiiriitiilmesine,
17.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Melek ACU tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Bagvuru kararlarinda, 5982 sayili Kanun ile Anayasa'nin 145. maddesinde degisiklik
yapilarak savas hali haricinde asker olmayan kisilerin askeri ~mahkemelerde
yargilanamayacaginin hiikiim altina alindigi, Anayasa'nin anilan maddesinde degisiklik
yapilmasina ragmen itiraz konusu kuraldaki bendin halen mevcudiyetini korudugu, boylece
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 hale geldigi belirtilerek Anayasa'nin 145. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Itiraz konusu kuralda, 353 sayili Kanun'un uygulanmasinda Milli Savunma Bakanlig
veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personelin asker kisi
sayilacagi belirtilmistir.

7.5.2010 giin ve 5982 sayili Kanun ile degistirilen Anayasa'nin 145. maddesinde, 'Asker?
yvargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler; asker
kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet
ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla géreviidir. Devletin
giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karst suglara ait davalar her halde adliye
mahkemelerinde goriiliir. Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde
vargilanamaz. Askeri mahkemelerin savas halinde hangi su¢lar ve hangi kisiler bakimindan
yetkili olduklari; kuruluslar: ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargt hakim ve savcilarinin
gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.’ denilmektedir.
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Anayasa'nin 145. maddesinin gerekcesinde, askeri yargmin gorev alaninin yeniden
diizenlendigi, mevcut hiikiimde askeri yargmin goérev alanmin olduk¢a genis diizenlenmesi
nedeniyle uluslararasi belgelerde bu durumun elestirildigi, askeri mahkemelerin gérev alaninin
demokratik hukuk devletinin getirdigi olgiiler ¢er¢evesinde yeniden tanimlandigi, getirilen
diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev alaninin askeri suc¢larin yargilanmasiyla cagdas
iilkelerde oldugu gibi sinirlandirildig: ve asker kisilerin sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalarla sinirl tutuldugu, asker olmayan kisilerin
savas hali haricinde, askeri mahkemelerde yargilanamayacaginin anayasal teminat altinda
alindig1 belirtilmektedir.

Itiraz konusu kurala gére, Milli Savunma Bakanlhiginda veya Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadro ve kuruluslarinda ¢aligan sivil personel asker kisi sayilmakta ve buna bagli olarak anilan
kisilerin herhangi bir su¢ islemeleri durumunda askeri mahkemelerde yargilanmalar1 sz
konusu olmaktadir. Ancak, Anayasa'nin 145. maddesinin degisiklik gerek¢esinde de belirtildigi
iizere, savas hali disinda asker olmayan kisilerin isledikleri suc¢lar nedeniyle askeri
mahkemelerde yargilanamayacagi anayasal olarak teminat altina alinmigtir. Bu durumda,
Anayasa'nin 145. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda itiraz konusu kural, Anayasa'ya
aykirt hale gelmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 145. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Itiraz konusu kural, Anayasa'nin 145. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 37. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Serdar f')ZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Nuri NECIPOGLU ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamuslardir.

VII- SONUC

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin, Anayasa'ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan

USTUN, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 20.9.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun 'Asker kisiler' baslikli 10. maddesinin itiraz istemlerine konu (C) bendinde "Milli
Savunma Bakanligi veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil
personel'in, bu Kanun'un uygulanmasinda asker kisi sayilacaklari hiikiim altina alinmaktadir.

Benzer diizenlemeler, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili muhtelif kanunlarda yer
almaktadir. Bu meyanda, sdzkonusu hiikiimlere kisaca temas etmekte yarar bulunmaktadir.

1- 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 'Askeri Sahislar' baslikli 3.
maddesinde;

'Askeri sahislar; Maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar, Milli Savunma
Bakanh@ ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personel, uzman
jandarma ve uzman erbaglar, erbas ve erler ile askeri 6grencilerdir.

Milli Savunma Bakanlig1 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda cahisan
Devlet memurlarinin asker Kkisi sifatlari, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri
I¢c Hizmet Kanunu'nun 115 inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ile stnirhdar.'

Anilan kuralla birlikte Askeri Ceza Kanunumun 23., 32., 165. ve 171.
maddelerinin 'sivil memurlar'yoniinden iptali yoniinden agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi, 25.11.2005 tarih ve E.2000/34, K.2005/91 say1ili karariyla (RG. 8.11.2006, Sayi:
26340) iptal istemini su gerekgeyle reddetmistir:

"Askeri Ceza Kanunu'nun 4551 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile degistirilen 3. maddesinde
kimlerin askeri sahis sayilacagi belirtilmis ve Milli Savunma Bakanlig ile Tirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan sivil personel de askeri sahis tanimi igerisinde
sayillmig, 3. maddesi ile degistirilen 23. maddesinin (B) ve (D) fikralarinda, 4. maddesi ile
degistirilen 171. maddesine bagl cetvelde gbz ve oda hapsi cezalari, bunlarin niteligi, neticeleri,
yerine getirilmesi, kimlere ne kadar siire verilecegi ve bu cezalar1 vermeye yetkili amirler
belirlenmis, bu kapsamda Milli Savunma Bakanlig1 ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde calisan
Devlet memurlarina sadece amire saygisizlik ve emre itaatsizlik suglarindan dolay1 dort haftaya
kadar g6z veya oda hapsi cezasi verilecegi, disiplin bozucu diger eylemleri hakkinda ilgili
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu cezalarin siiresinin tayininde 6grenim ve sosyal
durumlarinin dikkate alinacag belirtilerek tanim maddesindeki diizenleme somutlagtirilmistir'

Askeri Ceza Kanunu'nun 3. maddesinin 4551 sayili Yasa'nin dava konusu 1. maddesiyle
yapilan degisikten Onceki halinde 'askeri sahislar', 'maresal (Biiylik Amiral)den astegmene
kadar subaylar ile astsubaylardan ere kadar erat ve bilumum askeri memurlar, askeri hakimler
ve miistahdemler ve askeri talebedir' seklinde tanimlanmustir.

4.1.1961 giinlii, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 115.
maddesinin (b) bendinde, 'Biitiin sivil personel emrinde calistiklar1 askeri amirlere karsi ast
durumunda olup, bu Kanunun 14 {incii maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen yapmaya
mecburdurlar. Hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olurlar.'
denilmistir.
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25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun 10. maddesinde 'Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kuruluslarinda ¢alisan sivil personel' ile 'askeri isyerlerinde ¢alisan Is Kanunu'na tabi bulunan
is¢iler' asker kisi sayilmislardir.

16.6.1964 giinlii, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli ve
Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde disiplin amirlerinin, 14.
maddesinde ise nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya askeri kurum amirinin, bir
disiplin sucu isleyen asker kisileri oda ve goz hapsi cezalariyla cezalandirabilecegi gibi
cezalandirilmalar i¢in disiplin mahkemesine sevk edebilecekleri, 38. maddesinin (D) bendinde
sivil personel hakkinda verilen oda veya g6z hapsi cezalarinin 6grenim ve sosyal durumlar1 géz
Ontline alinarak yerine getirilecegi, 62. maddesinin ikinci fikrasinda sivil personel hakkinda
verilen ve yerine getirilen oda ve goz hapsi cezalarimin bunlarin ylikselmelerinde nazara
alinmak iizere sicillerine islenecegi 6ngoriilmiistiir.

Iptali istenilen 4551 sayil1 Yasa'nin dava konusu 1. maddesiyle degistirilen Askeri Ceza
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda 'Tirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan sivil personel' askeri sahislar arasinda sayilms, ikinci fikrasinda ise bunlardan Devlet
memurlar1 statiisiinde olanlarin, asker kisi sifatlarinin Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu'nun 115. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ile sinirl1 oldugu belirtilmistir.

Yukarida agiklanan hiikiimlerden anlasilacagi gibi, adi gecen memurlarin belirtilen
kapsamda Askeri Ceza Kanunu baglaminda askeri sahis sayilmalar1 ve askeri disiplin cezalarina
tabi olmalar1 ilk defa 4551 sayili Yasa'yla kabul edilmis degildir. Diger bir ifade ile bu
memurlarin statiilerinde bir degisiklik yapilmamistir. Yapilan degisikligin, dnceki uygulamay1
devam ettirmeyi ve olusabilecek kimi duraksamalar1 ortadan kaldirmayr amacladig
anlagilmaktadir'

Bu duruma gore, dava dilekgesinde ileri siirtildiigii sekilde Milli Savunma Bakanligi ile
Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personelin 6nceki statiilerinden farkli
yeni bir statliye gecirilmis olduklar1 ve statii karmasasi yaratildigi ve bu durumun hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu yoniindeki savlarin isabetli olmadig sonucuna varilmistir'

Silahli Kuvvetlerde ifa edilen hizmetin niteligi ve gerekleri, farklh c¢aliyma
kosullarini, 6zlik haklarini, disiplin hiikiimlerini gerektirmektedir. Bu nedenle, Milli
Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ¢alisan sivil memurlarin, istisnai bazi
durumlarda diger Devlet memurlarindan farkli olarak Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan kimi
kurallara bagh tutulmalarinin, tibi olunan statiiniin bir geregi oldugu ve Tiirk Silahh
Kuvvetlerinin diizeninin korunmasi ile ilgili bulundugu goriildiigiinden, dava konusu yasa
kurallarmin esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dava konusu kurallarla, Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet memurlarina
verilebilecegi ongoriilen géz veya oda hapsi cezalari, niteligi yerine getirilmesi ve sonuglari
bakimindan ceza hukuku anlaminda ozgiirliigii baglayici ceza niteligi tasimayan, sadece
disiplini koruma ve bozulan disiplini saglama niteliginde olan cezalardir.

Anayasa'nin 19. maddesinde sayilan ve kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
haller arasinda, bu nitelikte olan disiplin cezalar1 sayilmamis ise de, 38. maddesindeki 'idare,
kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.' genel ilkesinden
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sonra 'Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar
getirilebilir.' denilmistir.

Goriildiigii lizere, Anayasa koyucu, Anayasa'nin 38. maddesini vazederken 'Silahh
Kuvvetlerin i¢ diizeni' kavramini kullanmistir. Burada 'Silahli Kuvvetler mensuplari' ya da
dar ve teknik anlamda 'askeri personel' seklinde kavramlar tercih edilmemistir. Boylece, Kisi
hiirriyetinin idare tarafindan kisitlanabilmesine izin veren istisnai diizenlemelerin
kapsamina kimlerin girecegi belirlenirken 'sahislar'a degil, aksine 'Silahl1 Kuvvetlerin i¢
diizeni' kavramimma vurgu yapilmistir. Diger bir ifadeyle, Anayasa'min 38. maddesinin
onbirinci fikrasi vazedilirken 'sahislar' degil, 'yapilan is' esas alinmstir. Boylece, Silahhi
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olmas1 halinde kanunla getirilecek istisnai
hiikiimlerle Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan gerek asker ve gerekse sivil
personel hakkinda idare tarafindan Kkisi hiirriyetini baglayict yaptirnmlarin
uygulanabilmesine olanak tamiyan diizenlemelerin yapilmasina Anayasa'min 38.
maddesinde izin verilmis oldugu sonucuna varilmstir'

Anayasanin 129. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 'Silahli Kuvvetler
mensuplar’' hakkindaki hiikiimler saklidir.' ibaresindeki 'Silahli Kuvvetler mensuplart'
kavraminin, Anayasa'nin 38. maddesindeki diizenlemeye paralel bicimde genel bir bicimde
genel bir ifade oldugu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda gorevli Devlet
memurlarini da kapsadig: goriilmektedir. Esasen, Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan
'askeri hizmetin gerekleri; 'Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni' gibi ifadeler, disiplin konusunda
askerlik hizmetine iliskin gelenekleri ve kurulmus diizenin Anayasa tarafindan
benimsenmis oldugunu géstermektedir' iptal isteminin reddi gerekir"

Goriildiigii lizere, Anayasa Mahkemesi kararinda; mevcut anayasal sistemin 'Tiirk
Silahli Kuvvetleri' mensuplari kapsamina bu kurumda goérev yapan 'Devlet memurlari'nin da
dahil oldugu, 'Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni' gereg8i ve 'disiplin' gibi kriterler gozetilerek, bu
konumdaki Devlet memurlari yoniinden, Silahli Kuvvetler disinda gorev yapan Devlet
memurlarindan farkli bir takim yasal diizenlemeler yapilabilecegi agikc¢a ifade edilmektedir.
Diger bir deyisle, Tiirk Silahli Kuvvetleri blinyesinde gérev yapmakta olan 'Devlet memurlari'ni
'asker kisi' kabul eden yasakoyucunun bu konudaki takdiri Anayasa'ya uygun bulunmustur.

2- 4.1.1961 giinlii, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 'Silahli
Kuvvetlerde Caligsan Sivil Personel' baglikli 115. maddesinde;

'Silahli1 Kuvvetlerde ¢alisan sivil memur, miistahdem, miiteferrik miistahdem ve
giindelik¢i sivil personel bu Kanunun askerlere tahmil ettigi sorumluluk ve hizmetlerin ifas1
bakimindan

a) Amir vazifesi alanlar; maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele hizmetin icap
ettirdigi emirleri verebilir. Ceza vermek salahiyetleri yoktur. Maiyetin cezalandirilmasi icap
eden hallerde en yakin askeri amire miiracaat edilir.

b) Biitiin sivil personel emrinde c¢alistiklar1 askeri amirlere kars1 ast durumunda olup bu
Kanunun 14 {incii maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen yapmaya mecburdurlar.

Hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olurlar.' denilmektedir.

Ayni Kanun'un 116. maddesinin (d) bendinde ise;
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'Sivil personel Silahli Kuvvetlerde gordiikleri hizmetlerin hususiyetleri géz Oniine
alinarak bu Kanunun 77 nci maddesi geregince ndbet hizmetlerine sokulabilirler.' hiikmii yer
almaktadir.

3- 16.6.1964 giinlii, 477 sayili1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve
Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'un 'Gorev' baslikli 7. maddesinde 'Disiplin
Mahkemeleri asker kisilerin bu Kanunda yazili disiplin sucglarina ait davalara bakar"
denilmekte; ayn1 Kanun'un 'Cezalarin yerine getirilmesi' baglikli 38. maddesinin (A) fikrasinda;
subaylar, astsubaylar, sivil personel, uzman jandarma ve uzman erbaslar hakkinda 'g6z hapst'
ve 'oda hapsi' cezalar1 verilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

4- Anayasa'nin 'Askeri Yargl' bashikli 145. maddesi 12.9.2010 giinlii, 5982 sayil
Kanun'la degismis ve ikinci fikrasi evvelce 'Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel
kanunda belirtilen askeri suclar1 ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya
kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi isledikleri suclara da bakmakla
gorevlidirler' seklinde iken, 'Savas hali haricinde, asker olmayan Kkisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz.' seklini almistir. Bu fikraya iliskin 'Degisik Gerekgesi'nde,
"Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, asker olmayan kisilerin, savas hali haricinde,
askeri mahkemelerde yargilanamayacagi teminat altina alinmaktadir.' denilmektedir.

5982 sayil1 Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri arasinda, askeri yargiy: diizenleyen
145. maddesindeki 'askeri hizmetin gereklerine gore' ibaresi ile Askeri Yargitay'r diizenleyen
156. maddedeki 'askerlik hizmetlerinin gereklerine gére' ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini
diizenleyen 157. maddedeki 'askerlik hizmetinin gereklerine gore' ibaresi ilgili Anayasa
maddelerinden ¢ikarilmistir. 145. maddenin bu konudaki gerekg¢esinde "s6z konusu fikrada yer
alan ve askeri yargimin bagimsizligin1 zedeledigi diisiiniilen 'askerlik hizmetinin gerekleri'
ibaresi ¢ikarilmakta ve fikranin ayni mahiyetteki son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmaktadir"
denilmekte; 156. ve 157. maddelerin bu konudaki gerekgelerinde de " mevcut metinde yer alan
‘askerlik  hizmetlerinin  gerekleri' ibaresi, yargi bagimsizlifinin ve tarafsizliginin
gliclendirilmesi amaciyla madde metninden ¢ikarilmaktadir.'! degerlendirilmesinde
bulunmaktadir.

Ne var ki s6z konusu Anayasa degisiklikleri sirasinda, yukarida isaret edilen Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtilen Anayasa'nin 38/10 ve 129/4. maddelerinde herhangi bir
degisiklik yapilmadig1 gibi; yapilan degisikliklerde de 'asker kisi'nin tanimi konusunda
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Diger bir deyisle Anayasa koyucu, askeri yarginin
gorev alanindaki asker kisinin kim oldugu ve tanimi konusunda bilingli olarak bir tanimlama
yapmamis ve bunun tespiti isini yasa koyucuya birakmistir. Yasa koyucu da Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorev yapan Devlet memurlarini, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ diizeni yoniinden
askeri itaat ve disiplinin agir ihlali saydigi 'amiri tehdit', 'amire hakaret', 'amire mukavemet',
'amire fiilen taarruz', 'emre itaatsizlikte 1srar' gibi askeri ciiriimleri islemeleri ve ayrica 'amire
saygisizlik', 'emre itaatsizlik' ve ‘'amire bilerek dogru sdylememek' gibi disiplin
suclarini islemeleri halinde 'asker Kisi' kabul etmis ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu ile 477
sayil1 Kanunda buna iligskin hiikiimleri ilgili Askeri Mahkeme ve Disiplin Mahkemelerinin
Devlet memurlar1 hakkinda tatbik edecegini 6ngérmiistiir.

Anayasa'nin 145. maddesinin ikinci fikrasinin 2010 degisikligi sonras1 diizenlemesine
gore, savas hali haricinde, asker olmayan kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmasi miimkiin
olmamakla beraber; Anayasa metnindeki 'asker olmayan Kisiler' ibaresine verilecek anlam,
dava konusunun ¢oziimiine dogrudan etki yapacaktir. Anayasamin 145. maddesinin yine
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Anayasanin  38/10 ve 129/4. maddelerdeki 'Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan'' ve 'Silahli Kuvvetler mensuplar: ' hakkindaki hiikiimler sakhidir' hiikiimleri
ile birlikte degerlendirilmesi zorunlu bulunmaktadir. Anayasa koyucunun bu konudaki gercek
iradesi, 'asker olmayan kisiler'in sadece ordu mensubu olmayan 'siviller' olmayip, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorev yapmakta olan 'Devlet memurlarini'da kapsadigi seklinde olsaydi; 38. ve
129. maddelerdeki istisnalarinda yapilan Anayasa degisikligiyle kaldirilmasi gerekirdi. Nitekim
Anayasa koyucu askeri yarginin bagimsizhigim1 ve tarafsizligimmi zedeledigini diisiindiigii
‘askerlik hizmetinin gerekleri' dl¢iitiinii, s6z konusu 2010 degisikligi ile 145., 156. ve 157.
maddelerin metinlerinden ¢ikarmis; buna karsilik 38. ve 129. maddedeki 6zel diizenlemelere
dokunmadig: gibi, isteseydi yapabilecegi bir 'asker olmayan Kisi' tanimini yapmamais, hatta
yapmaktan 6zel olarak kaginarak, bunun takdirini yasa koyucuya birakmaistir. Diger bir deyisle,
Anayasa'nin 145. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin dava konusu kuralin iptalini
gerektirir bir yonii bulunmamaktadir. Yasa koyucunun, Anayasa koyucunun bu konuda
kendisine biraktig1 takdir yetkisini, askeri disiplini agir derecede iptal ettigini degerlendirdigi
belli ciirtim ve disiplin su¢lar1 yoniinden kullanmasinda ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
'Devlet memurlarini' sadece bu suglar bakimindan 'asker Kisi' saymasinda Anayasa'ya aykiri
herhangi bir yon bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida isaret edilen kararindaki
kabul ve gerekceler, Anayasa'nin 145. maddesinde yapilan 2010 degisikliginden sonra da
hukuki degerini korumakta olup; agiklandigi {izere, mevcut Anayasal ve yasal normlar 1s181inda
'asker olmayan kisiler' kavraminin, salt Silahli Kuvvetler camias1 disindaki sivil sahislar
kapsadigini kabul etmek gerekmektedir.

5- Ote yandan, itiraz basvurusu gerekcesinde temas edilen Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ikinci Dairesi'nin 31.5.2011 tarihli (Basvuru No: 45912/06) Icen-Tiirkiye kararina
konu olayda, her ne kadar davaci Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bir Devlet memuru
olmakla beraber; ihlal kararinin gerekg¢esinin bir biitiin olarak incelenmesinde, hiikkmiin olayina
Ozgii bigimde verildigi anlagilmaktadir. Gergekten, itiraz basvurusu gerekcesinde yollama
yapilan Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 16.2.2012 tarih ve E.2012/6, K.2012/21 sayili
kararmi 'Karsioy Gerekgesi'nde de isabetle isaret edildigi iizere, sozii edilen AIHM karari,
inceledigi olay itibariyle, bagvuranin askeri mahkemede yargilanmasina esas alinan kriterlerin,
somut ve yeterli olmadigina vurgu yapmaktadir. Kararda sozii edilen kriterler, 211 sayili I¢
Hizmet Kanunu'nun 115/b maddesi ile belirlenen kriterler olup, her somut olayda bu kriterlerin
degerlendirilmesi i¢ hukukumuzdaki uygulama geregidir. Belirtilen kriterlerin incelenen olayda
soyut ve yetersiz oldugunu dile getiren 'Igen' karari, mahiyeti itibariyle i¢ hukukumuzda
dogrudan uygulanabilir bir nitelik tasgtmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz istemlerine konu kuralin Anayasa'ya aykiri bir yonii

bulunmadig ve bu nedenle iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; kuralin
iptaline iliskin ¢ogunluk kararina katilmryoruz.

Uye Uye Uye
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