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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Kemal
KILICDAROGLU ve Emine Ulker TARHAN ile birlikte 119 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : A- iptal davasi ile ilgili, 30.3.2011 giinlii, 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 59. ve 60.
maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Bagkan1i Hagim KILIC'in reddine;

B- 23.8.2011 giinlii, 653 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin;

1-1.,2.,3.,4.,5. ve 21. maddeleri ile 20. maddesindeki, "eki (1) sayilt Cetvelin Ekonomi
Bakanligina ait boliimiinde yer alan bogs ve dolu Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskani, Dig
Ticaret Bagkontrolorii, Dig Ticaret Kontrolorii ve Stajyer Dis Ticaret Kontrolorii kadrolart
iptal edilmis ve" boliimiiniin,

2- 6. maddesiyle degistirilen 29.6.2011 giinlii, 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendinin,

Anayasa'nin Baglangich ile 2., 7., 10., 36., 87, 91., 112., 125. ve 127. maddelerine
aykirihigr ileri siiriilerek iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina;

karar verilmesi istemidir.
II- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallan

23.8.2011 giinlti, 653 sayili Ekonomi Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dava konusu kurallar1 da igeren 1., 2., 3.,
4.,5.,6.,20. ve 21. maddeleri soyledir:

'MADDE 1-3/6/2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 nci maddesinin birinci fikrasinin ($) bendi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.
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8) Denetim Hizmetleri Bagkanhig.

MADDE 2- 637 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesi bashig ile
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Denetim Hizmetleri Baskanhg

MADDE 15- (1) Denetim Hizmetleri Baskanlig, bir Baskan ile Baskanlhga tahsisli
kadrolarda gorev yapan yeterli sayida Dig Ticaret Uzmani ve Dis Ticaret Uzman
Yardimcisindan olusur.

(2) Denetim Hizmetleri Bagkanlhiginin gorevleri sunlardir:

a) Bakanhk teskilatimin her tiirlii faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak inceleme,
denetim ve sorusturma yapmak.

b) Bakanlik teskilatinin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemleri
ile ilgili olarak Bakanlhgin gorev ve yetkileri cercevesinde inceleme, denetim ve sorusturma
yapmak.

¢) Ozel anlasmalara dayali olarak Bakanhga verilmis goreviere iliskin konularda
ilgili merciler, gercek ve tiizel kisiler nezdinde inceleme, denetim ve sorusturma yapmak.

¢) Bakanhgin amaclarimi daha iyi gergeklestirmek, mevzuata, plan ve programa
uygun faaliyet gostermesini saglamak iizere calisma yapmak ve gerekli teklifleri hazirlamak.

d) Mevzuatin Bakanlhga tamdigr inceleme, denetim ve sorusturma yetkilerini
kullanmak.

e) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

(3) Denetime tabi gercek ve tiizel kisiler, gizli dahi olsa biitiin belge, defter ve bilgileri
ibraz etmek, para ve para hiikmiindeki evraki ve ayniyati ilk talep halinde Baskanlikta gorevli
Dis Ticaret Uzmanlarina gostermek ve bu Dig Ticaret Uzmanlarinin saymasina ve
incelemesine yardimci olmak zorundadwr. Baskanlikta gorevli Dis Ticaret Uzmanlari,
gorevleri sirasinda tiim resmi daire, kurum, kurulus ve kamuya yararl derneklerle, gercek
ve tiizel kisilerden gerekli yardim, bilgi, evrak kayit ve belgeleri istemeye yetkilidir. Kanuni
bir engel olmadik¢a bu istegin yerine getirilmesi zorunludur.

(4) Denetim Hizmetleri Bagkant miisterek kararla atanir.

(5) Denetim Hizmetleri Baskanhigina tahsisli kadrolara atanma, Baskanhga tahsisli
kadrolarda gorev yapan Dis Ticaret Uzmanlarimin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile
Bagskanhgin ¢calisma usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.

MADDE 3- 637 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 35 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan 'Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskani' ibaresi 'Denetim Hizmetleri
Bagkant' seklinde degistirilmistir.
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MADDE 4- 637 sayitli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 3 iincii maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

(16) Bu fikramnin yiiriirliige girdigi tarihte, Bakanlikta Dis Ticaret Baskontrolorii ve
Dus Ticaret Kontrolorii kadrolarinda bulunanlar Dis Ticaret Uzmani kadrolarina, Stajyer
Dis Ticaret Kontrolorii kadrolarinda bulunanlar Dig Ticaret Uzman Yardimcisi kadrolarina,
bulunduklar: kadro dereceleriyle baskaca bir isleme gerek kalmaksizin atannus sayir. Bu
Sikramn yiiriirliige girdigi tarihten once Dig Ticaret Kontrolorii unvamini ihraz etmis
olanlardan, I¢ Denetci ve Bakanlik Miisaviri kadrolari ile Daire Baskanu ve iistii kadrolarda
gorev yapanlar ve yurtdisi teskilatt kadrolarina siirekli gorevle atananlar, bu fikranin
yiiriirliige girdigi tarihte Dis Ticaret Uzmant unvanini ihraz etmis sayilir. Bunlarin Stajyer
Dus Ticaret Kontrolorliigiinde gegirdikleri siireler Dis Ticaret Uzman Yardimcisi, Dis Ticaret
Bagkontrolorliigii ve Dig Ticaret Kontrolorliigiinde gecirdikleri siireler Dis Ticaret Uzmani
kadrosunda ge¢cmis sayilir.

(17) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Denetim Hizmetleri Bagkanhg ile
Bagskanhga tahsisli kadrolarda gorev yapan Dis Ticaret Uzmanlarina verilen gorev ve
yetkiler kapsaminda olmak kaydiyla mevzuatta Dis Ticaret Kontrolorlerine yapilan atiflar
Bagskanhga tahsisli kadrolarda gorev yapan Dig Ticaret Uzmanlarina yapilmis sayiir.

(18) Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskaninin gérevi, bu fikramin yiiriirliige
girdigi tarihte sona erer ve bu personel ekli (1) sayili liste ile ihdas edilen Bakanlik Miisaviri
kadrosuna halen bulundugu kadro derecesiyle atanmis sayihr. Bakanlhk Miisaviri
kadrosunun herhangi bir sebeple bosalmasi halinde bu kadro, hi¢chir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmig sayilir. Bu fikra ile onaltinci fikra uyarinca atanan veya atanmig
sayilan personele iliskin olarak bu maddenin onbirinci fikrast hiikiimleri uygulanir.

MADDE 5- 637 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayul cetvelin 'Hizmet
Birimleri' boliimiinde yer alan '9) Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskanlhigt' ibaresi '9)
Denetim Hizmetleri Baskanlhigi' seklinde ve (Il) sayili cetvelin 'Kadro Unvani' boliimiinde
yer alan 'Dig Ticaret Kontrolorleri Kurulu Bagkani' ibaresi 'Denetim Hizmetleri Baskani'
seklinde degistirilmistir.

MADDE 6- 29/6/2011 tarihli ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(h) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

h) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu
kurum veya kuruluslarina veya gercek kisilere veyahut ozel hukuk tiizel kisilerine ait olan
tasinmazlar iizerinde kamu veya ozel sektor tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara
iliskin olarak ilgililerince hazirlandigr veya hazirlatildigr halde yetkili idarece ii¢ ay
icerisinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve olcekteki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarint ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi
ve valiligin Bakanlhga teklifte bulunmasu iizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve
onaylamak, bagvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarece verilmemesi halinde
bedeli mukabilinde resen yap: ruhsati ve yapr kullanma izni ile isyeri acma ve ¢alisma
ruhsatint vermek.

MADDE 20- 190 sayiui Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin
Ekonomi Bakanhgina ait boliimiinde yer alan bog ve dolu Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu
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Bagkani, Dis Ticaret Baskontrolorii, Dis Ticaret Kontrolorii ve Stajyer Dis Ticaret
Kontrolorii kadrolart iptal edilmis ve ekli (2) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek
190 sayui Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayl cetvelin Ekonomi Bakanligi ve Diyanet
Isleri Baskanligina ait béliimlerine eklenmigtir.

MADDE 21- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimi tarihinde yiiriirliige girer.'
B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 7., 10., 36., 87., 91., 112., 125. ve
127. maddelerine dayanilmustir.

III- iLK iNCELEME

A- Dava dilekgesinde, Anayasa Mahkemesi Bagkani Hasim KILIC''n kamuoyunda
Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde yer alan yazida 'Kapsamli
reformlarin onde gelen savunucularindan, Anayasa Mahkemesi Hakimi Hasim Kilig, 1 Agustos
tarihinde bize ozel olarak CHP'nin mevcut problemleri igin kendini su¢lamas: gerektigini
aktarmistir. CHP, muhalefet etmek goriintiisiinii vererek ya da ¢ok ¢ekigme yarattiktan sonra
isteksizce 'her seyi' ' demokrasi yanlist ortaya atilan tiim reformlari- kabul ederek, kendisi igin
prensipsiz ve erisilemez bir imaj yaratmakta. CHP, Hiikiimet dogru seyi yapsa bile, sanki tek
isinin AK Parti Hiikiimetinin yaptigt her seye muhalefet etmek gibi davranmak oldugunu
soylemistir. Bu da se¢menleri kagiriyor demistir.' ifadelerinin yer aldigi, kamuoyuna yansiyan
ve Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC tarafindan da yalanlanmayan belgeye dayali
bilgilere gére, Cumhuriyet Halk Partisi hakkinda Amerika Birlesik Devletlerinin Ankara
Biiytikelciligi yetkililerine olumsuz deger yargilarinda bulundugu, bu konudaki gizli
goriismenin kamuoyuna yansimasi ile de Anayasa Mahkemesi Bagkani'nin Cumhuriyet Halk
Partisinin tarafi oldugu bir davada tarafsiz karar veremeyecegi izlenimi dogdugu, davanin
tarafiyla ilgili gercek bir onyargi veya tarafgirlik icerisinde olmasi nedeniyle bagimsizligini
koruyamadigi, bu nedenle tarafsiz olarak karar veremeyecegi ileri siiriilmis, 6216 sayili
Kanun'un 59. maddesinin (1) numarali fikrasmin (d) bendinde yer alan 'Istisari goriis ve
diigiincesini ifade etmis oldugu dava ve islere, bakamazlar.' ve 60. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki 'Baskan ve tiyeler tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisint hakl kilan hallerin
oldugu iddiasi ile reddolunabilirler.' seklindeki hiikiimlere dayanarak reddi hakim talebinde
bulunuldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN'm katilimlariyla 8.12.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim KILIC hakkindaki reddi hakim
talebi goriisiilmiistiir.

Hakimin reddi kurumu, hakimin bakacagi davada tarafsizligin1 saglamaya yonelik olup
temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla iligkilidir. Nitekim herkesin, kanuni ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde yargilanma hakk1 bulunmaktadir. Bu nedenle hukukumuzda, hakimin tarafsiz
kalamayacagi varsayilan veya tarafsizligindan kusku duyulabilecek durumlarda, hakimin kendi
mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya bakamayacagi veya reddedilebilecegi
kabul edilmistir. Herkesin, tarafi oldugu davada hakimin reddi talebinde bulunmak hakk1 var
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ise de talebin incelenebilmesi i¢in bazi usuli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
sartlarin gergeklesmesi durumunda talep icerik yoniinden incelenebilecektir.

6216 sayili Kanun'un 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c¢) bendi uyarinca, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri oranindaki liyeleri iptal davasi agmaya
yetkilidirler. Anilan Kanun'un 38. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca, dava dilek¢esinde
kendilerine tebligat yapilmak {izere iki iiyenin adinin gosterilmesi ve dilek¢eyi onlarin
imzalamasi yeterli olup davay1 agan diger milletvekillerinin imzalarinin bulunmasi aranmaz.
Ancak, dava dilekgesinde imzalar1 bulunan milletvekillerinin, diger milletvekilleri adina
hakimin reddi talebinde bulunabilmeleri i¢in, iceriginde yer alan talep konularinin yaninda
hakimin reddi konusunda verdikleri yetkiyi yansitan acik iradelerinin de dava dilek¢esinden
anlagilmas gerekir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinde dava dilek¢esine imza verenler yoniinden
iptali istenilen dizenlemeler yaninda hékimin reddi istemini de igeren bir yetkilendirme
bulunmadigindan, hakimin reddi talebinin OYBIRLIGIYLE reddine karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN''n katilimlariyla 8.12.2011 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yurirligi
durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karar baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

C- Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC hakkindaki hakimin reddi talebinin
reddine ydnelik karara karsi yapilan itiraz iizerine, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"n katilimlariyla 29.12.2011
giinlinde yapilan toplanti sonucunda:

Iptal bagvurusunda bulunanlarm, hikimin reddi talebinin reddine yonelik kararin tebligi
iizerine, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlig1 tarafindan onaylanan imzalarin1 da igeren
22.12.2011 tarihli dilekge ile yaptiklar1 itiraz bagvurusunda; iptal davasinin agilmasi ve baskan
ile iiyelerin reddinin, Anayasa'nin 150. maddesi ve 6216 sayili Kanun ile diizenlendigini,
belirtilen mevzuatta bagkan ve iiyelerin reddi hakkinda iptal davasi i¢in belirlenen kurallarin
disinda, ayrica bir yetkilendirmede bulunmasinin 6ngdriilmedigini, yiiriirliikteki mevzuat
uyarinca ayrica bir grup karar1 ya da yetkilendirme yapilmasina gerek bulunmadigindan
Anayasa ve kanunlarda Ongoriilmeyen kurallarin aranmasinin hukukla bagdasmadigini
belirterek hakimin reddi talebinin reddine iligkin karara itiraz etmisler ve hakimin reddi
konusundaki istemlerinin yeniden goriisiilmesini talep etmislerdir.

Dava dilek¢esinde imzalar1 bulunan milletvekillerinin, 22.12.2011 giinlii dilekgeleri
incelendiginde, taleplerinin hakimin reddi talebinin reddine yonelik 8.12.2011 giinlii, 2011/126
esas sayili karara itiraz mahiyetinde oldugu, yeniden hakimin reddi talebinde bulunulmadigi,
usuli eksikligin giderilmis oldugu ve itirazin kabul edilmesinden sonra hakimin reddi talebinin
tekrar goriisiilmesini istedikleri anlagilmistir.
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Anayasa'nin 153. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, 'Anayasa Mahkemesi
kararlart kesindir.'; 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
climlesinde, 'Mahkeme kararlar: kesindir."; anillan Kanun'un 60. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ise 'Bu takdirde, Genel Kurul ya da boliimlerde ilgili iiye katilmaksizin ret konusu
hakkinda kesin karar verilir.' denilmistir. Bu kurallardan anlasilacagi {izere, hakimin reddine
iliskin verilecek kararlar da dahil olmak {izere Anayasa Mahkemesi kararlar kesin niteliktedir.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin kararlarina karsi itiraz dahil olmak {izere hi¢bir kanun
yoluna basvurulamaz.

Aciklanan nedenlerle, hakimin reddi konusundaki istemin yeniden goriigiilmesi
talebinin, itiraz mahiyetinde oldugu, Anayasa'nin 153. maddesinin birinci fikrasi ve 6216 sayili
Kanun'un 60. maddesinin (2) numarali, 66. maddesinin (1) numarali fikralari uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesin olmasi ve kararlara karsi itiraz yolunun bulunmamasi nedeniyle
REDDINE, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN ile Celal Miimtaz AKINCI'nin 'Basvurunun
veniden hdkimin reddi talebi niteliginde olmasi nedeniyle esasinin gériisiilmesi' yolundaki
karsioylart ve 6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen Kanun Hiikmiinde Kararname kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Anayasanin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa'ya uygunlugu
sorunlarinin ¢dziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'min 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa'ya bi¢cim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de
Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerisine oncelikle kanun hiikmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Ciinkii Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢erisinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hitkmiinde kararnameyi Anayasa'ya aykiri
duruma getirir.

Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa'dan alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiilkmiinde kararnamelerin bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
yetki kanunu ile olan bagi, kanun hilkkmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek kabul eden
kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa'ya uygun bir yetki kanununa
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dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikartilan veya
dayandig1 yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa'ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa'ya uygunlugundan s6z edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa'min 11. maddesinde, 'Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.'
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

Anayasa'da kimi konularin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda 'Sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve odevieri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...'in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 'Bakanlar Kuruluma ancak kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladig: hiikiimler ile ilgili olmadikca
ya da Anayasa'nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikca belirtilmedikge kanun hiilkmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz.

B- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Dava Konusu Maddelerinin 6223 Sayili
Yetki Kanunu Kapsaminda Olup Olmadigr ile Anayasa'min 91. Maddesi Yoniinden
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Bakanlar Kurulunun, 6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda
olmayan 637 sayili KHK ile diizenlenmis alanlarda, 653 sayili KHK ile ivedilik tasimayan ve
etkin onlemler ile zorunlu diizenlemeler igermeyen hukuksal tasarruflara giriserek yasal
diizenlemelerde bulundugu, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar ve kisi haklar1 ve 6devlerinin, kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek
olmas1 nedeniyle yasak alan icerisinde kaldig1 ve 6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda
olmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin Baglangi¢'rile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

1- KHK'nin 3. Maddesi

Dava konusu kuralin degisiklik yaptigr 637 sayilt KHK'nin 35. maddesi, 666 sayili
KHK'nin 1. maddesi ile yiirtirliikten kaldirildigindan, bu maddeye iliskin konusu kalmayan iptal
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2- KHK'nin 5. maddesiyle 637 sayih KHK'nin Eki (II) Sayih Cetvel'in 'Kadro
Unvani' Béliimiindeki Degistirilen 'Denetim Hizmetleri Baskani' Ibaresi

637 sayilt KHK'nin Eki (IT) sayil1 Cetvel'in 'Kadro Unvani' boliimiindeki degistirilen
'Denetim Hizmetleri Bagskani' ibaresi, 666 sayillt KHK'in 1. maddesi ile yiiriirlikten
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kaldirildigindan, bu ibareye iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar vermek gerekir.

3- KHK'nin Diger Kurallar

6223 sayil1 Yetki Kanunu'nun amag ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinde Kanun'un
amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak olarak belirlenmis ve yetkinin kapsami iki baglik altinda tespit edilmistir. Yetkinin
kapsamina ilk olarak kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesi girmektedir. Bu ¢ercevede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmasi,
var olan bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarinin yeniden
belirlenmesi i¢in kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu amacla;

1- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina, anilan bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili kuruluglariyla hiyerarsik iliskilerine,

2- Mevcut bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin baghilik ve ilgilerinin yeniden
belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde
hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine,

3- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina,

iligkin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecektir.

Ikinci olarak, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gérevlendirilme, secilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapilmasi i¢in kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmistir.

Belirtildigi lizere, Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi uygun goriilen bir konu,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agikc¢a yasakladigi hiikiimler ile ilgisi olmadig
veya hakkinda Anayasa'da 6zel hiikiim bulunmadig: siirece kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenebilecektir.

653 sayili KHK'nin hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilenler disinda
kalan diger kurallari, yukarida belirtilen amaglara uygun olarak, verilen siire igerisinde
cikarilmig olmalari, 6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda kalmalari, Anayasa'nin 91.
maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigr hiikiimler ile ilgilerinin bulunmamasi,
Anayasanin  163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikkmiinde kararname ile
diizenlenemeyeceklerinin  agikca  Ongoriillmemesi  nedeniyle  Anayasa'ya  aykirilik
olusturmamaktadir.

Yukaridaki aciklamalar ve yapilan inceleme sonucunda; KHK'nin hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilenler disinda kalan davaya konu kurallarina iliskin iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU 21. madde yéniinden bu goriise katilmis, diger maddeler
yoniinden ise katilmamustir.
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C- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa'ya Aykirihg fleri Siiriilen
Maddelerinin I¢erik Yoniinden Incelenmesi

1- KHK'nin 1., 2. maddeleri ile 5. maddesiyle 637 sayih KHK'nin Eki (I) Sayih
Cetvel'in 'Hizmet Birimleri' Boliimiindeki Degistirilen '9) Denetim Hizmetleri Baskanhgt'
Ibaresi ve 20. maddesinin "eki (I) sayili cetvelin Ekonomi Bakanligina ait boliimiinde yer
alan bos ve dolu Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskani, Dis Ticaret Baskontrolorii, Dis
Ticaret Kontrolorii ve Stajyer Dig Ticaret Kontrolorii kadrolari iptal edilmis ve" Boliimiiniin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallar ile dis ticaret kontroldrleri unvaninin dis ticaret
uzmani olarak degistirildigi, bu degisiklikler ile dis ticaret kontroldrlerinin, dis ticaret uzmani
yapilmak suretiyle 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin soézlesmeli personel hakkindaki
hiikiimlerine bagli olmaksizin sézlesmeli olarak istthdam edilmelerinin ve bodylece gorev
giivencesinden mahrum olarak ¢aligmalarinin amaglandigi, gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz
olarak yapmalarinin engellendigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 7., 36.,
112. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

653 sayilt KHK'nin 2. maddesi ile 637 sayili KHK'nin 15. maddesi basligi ile birlikte
degistirilmis, Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskanligi kaldirilarak yerine Denetim
Hizmetleri Baskanligr kurulmustur. Kural, Ekonomi Bakanliginin merkez hizmet birimleri
arasinda yer alan Denetim Hizmetleri Baskanliginin gérevlerini, bu gorevi yerine getireceklerin
dis ticaret uzmani ve dis ticaret uzman yardimcilarindan olusmasini, Denetim Hizmetleri
Baskaninin miisterek kararname ile atanmasimin yaninda denetim elemanlarinin Bagkanliga
tahsisli kadrolara atamalari, atananlarin gorev, yetki ve sorumluluklari ile Bagkanligin ¢alisma
usul ve esaslarinin yonetmelikle belirlenmesini 6ngérmektedir.

Degisen 15. madde ile getirilen diizenlemelere uyum saglanmasi amaciyla; 653 sayili
KHK'nin 1. maddesiyle, 637 sayili KHK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'Daig
Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskanligi' ibaresi 'Denetim Hizmetleri Baskanligi' olarak, 5.
maddesiyle aynt KHK'nin eki (I) sayili Cetvel'in 'Hizmet Birimleri' bdliimiinde yer alan '9) D
Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskanligi' ibaresi '9) Denetim Hizmetleri Baskanligi' bigciminde
degistirilmistir. Bu degisikliklerin yan1 sira KHK'nin dava konusu boliimiiniin de yer aldig1 20.
maddesiyle, 190 sayili KHK'nin eki (I) sayili Cetvel'de bulunan Dis Ticaret Kontroldrleri
Kurulu'nun kadrolar iptal edilmis ve yerine ekli (2) sayil1 Listedeki kadrolar ihdas edilerek 190
sayili KHK'nin eki (I) sayili Cetvel'in Ekonomi Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Baskanligia ait
boliimlerine eklenmistir.

Ekonomi Bakanligi kuruluncaya kadar Dis Ticaret Miistesarliginda denetim gorevi,
9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarhig Ile Dis Ticaret Miistesarlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskanligr araciligiyla
yerine getirilmistir. Yeni kurulan Denetim Hizmetleri Bagkanliginin Dis Ticaret Kontroldrleri
Kurulundan, Bagkan'in kurul disindan segilebilmesi ve Denetim Hizmetleri Baskanliginda
calisacak olanlarin diger idari gorevlerden ayri bir kariyer sayilan 'kontrolorliik' yerine
'dis ticaret uzmani' statiisiinde olanlar arasindan sec¢ilmeleri disinda fark bulunmamaktadir.
Denetim Hizmetleri Bagkanliginda inceleme, denetim ve sorusturma gorevi yapacak denetim
elemanlari, dis ticaret uzmanlari arasindan yonetmelikle belirlenecek usullere gore secilecektir.
Bu dogrultuda 637 sayili KHK'nin gegici 3. maddesinin (16) numarali fikras1 uyarinca dis
ticaret bagkontrolorleri ile dis ticaret kontrolorleri dis ticaret uzmanligi kadrolarina, stajyer dis
ticaret kontroldrleri ise dig ticaret uzman yardimcisi kadrolarina atanmislardir.
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Anayasa'nin Baglangi¢'inin dordiinct fikrasi, 'Kuvvetler ayriminmin, Devlet organlart
arasinda tistiinliik swralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve
tstiinltigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu'; 2. maddesi ise 'Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.' bigimindedir. Belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

653 sayilt KHK'nin genel gerekgesinde diizenlemenin amaci, denetim hizmetlerinden
beklentilerin degismesi sonucunda, denetim gorevinin idareye yol gosterici olmasi, idari islem
stirecinde karar alma mekanizmasini giiclendiren, buna 1s1k tutan bir yapiya kavusmasinin
yaninda, dis ticaret kontroldrlerinin, dig ticaret uzmani kadrolarina atanmasi saglanarak meslek
gruplar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi, Bakanlikta tek tip kariyer memurlugu sistemi
olusturulmasi ve boylece kariyer memurlugunda homojen bir yapinin meydana gelmesi ile is
verimliliginin daha da arttirnllmasit olarak acgiklanmaktadir. Anayasa'nin 2. maddesinde
vurgulanan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak yasama islemlerinin kisisel yarar i¢in degil
kamu yarar1 i¢in yapilmasi gerekir. Bu nedenle kanun koyucu Anayasa'da 6ngoriilen kosullar
cercevesinde diger alanlarda oldugu gibi kamu gorevlilerinin durumlari ile ilgili olarak da kamu
yarart amaciyla bazi1 degisiklikler yapabilir. Ekonomi Bakanliginin kurulmasi ve yeni
yapilanma agamasinda olmasinin geregi olarak, denetimin iceriginin ve denetim yapacaklarin
belirlenmesinde farkli yontemlerin tercih edilmesi dogaldir. Farkli yontemlerin belirlenmesinde
0zel bir ¢ikarin ya da belirli kisilerin hedef alindig1 ya da kamu yarar1 disinda bir amagla bu
degisikligin yapildigin1 gosteren emare de bulunmamaktadir. Dava konusu kurallarin
gerekgesinden kamu yararinin amaclandigi anlasilmaktadir. Ayrica, yapilan diizenlemelerin
amact etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverigli olup olmadigini, sonu¢ dogurup
dogurmayacagini degerlendirme anayasallik denetiminin kapsami1 disinda kalmaktadir.

Hukuk devletinin tam olarak gergeklesmesi i¢in yasama islemlerinin Anayasa'ya uygun
olmas1 gerekir. Hukuk devletinin somut uygulamasinda bakanliklarin yapilarinin
farklilagtirilmasi, degistirilmesi olagandir. Hukuk devleti ilkesinin ortadan kaldirilmasindan ya
da anlamsiz hale getirilmesinden s6z edebilmek i¢in, devlet organlarinin hukuka bagliligi
ilkesini veya bunun kurumsal giivencelerini ortadan kaldiran bir degisikligin yapilmis olmast
gerekir. KHK ile hukuk devleti i¢inde takdir hakkina dayanan farkli uygulama modellerinden
biri tercih edilmistir.

Dis ticaret kontrolorliigii ayr1 meslek olarak kabul edildiginden, kontroldrler kendi
istekleri disinda ancak denetim hizmetlerinin gerekleriyle bagdasmayan sihhi, ahlaki veya
mesleki yetersizliklerinin yargi karari, saglik kurulu veya teftis raporu ile tespit edilmesi
durumunda idari gorevlere atanabilmektedirler. Dis ticaret kontrolorlerine saglanan giivence
kanuna degil, 26.3.1995 giinlli, 22239 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve yiiriirliikten
kaldirilan Dis Ticaret Kontrolorleri Yonetmeligine dayanmaktadir. Yonetmelik'in
degistirilmesi durumunda giivencenin de ortadan kalkacagi siliphesizdir. KHK'nin 2.
maddesiyle yapilan degisiklik sonucu denetim gorevine atanacak dis ticaret uzmanlarinin
belirlenmesi yontemi yonetmelige birakilmis, dolayisiyla ylirlitme organina yine dolayl takdir
hakki verilmistir. Cikarilacak yeni yonetmelikle glivence saglansin ya da saglanmasin her
durumda idari goreve atanma islemine karsi yargi yoluna gidilebilecegi agiktir. Bu nedenle
denetim gorevi yapacak olan dis ticaret uzmanlarinin hukuki giivenceden yoksun ¢alisacaklari
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iddias1 yerinde degildir. Bunun yaninda dis ticaret uzmanlarinin kadro karsiligi sézlesmeli
olarak calismalar1 hukuk giivencesi altinda olmaya engel teskil etmemektedir. Kadro karsiligt
sozlesmeli calismak hem memur giivencesine hem de sozlesmeliligin yiiksek iicretine sahip
olmak anlamma gelmektedir. Sozlesme yapilmas:i bu kisileri memur statiisiinden
cikarmamaktadir. Bu nedenle gorev giivencesinin oldugu agiktir. Ayrica kadro karsiligi
sozlesmeli calismak, tarafsiz ve bagimsiz ¢aligmayr engellemediginden Anayasamin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaz.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, Anayasa'nin Baslangi¢'inda belirtildigi gibi, devlet organlar
arasinda isbolimii ve medeni bir isbirligi anlamina gelip organlarin karsilikli olarak birbirlerini
dengelemeleri esasina dayanir. Yiirlitmenin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenebilecek
konularda Anayasa'dan aldig1 yetkiyi kullanarak denetim hizmetlerinde ¢alisacak personelin
sec¢imine iligkin yontemi degistirmesi miimkiindiir. Daha once yiirtirliikte olan kurallarla temel
olarak paralel sekilde diizenlenmis, sadece denetim elemanlarinin se¢im yontemi kanunla
degistirilmistir. 27.9.1984 giinlii, 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayili
Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Kaldirilmasi1 ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 21. maddesi uyarinca
bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiri olup tiim bakanlik teskilati1 ile bagh ve ilgili
kuruluslarin is ve islemlerini denetlemekle gorevli ve yetkilidir. Ayrica, Anayasa'ya gore
siyasal, ceza kanunlaria gore cezai ve nihayet 6zel hukuk ¢er¢evesinde de mali sorumlulugu
bulunmaktadir. Asli denetleme gorevi ve sorumlulugu bakana aittir. Denetim hizmetleri, hangi
ad altinda yapilirsa yapilsin temel olarak tiim denetlemeler bakan adina yapilmaktadir. Asli
sorumlulugu tastyan bakanin kendi adina denetim yapacak gorevlileri belirlemesi kuvvetler
ayriligi ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasa'nin yasama yetkisi baslikli 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kurala
baglanmistir. KHK ile Denetim Hizmetleri Baskanligina tahsisli kadrolara atanacaklarin
belirlenmesi yonetmelige birakilmistir. Belirtilen 'afanma' kavrami, Anayasa'nin 128. maddesi
anlaminda ilk kez memuriyet goérevine atanmaya iliskin degildir. Bu kavram halen dis ticaret
uzman1 olarak c¢alisanlarin arasindan denetim hizmetini yerine getirecek olanlarin
belirlenmesine yoneliktir. Kanun ile diizenlenmesine gerek bulunmayan denetim gorevi
yapacaklarin belirlenmesi yonteminin degistirilmesi sonucu yiirlitmeye takdir hakki
verilmesinin Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 653 sayili KHK'nin iptali istenilen 1., 2. maddeleri ile 5.
maddesiyle eki (I) sayili Cetvel'in 'Hizmet Birimleri' bolimiinde degistirilen '9) Denetim
Hizmetleri Baskant' ibaresi ve 20. maddesinin "eki (1) sayili Cetvelin Ekonomi Bakanligina ait
boliimiinde yer alan bos ve dolu Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Bagkani, Dis Ticaret
Bagskontrolorii, Dis Ticaret Kontrolorii ve Stajyer Dis Ticaret Kontrolorii kadrolari iptal
edilmis ve" boliimii Anayasa'nin Baslangic' ile 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 36., 112. ve 125. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.

2- KHK'nin 4. Maddesinin incelenmesi
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Dava dilekg¢esinde, dava konusu kural ile dis ticaret kontrol6rlerinin unvanlarinin dis
ticaret uzmani1 olarak degistirilmesi ve sozlesmeli olarak istthdam edilmelerinin goérev
glivencesinden mahrum bir sekilde ¢alistirmalarina neden oldugu, kontrolorlerin dis ticaret
uzmanlig1 kadrolarina, Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Bagkaninin bakanlik miisaviri
kadrosuna kanunla atanmalarinin kisilerin hukuk giivenligini zedeledigi, kazanilmis haklari
ortadan kaldirdigi, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi, kanun ile atama
yapildigindan yargi mercilerinde dava agma hakkinin ortadan kalktigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin Baslangi¢'rile 2., 7., 36., 112. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile 653 sayili KHK uyarinca Denetim Hizmetleri Bagkanligina
doniistiiriilerek kadrolar1 kaldirilan Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskaninin, bakanlik
miisaviri kadrosuna, bu Kurulda gorev yapan baskontroldr ve kontroldrlerin, dis ticaret uzmant
kadrolarina, stajyer kontroldrlerin ise dis ticaret uzman yardimcist kadrolarina hicbir isleme
gerek olmaksizin atanmis sayilacaklari, belirtilen kisilerin daha 6nceki gorevlerde gecirdikleri
siirenin dis ticaret uzmanhginda gecirilmis sayilmasi, dig ticaret kontrolorlerine yapilmis
atiflarin denetim gorevi yapan dis ticaret uzmanlarina yapilmis sayilacagi ongoriilmektedir.
Ayrica, dava konusu kuralla, Ekonomi Bakanliginda Dis Ticaret Kontroldrleri Kurulu Baskani
ve Kurulda gdrev yapan baskontrolor, kontroldr ve kontrolér yardimeilarinin bu gorevlerinin
KHK'nin 17.9.2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile sona ermesi
diizenlenmektedir.

Kural ile gecici 3. maddenin (11) numarali fikrasina atif yapilarak, bu madde uyarinca
atanan ya da atanmig sayilan personelin mali olarak hak kaybina ugramalar1 engellenmis, (11)
numarali fikraya yapilan atifla atandiklar1 ya da atanmis sayildiklar1 kadro unvanlarinda istege
bagli olarak herhangi bir degisiklik olanlarla kendi istekleriyle bagka kurumlara atananlara, fark
tazminati 6denmesine son verilecegi hiikkme baglanmistir. Dava konusu kural uyarinca Dig
Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskanligi biinyesindeki kadrolar1 kaldirilan personel, kanun
yoluyla yeni kadrolarina atanmiglardir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirli
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla
iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa'ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmig olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

KHK'nin genel gerekgesinde, dis ticaret kontroldrlerinin, dis ticaret uzmani kadrolarina
atanarak meslek gruplar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve Bakanlikta tek tip kariyer
memurlugu sistemi olusturulmasinin hedeflendigi, bu sekilde kariyer memurlugunda homojen
bir yapinin meydana gelmesi ile i verimliginin arttirilacagi, diizenlemenin amacinin kamu
yararina oldugu belirtilmistir. Ancak somut diizenlemenin amaglanan hedefi saglamada etkin
ve elverigli olup olmadig1 yoniindeki degerlendirme anayasallik denetiminin kapsami disinda
kalmaktadir.
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Kurallarin genel ve soyut olmasi esastir. Ancak, bir kuralin uygulamada tek bir kisiyi
ya da simirlt sayida kisiyi etkilemesi, kuralin genelligi ilkesine zarar vermez. Dava konusu
kuralin, birden ¢ok kisi hakkinda islem tesis etmekte olup emredici nitelikte olmasi yani idareye
herhangi bir takdir yetkisi birakmamis olmast onun genel norm olma niteligini
etkilememektedir. Kural, yeni yapilanma saglamak iizere yapilan diizenlemeler nedeniyle
kadrosu kaldirilan Dis Ticaret Kontroldrleri Kurulunda gorevli kontroldrlerin gorevlerinin,
yasanin yiiriirliige girdigi tarihte sona ermesini ve bu kisilerin dis ticaret uzmani ya da dis ticaret
uzman yardimecist unvanli kadrolara atanmalarini 6ngérmektedir. Mevcut olmayan kadrolarda
bulunanlarin uygun bagka kadrolara hak kaybina ugramadan atanmalar1 amaglanmistir.

Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis, kendisi yoniinden
kesinlesmis kisisel alacak niteligine donligmiis haktir. Kazanilmis haklara saygi gosterilmesi
hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biridir. Dava konusu kuralda, kisilerin bulundugu
statiilerden dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
dontlismiis haklara yonelik bir diizenleme ongoriilmediginden kazanilmis haklari ihlal eden bir
miidahale de s6z konusu degildir. Kaldi ki bu kisilerin yeni atandiklar1 kadrodaki mali
haklarinin mevcut kadrolarindakine gore daha diisiik olmasi halinde yeni kadrolarindaki
gelirleri mevcut gelirlerine esitleninceye kadar fark olarak 6denmesi 6ngoriilmektedir. Bu
sekilde mali olarak hak kaybina ugramalari engellenmistir. Ayrica, kamu gorevlilerinin
statiilerine iligkin konularda kazanilmig haklarinin olmayacag: agiktir. Bir kamu gorevlisinin
bir statiiye atanmasiyla dmiir boyu o statiide calisacagi yoniinde kazanilmis hak elde ettigi
sOylenemez. Bu nedenle dava konusu kuralin kazanilmis haklara miidahalesi s6z konusu
degildir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinde olmasi gereken temel unsurlardan
biri de hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk giivenligi bireyin hukuki durumunun siirecegi
yoniindeki beklentilerinin belli kosullar i¢inde glivence altina alinmasi anlamina gelir. Kamu
gorevlilerinin de hukuki giivenlik icerisinde caligmalar1 gerektigi siiphesizdir. Ancak hukuk
giivenligi ilkesi, zaman icinde degisen kosul ve ihtiyaglara gore kanunlarda degisiklik
yapilmasina da engel degildir.

Anayasa'nin 128. maddesine gore, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Diger kamu gorevlilerinden
anlasilmasi gereken, memurlar ve isciler disinda kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde idareye kamu hukuku iligkisiyle bagli olarak c¢alisanlardir. Kadro karsilig
sozlesmeli calisan kamu gorevlileri de Anayasa'nin 128. maddesi kapsamindadir. Kadro
karsilig1 sozlesmeli calistirmanin personelin gorev giivencesini ortadan kaldirdigi, hukuki
giivenlik ilkesine dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmis ise de, bu iddia
daha once belirtilen gerekgelerle yerinde degildir. Kadro karsiligi s6zlesmeli ¢alisan personel,
memur giivencesinin yaninda sdzlesmeli olmanin sagladig yiliksek ticrete de sahip olmaktadir.
Sozlesme olmasi bu kisileri memur statlisiinden ¢ikarmamakta, sézlesmenin sona erdirilmesi
memuriyet gérevinin sona ermesi anlamina gelmemektedir. Bu durum kadro karsilig1 olmayan
sOzlesmeli personel ile arasindaki farki olusturmaktadir. S6zlesme sona erdiginde yine ayni
gorevde kadrolu olarak calistirilmaktadirlar. Kadro karsili§i sozlesmeli calisma ek haklar
getirdiginden gorev giivencesini ortadan kaldirmamakta, hukuki giivenlik ilkesine dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes

megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi organlarina
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davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmustir. Anayasa'nin 125. maddesinde ise 'Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yarg: yolu agiktir.' denilmektedir. Her iki maddeyle giivence
altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
otesinde diger temel hak ve oOzgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Kisilere yargr mercileri 6niinde dava
hakk1 taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Yiirlitme organi, gercgeklestirilecek kamu hizmetinin niteligine goére kosullarini
olusturarak kadro diizenlemesi yapabilir, kamu hizmetine gore yeni kadro olusturabilir ya da
kadroyu kaldirabilir. Teskilat yapis1 degisen, tek tip kariyer memurlugu sistemi getirilmesi
hedeflenen Ekonomi Bakanliginda, Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulunun yerine Denetim
Hizmetleri Baskanliginin kurulmasi nedeniyle Kurula ait kadrolar kaldirilmistir. Kadrolarin
kaldirilmasi1 hukuki ve fiili imkansizlik dogurmus ve aciga ¢ikan personelin atamalar1 dogrudan
genel ve soyut nitelikteki kanunla yapilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 91.
maddesinin birinci fikrast 'Kadrosu kaldirilan memurlar, en ge¢ alti ay icinde kendi
kurumlarinda niteliklerine uygun bir kadroya atamwrlar.' seklindedir. Dava konusu kuralin
olmadig1 diigiiniildiigiinde yiirlitme organinin, kadrosuzluk nedeniyle bu kisileri dis ticaret
uzmanligina ya da uygun bagka bir idari goreve atamak zorunda oldugu kuskusuzdur. Bu
nedenle 657 sayili Kanun'un belirtilen amir hiilkmii uyarinca, uygun bir statliiye atamanin
gerekliligi ve zorunlulugu karsisinda, yeni olusturulan kadrolara dogrudan kanunla atama
yapilmasinin hak arama hiirriyetini kisitladigindan s6z etmek miimkiin degildir. Olusan
zorunluluklar nedeniyle atamanin, kanun yoluyla ya da kanunla yiiriitmeye verilecek bagl
yetkiye gore yapilmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Kadrolarin kaldirilmis olmasi nedeniyle
atamalar konusunda idareye kanunla bagli yetki verilse bile bunun islevsel bir yarar
bulunmamaktadir. Yiiriitmeye verilecek bagl yetkiye gore yapilacak atama islemine karsi idari
dava yolu acik ise de yargilamada atamanin sebep unsuru incelenemeyeceginden bu yol etkin
olmayacaktir. Ustelik bakanlik miisavirligi dahil olmak {izere yeni kadrolara atananlar
cikarilacak yonetmelik uyarinca ya da idari takdirle yeniden denetim gdrevine ya da baska
gorevlere atanabileceklerdir. Idari takdir ile belirtilen gérevlere atama yapilmamasi halinde bu
isleme kars1 yargi yoluna bagvurulabilecegi, idarenin takdir hakkini kanunlara uygun kullanip
kullanmadiginin denetlenebilecegi agiktir. Kaldirilan kadrolara hangi yontemle olursa olsun
artik atama yapilamayacagindan yargi yolu kapatilmamis, hak arama ozglrligi
engellenmemistir

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baglangic' ile 7. ve 112. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.

3- KHK'nin 6. Maddesiyle Degistirilen 644 sayih KHK'nin 2. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (h) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kural ile Cevre ve Sehircilik Bakanligmmin gorevlerinin
diizenlenmesi goriintiisii altinda, 3194 sayil1 Imar Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve 3621 sayili Kiyi
Kanunu'nda ortiilii degisiklikler yapildigi, yatirimeilar lehine esitlige aykir1 bir ayrimcilik
yapilarak sermaye kesimine imtiyaz tanindigi, yerel yoOnetimlerin onaylamama veya
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ruhsatlandirmama kararlarina kars1 yargt yolunun kullanilabilecegi, kamu giicii ve otoritesini
kullanarak sermaye sinifina imtiyaz taninmasinin ve kamu yararinin bertaraf edilmesinin
amaclandigi, yerel yonetimlerce hazirlanan planlarin dengesinin ve biitiinliigiiniin bozuldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangig'rile 2., 7., 10., 87. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Dava konusu kuralda yer alan "ii¢ ay' ibaresi, 11.10.2011 giinlii, 662 sayil1 Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 13. maddesi ile 'dort ay' olarak degistirildikten sonra 16.5.2012 giinlii, 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi ile 'dort
ay igerisinde' ibaresi "ii¢ ay i¢inde' olarak yeniden degistirilmistir. Kuralda yer alan siirelere
iliskin yapilan degisikliklerin kurali anlamsiz kilmamas1 ve anayasal denetime engel olmamasi
nedeniyle, kural bir biitiin olarak igerik yoniinden incelenmistir.

Dava konusu kural ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarina veya gergek kisilere
veyahut 6zel hukuk tlizel kisilerine ait olan tasinmazlar iizerinde kamu veya 0zel sektor
tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iligkin olarak, ilgililerince hazirlandig1 veya
hazirlatildig1 halde yetkili idarece ii¢ ay igerisinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve
Olgekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarint ve
degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi
tizerine bedeli mukabilinde yapma, yaptirma ve onaylamanin yam sira bagvuru tarihinden
itibaren iki ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli karsiliginda resen yap1 ruhsati
ve yap1 kullanma izni ile igyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme yetkisi verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 7. maddesinde ise 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' hitkmii yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmistir.
Buna gore kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak
s0z edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kurallagtirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen
alanda temel ilkelerin konulmasin1 ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine
birakilabilir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa'nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 ylirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Belirtildigi iizere Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yatirim konusunda yerine getirecegi
is ya da islemler sinirli konu ve sayidadir. Dava konusu kural ile yetki verilirken sinirlar1 belirli
oldugundan Bakanliga sinirsiz bir diizenleyici islem yapma yetkisi taninmamistir. Dolayisiyla,
Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykirilik s6z konusu degildir.

Mahalli idarelere iliskin Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, bunlarin 1il,

belediye veya kOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek
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olusturulan kamu tiizelkisileri olduklari, ikinci fikrasinda yerel yonetimlerin kurulus ve
gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise merkezi idarenin, mahalli idareler {izerinde,
mabhalli hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amactyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu
belirtilmektedir. Anayasa'nin 123. maddesinde ise idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin,
merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayandigi hikkme baglanmstir. Idarenin
biitiinliigli, merkezi devlet modelinin yonetim alanindaki temel ilkesi olup, bu ilkeyle, idarenin
yerine getirdigi cesitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kurumlar1 arasinda birlik
saglanmast ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinliilk icerisinde g¢aligmasi
Ongorilmistiir.

Kuralla kamu ya da 6zel sektor tarafindan yapilacak yatirimlarla ilgili olarak ilgili
idarelerin bazi imar, ruhsat ve izinlere iligkin yetkilerinin belli kosullarda Cevre ve Sehircilik
Bakanhiginca kullanilmasina olanak saglanmistir. llgililerin talebinin bulunmamasi veya
valilikce bu talebin uygun goriilmediginden Bakanliga iletilmemesi durumunda Bakanlik
tarafindan yetki kullanilmasi miimkiin degildir. Kuralda belirtilen yetkiler ancak kanunla
taninan siirede is ya da islemlerin yapilmamasi durumunda ilgilinin talebinin ve valiligin teklifte
bulunmasi kosuluyla Bakanlik tarafindan kullanilabilecektir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 644
sayilli KHK'min 2. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca islemi gerceklestirmeden once
yetkili olan yerel idareden konuya iliskin goriislerini soracaktir. Idareler, bu is ve islemlerin
yapilmama gerekgelerini etraflica agiklayarak goriislerini en gec on bes giin i¢inde Bakanliga
bildirmek zorundadir. Boylece yapilacak is ve islemlerde yetkili idare ile Bakanlik arasinda
koordinasyon ve esgiidiimiin saglanmasi, siirecteki suiistimallerin azaltilmasi ve yatirim
ortaminin yerel idarelerle isbirligi i¢erisinde 1yilestirilmesi hedeflenmektedir. Merkezi idarenin
yerinden yonetim kuruluslart yerine gegerek islem yapmasi istisnai nitelikte yetki olup ancak
yerel yonetimlerin ihmal veya temerriidii halinde kullanilabilecektir.

Anayasa'da mahalll miisterek ihtiyag¢larin nelerden ibaret oldugu yolunda bir kurala yer
verilmemistir. Mahalll miisterek ihtiyaclarin saptanmasi kanun koyucunun takdirine
birakilmigtir. Kanun koyucu, kamu yararini gézeterek belirtilen takdir yetkisi ¢cer¢evesinde belli
bir toplumsal ihtiyacin teminine yonelik kamu hizmetinin goriilmesini merkezi idareye
birakabilecegi gibi bu hizmetin goriilmesini mahalli idarelerin yetki alanina da
birakabilir. Yerel yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamasi
ve belirli alanlar bakimindan gegici bir siire i¢in kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim
birimine birakilmasi, yerinden yonetim ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Yatirim yapilmasi i¢in kolayliklar saglanmasinda 6nemli kamu yarar1 oldugu ve geciken
baz1 islemlerin merkezi idare tarafindan yapilmasinin Ongdriillmesinin mesru bir amaca
dayandigi sdylenebilir. Biiylik 6l¢ekli yatirimlar, yapildigi cografi bolge agisindan yerel, ancak
tim iilkeye getirdigi faydalar agisindan ulusal nitelik tagimaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
yatirim yapilmasi mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamaktan ote tiim toplumu ve iilkeyi
ilgilendiren ulusal ihtiyagtir. Ulusal ihtiyaglarin 6ncelikle karsilanmasinda kamu yarar1 oldugu
kuskusuzdur. Kamu yarar1 i¢in gerekli hallerde belirli bir alan ya da bolge ile ilgili olarak
belirtilen planlar1 yapma ya da insat izni, yap1 kullanim izni, ¢caligma veya isyeri agma ruhsati
verme konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanligina yetki ve gorev verilmesinde Anayasa'nin
127. maddesi agisindan bir engel bulunmamaktadir.
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Dava dilekgesinde, Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik iddiasinda bulunulmus ise de
Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasin1 ve ayricalik taninmasini onlemektir. Belirtilen ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Dava konusu kuralla yatirnm yapacaklara esitlik ilkesine aykir1 olarak getirilmis bir
ayricalik bulunmamaktadir. Yerli ya da yabanci yatirimcilarin, yatirnm yapmayanlardan
hukuken farkli olduklart agiktir. Kural ile yatirimciya imar plani disina ¢ikma ya da ruhsatsiz
isyeri agma gibi imtiyazlar taninmamaktadir. Sadece diinya ekonomisinin ve uluslar arasi
rekabetin kosullar1 geregi yatirima yonelik islemlerin hizlandirilmasi saglanmakta, bu konuda
yasa koyucunun yatirimlar tesvik icin kanunlar g¢ikardigi, ylriitmenin tesvik politikalari
olusturdugu goz Oniine alindiginda farkli kurallarin uygulanmas: esitlik dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 7., 10. ve 127. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢'t ve 87. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamistir.
4- KHK'nin 21. Maddesinin incelenmesi

Bagvuru dilekg¢esinde, kuralin herhangi bir 6zel gerekce belirtilmeden Anayasa'nin
Baslangi¢'i ile 2., 7., 10., 87. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

653 sayili KHK'min 21. maddesi yiiriirlik maddesidir. Yiriirlik maddesi, yasal
diizenlemelerin ne zaman ylirlirliige girecegini gostermekte ve yapim teknigi agisindan her tiir
yasal diizenlemede bulunmakta, yazilmamis olmasi yasal diizenlemelerin gecerliligini de
etkilememektedir. Iptal istemine konu 21. maddenin, KHK'nin yaymm tarihinde yiiriirliige
girecegini ongordiigiinden Anayasal ilkelere aykirilik olusturmadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

23.8.2011 giinlii, 653 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin;

A) 1- 1., 2. ve 4. maddelerine,
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2- 5. maddesiyle 3.6.2011 giinlii, 637 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Eki (I)
sayili Cetvel'in 'Hizmet Birimleri’ bolimiindeki degistirilen '9) Denetim Hizmetleri
Bagskanligi' ibaresine,

3- 6., 20. ve 21. maddelerine,

yonelik iptal istemleri, 18.7.2012 giinlii, E. 2011/126, K. 2012/110 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere ve ibareye iliskin yiiriirliiglin durdurulmas: isteminin
REDDINE,

B) 1- 3. maddesi,

2- 5. maddesiyle 3.6.2011 giinlii, 637 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Eki (II)
sayil1 Cetvel'in 'Kadro Unvani' boliimiindeki degistirilen 'Denetim Hizmetleri Bagkani' ibaresi,

hakkinda, 18.7.2012 giinlii, E. 2011/126, K. 2012/110 sayili kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden, bu madde ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, 18.7.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

23.8.2011 giinlii, 653 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin igerikleri itibariyle Anayasa'ya aykiriligi
ileri siiriilen;

1- 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 2. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- 3. maddesi, 11.10.2011 giinlii, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesi ile yiiriirlikten kaldirildigindan, bu maddeye iliskin konusu kalmayan iptal istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

4- 4. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

5- 5. maddesiyle 3.6.2011 giinlii, 637 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin;

a- Eki (I) sayili Cetvel'in 'Hizmet Birimleri' bolimiindeki degistirilen '9) Denetim
Hizmetleri Baskanligi' ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b- Eki (1) sayili Cetvel'in 'Kadro Unvani' boliimiindeki degistirilen 'Denetim Hizmetleri
Bagkani' ibaresi, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamemin 1. maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirildigindan, bu ibareye iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,
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6- 6. maddesiyle degistirilen 29.6.2011 giinlii, 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin
birinci fikrasiin (h) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

7-20. maddesinin " eki (1) sayili cetvelin Ekonomi Bakanligina ait boliimiinde yer alan
bos ve dolu Dis Ticaret Kontrolorleri Kurulu Baskani, Dis Ticaret Baskontrolorii, Dis Ticaret
Kontrolorii ve Stajyer Dis Ticaret Kontrolorii kadrolari iptal edilmis ve” bdliimiiniin
Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU'"un
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

8- 21. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

18.7.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

23.8.2011 giinlii, 653 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)'nin igerik yoniinden
iptal istemi reddedilen kurallarinin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasmamasi
nedeniyle E:2011/113, K:2012/108 sayil1 karara iliskin karsioy gerekg¢esi dogrultusunda iptali
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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