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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM
Grubu adma Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL ile M. Akif HAMZACEBI

IPTAL DAVASININ KONUSU : 29.12.2010 giinlii, 6094 sayil1 Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimma Iliskin Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle, 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagcli Kullanimina Iliskin Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (11) numarali bendinde yer alan "kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani on bes
kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik iiretim'' ibaresinin,

2- 4. maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/C
maddesinin son fikrasinin "veya gerektiginde masraflari ilgililerine ait olmak iizere EPDK
tarafindan yetkilendirilecek denetim gsirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan
vaptirilabilir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisii
alinmak kaydryla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’ boliimiiniin,

3- 5. maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen besinci fikranin,

Anayasa'nin 2., 17., 56., 128. ve 166. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar
Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 29.12.2010 giinlii, 6094 say1l1 Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina iliskin Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un:
1- 1. maddesiyle, 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina Iliskin Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin

degistirilen (11) numarali bendi soyledir:

'Madde 3- Bu Kanunda gegen,
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(11) Bu Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklari: Riizgar, giines, jeotermal,
biyokiitle, biyokiitleden elde edilen gaz (¢op gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel-git
ile kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani onbes kilometrekarenin altinda olan
hidroelektrik iiretim tesisi kurulmasina uygun elektrik enerjisi iiretim kaynaklarini,

!

Ifade eder.’

2- 4. maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/C
maddesinin son fikrasi sdyledir:

'Bu Kanun kapsamindaki tiretim tesisleri ile elektrik iiretimi yapilan diger tesislerin
lisanst kapsamindaki inceleme ve denetimi EPDK tarafindan yapilir veya gerektiginde
masraflart ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile
ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanhk goriisii alinmak kaydiyla EPDK
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’

3- 5. maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen besinci fikra soyledir:

'Milli park, tabiat parki, tabiat amiti ile tabiati koruma alanlarinda, muhafaza
ormanlarinda, yaban hayati gelistirme sahalarinda, 6zel ¢evre koruma bélgelerinde ilgili
Bakanhigin, dogal sit alanlarinda ise ilgili koruma bolge kurulunun olumlu gériisii alinmak
kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik tiretim tesislerinin kurulmasina izin
verilir.'

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Dava dilekcesinde, Anayasa'nin 2., 17., 56., 128. ve 166. maddelerine dayanilmis, 10.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimlariyla 17.3.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip c¢alisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,
2
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3- Yirirligli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
IV- ESASIN iNCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa Mahkemesi raportorii Evren ALTAY tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, iptali istenen Yasa, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildi:

A) 6094 Sayih Kanun'un 1. Maddesiyle, 5346 Sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Ama¢h Kullammma iliskin Kanun'un 3.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilen (11) Numarah Bendinde Yer Alan "kanal veya
nehir tipi veya rezervuar alani on bes kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik iiretim
" ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, tiim nehir veya kanal tipi hidroelektrik santralleri (HES) projeleri ile
rezervuar alani onbes kilometreden az barajli HES projelerinin higbir smir ve olgi
konulmaksizin yenilenebilir enerji kaynag: olarak kabul edildigi, Avrupa Birligi mevzuatinda
yenilenebilir enerji tipi olarak sayilan nehir tipi HES'lerde kurulu gii¢ iist sinirinin iki iilkede 10
MW digerlerinde 5 MW oldugu, kurulu gii¢ sinir1 getirilmeksizin tiim kanall1 ya da tiinelli ya
da ag¢ik ya da kapali borulu nehir tipi HES'lerin yenilenebilir enerji sayilmasinin
'yvenilenebilirlik' kavramina aykiri oldugu, biitiin bir havzanin yikimina yol agabilecek
biiyiikliikte tiinel ya da kalip tipli HES projeleri ile tek bir akarsu havzasinin en iist kodundan
baslayarak sifir koduna kadar kiiciiklii biiyiiklii kurulu giiclerde nehir ya da kanal tipli HES
projelerinin havzanin su liretim ve/veya su ¢evrimini tamamen ortadan kaldiracak sekilde suyun
kendisini veya dogada bulundugu haldeki kalitesini tamamen degistirdigi, havzay1 bir biitiin
olarak degerlendirmeden ve kurulu gili¢ siir1 getirmeden nehir tipi HES'lerin yalnizca
kaynagina bakilarak yenilenebilir enerji kaynagi sayilmasi ve s6z konusu tesislerin tesvik
edilmesinin akarsularin olusturdugu havzalarin telafisi imkansiz bir yikimla kars1 karsiya
kalmasina neden olacagi, havzanin su iiretim ve/veya su ¢evrim kapasitesini ortadan kaldiracak
sekilde bir liretim tesisinin yalnizca kaynagina bakilarak yenilenebilir enerji tesisi sayillmasinin
Anayasa'nin 56. maddesinde ifade edilen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkina
dogrudan miidahale oldugu, saglikli ve dengeli ¢evre taniminin dogallig1 bozulmayan ve asil
olarak her yoniiyle siirdiiriilebilir c¢evreyr ifade ettigi, sirdiiriilebilirlik olmadan
yenilenebilirligin olamayacagi, salt kaynagina bakilarak bir {iretim tesisinin yenilenebilir
sayllmasinin yasallik ilkesi bakimindan belirsizlik igerdigi, yenilenebilir enerji ile saglikli ve
dengeli cevre iliskisinde kamu yararmin gozetilmedigi, onbes kilometrekarenin altinda
rezervuaril olan barajlarin yenilenebilir enerji tesisi olarak kabul edilmesinin doga agisindan
olumsuz etkileri bulundugu, depolamali tesislerin kurulduklar1 akarsu havzasina ve suyun
kalitesine etkilerinin de olumsuz oldugu, barajlarda su altinda kalan bitkiler nedeniyle ortaya
cikan metan gazinin ciddi bir sorun olusturdugu, suyun depolanmasi nedeniyle kalitesinin
bozuldugu ve PH degerleri ile oksijen miktarinin degistigi, suyun 1sinmasi ile de hidrobiyolojik
yapisinin degistigi, degisen su kalitesinin ekositemde de degisime neden oldugu, depolamali
barajlarin diinyada artik yenilenebilir enerji iiretim tesisi olarak kabul edilmedigi, HES'ler
nedeniyle akarsularin kanallara, tiinellere ya da borulara hapsedildigi ve HES'lerin planlandig:
havza 6lgeginde toplam ekolojik etki degerlendirmesi yapilmadan yenilenebilir enerji tanimi
kapsaminda kabul edilemeyecegi, siirdiiriilemez bir c¢evrenin ve vadileri insanlar igin
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yasanamaz hale getiren yikimlarin kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki ile
herkesin maddi ve manevi varliginin korunmasini isteme hakkini ihlal ettigi, dava konusu
kuralin kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasinm1 da engellemesi nedeniyle planlama
anlayigina da aykir1 oldugu belirtilerek iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 166.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kural, 5346 sayili Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji tanimi iginde
yer almaktadir ve 'kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani on bes kilometrekarenin altinda
olan hidroelektrik iiretim' tesisi kurulmasina uygun elektrik enerjisi liretim kaynaklarini, bu
Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji kapsami i¢inde saymaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 17.
maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 'Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi' baglikli 56. maddesinde de
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ve ¢evreyi gelistirmek,
cevre saghigini korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi
oldugu ifade edilmistir.

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullanimina iliskin Kanun'un genel gerekcesinde, 1990'l1 yillarda ortaya ¢ikan gevre bilincinin
fosil kaynaklara dayali enerji liretim ve tiiketiminin yerel, bolgesel ve kiiresel seviyede ¢evreye
ve dogal kaynaklara dogrudan ve/veya dolayli olumsuz etkilere neden oldugunun anlagilmasini
sagladigl, bunun da atmosfere kirlilik yaratici emisyon vermeyen yenilenebilir enerji
kaynaklarinin yeniden destek gérmesine yol acgtig1, Birlesmis Milletler tarafindan imzaya agilan
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile gelismis iilkelere sera gazi emisyonlarini indirme
yilikiimliliigliniin getirildigi, benzer bir yiikiimliiliiglin Kyoto Protokolii ile de getirildigi, bu
dogrultuda Avrupa Birligi Komisyonunun "Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Beyaz Bildirisi'ni
ve 2001/77/EC sayil1 Direktifini ¢ikararak 2020 yilina kadar genel enerji tiiketimi igindeki
yenilenebilir enerji paymnm % 12'ye ulasmasimi hedefledigi; s6z konusu Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 16 Ekim 2003 tarihinde kabul
edilerek 21 Ekim 2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdigi, Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinda yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglanan enerji iiretiminin artirilmasi i¢in bir program hazirlanmasinin kisa
vadeli oncelikler arasinda bulundugu, Programda enerjide ithalat bagimliliginin azaltilmasi ve
arz giivenliginin saglanmas1 amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarim kullaniminin
artirllmasinin  Tiirkiye ulusal enerji politikasinin son derece 6nemli bir pargasi oldugu
vurgulanarak, bu baglamda yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin desteklendiginin
belirtildigi, yenilenebilir kaynaklarimizdan elektrik {iretiminin bir an 6nce arzulanan seviyede
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasinin zorunluluk arz etmesi
nedeniyle bu Kanun Tasarisinin hazirlandig ifade edilmistir.

Komiir, dogalgaz ve fuel-oil gibi fosil yakitlarinin kullanimi sonucu diinya yiizeyinin
ortalama sicakliginda meydana gelen artisa bagl olarak uzun vadede iklim degisiklikleri,
buzullarin erimesi, mevsimlerin kaymasi ve tarim alanlarmin verimsizlesmesi gibi sorunlara
yol acabilecek nitelikteki sera gazi salinnminin diisiiriilmesi amaciyla yenilenebilir enerji
kaynaklaria oncelik verilmesinin, doganin korunmasi bakimindan tasidigi 6nem agiktir.
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Iptali istenilen 'kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani on bes kilometrekarenin
altinda olan hidroelektrik iiretim' tesisi kurulmasina uygun elektrik enerjisi kaynaklar1 da,
yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Hidroelektrik elektrik iiretim tesislerinin kurulabilmesi ve faaliyet gosterebilmesi, diger
elektrik tiretim tesislerinde oldugu gibi, bu konuda izin, ruhsat ve lisans alinmasina baglidir.
S6z konusu izin, ruhsat ve lisansin verilebilmesi ise ilgili mevzuatta 6ngoriilen kosullarin yerine
getirilmesine bagli bulunmaktadir.

Konuya iliskin siire¢ 6zetlenecek olursa, elektrik piyasasinda faaliyet gosterebilmek i¢in
oncelikle Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'ndan (EPDK) ‘liretim lisansi' alinmasi
gerekmektedir. Hidrolik kaynaklardan elektrik enerjisi tiretmek amaciyla lisans basvurusunda
bulunmak icin ise ncelikle hidrolik kaynaklar icin DSI ile yapilmis Su Kullanim Hakk1
Anlagmasinin veya Su Kullannom Hakki Anlasmasi imzalayabilmeye hak kazanildiginin
belgelenmesi gerekmektedir. Anilan Anlasma, belirli bir miktardaki suyun dogal hayatin
korunmasi amaciyla irmak yatagina birakilmasini ve bu miktarin yeterli olmamasi durumunda
su miktarinin artirilmasini 6ngormektedir. Lisans bagvurusunu incelemeye alan EPDK,
oncelikle ilgili mevzuatta 6ngoriilen amaglara uygunluk agisindan inceleme yapmakta ve ilgili
mevzuat uyarinca diger kurum ve/veya kuruluslardan konuya iliskin nihai goriislerini
istemektedir. EPDK tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu lisans almasi Kurul
karariyla uygun bulunan bagvuru sahibi tiizel kisiler, uygun bulma kararinin kendilerine yapilan
yazili bildirimi izleyen otuz giin igerisinde Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
cergevesinde ilgili kuruma bagvurmak zorundadir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, biitiin canlilarin
ortak varligi olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak oldugu hiikkme baglanmig, 10. maddesinde de,
gerceklestirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla ytikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

'Cevresel Etki Degerlendirmesi' (CED) kavrami, gergeklestirilmesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek caligmalar1 ifade etmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda CED raporu hazirlanmasi
zorunlu olan projeler ile bu projelere iliskin yapilacak c¢alismalar sirasinda bagvurulmasi
gereken mevzuat, anilan Yonetmelikte belirtilmistir. CED Raporu hazirlanmasi zorunlulugu
ongoriilmeyen projeler yoniinden de proje tamtim dosyalarmin Cevre ve Sehircilik Il
Midiirliiklerince yapilacak inceleme sonucunda da bu projelerin ¢evreye etkilerinin
degerlendirilerek bunlar yoniinden de CED raporu istenebilmesi olanagi getirilmistir. Cevresel
etki degerlendirmesi siirecinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca komisyon kurulurken projenin
yer aldig1 bolge ve yukaridaki mevzuat hiikiimleri gozetilerek, ilgili kurum ve kurulus
temsilcileri de komisyonda yer almaktadir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine gore
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir karar1 alinmadikga, bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati
verilemeyecegi kabul edilmektedir.
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Bu noktada, elektrik piyasasinda faaliyet gosterme yeterligini goOsteren 'liretim
lisansi'nin, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik tiretim tesislerinin kurulmasina izin
verilmesi anlamini tasimadigi gibi bu iznin yerine gegmedigi, kaldi ki elektrik iiretim

tesislerinin kurulmasi izinleri yoniinden EPDK'nin yetkili olmadig1 da belirtilmelidir.
S6z konusu tesislerin kurulmasi bakimindan izin vermeye yetkili makamlar, bolgenin 6zelligine
ve konumuna gore ilgili kanunlarda belirtilmistir.

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralda yer alan nitelikteki hidroelektrik tiretim
tesislerinin kurulmasimin ¢evrenin tahribatina yol acabilecegi ileri siiriilmekte ise de iptali
istenilen kural, s6z konusu tesislerin kurulmasi ve faaliyet gostermesi bakimindan izin, ruhsat
ve lisans alimmasi kosulunu ortadan kaldirmadigi gibi bunlarin alinabilmesi i¢in mevzuatta
ongoriilen kosullarda da herhangi bir degisiklik yapmamaktadir.

Bu durumda, 'kanal veya nehir tipi veya rezervuar alan1 on bes kilometrekarenin altinda
olan hidroelektrik tiretim' tesisi kurulmasina uygun elektrik enerjisi iiretim kaynaklarinin, 5346
sayil1 Kanun kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklari kapsaminda sayilmasinin, saglikli ve
dengeli yasam hakkina ve kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesine engel oldugunun ve
kamu yarart ile hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugunun sdylenebilmesi olanakli
degildir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 166. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

B) 6094 Sayih Kanun'un 4. Maddesiyle, 5346 Sayih Kanun'un 6. Maddesinden
Sonra Gelmek Uzere Eklenen 6/C Maddesinin Son Fikrasmn ''veya gerektiginde
masraflart ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirdabilir. Denetim sirketleri ile
ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlhk goriigii alinmak kaydiyla EPDK
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’ Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi iiretimi amach
kullaniminin kamu diizeni ve kamu yararina iliskin oldugu, 5346 sayili Kanun kapsamindaki
iiretim tesisleri ile elektrik iiretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisans kapsamindaki
denetiminin genel idare esaslaria gore yiiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti oldugu, kamu
hizmetlerinin Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ile diger kamu tiizelkisilerinin disinda gercek
ve tiizel kisilerce yiiriitiilebilmesi miimkiin olmakla birlikte bunlarin denetiminin asli ve stirekli
bir kamu gorevi olmasi nedeniyle Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilebilecegi, EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinin niteliginin ve statiisiiniin yasada acik ve net olarak gosterilmedigi gibi
yetkilendirmenin niteligi ve kurallarinin da belirtilmedigi, denetim sirketleri ile idare arasinda
statiier bir iligkinin bulunmadigi ve denetim sirketi elemanlarinin Anayasa'nin 128. maddesinde
belirtilen kamu gorevlileri kapsamina girmedigi, denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin
usul ve esaslarin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin goriisii alinmak kaydiyla EPDK
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesinin Anayasa'nin 128. maddesinde 6ngoriilen
kanunla diizenleme ilkesine aykiri oldugu, diizenlemenin kisiler ve idare yoniinden belirsiz
bulundugu, yasayla diizenlenmesi gereken konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari
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belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemeyecegi belirtilerek iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 2.,
7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralin yer aldig fikra, 5346 sayili Kanun kapsamindaki iiretim tesisleri
ile elektrik iiretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisans1 kapsamindaki inceleme ve
denetimini diizenlemektedir. Bu inceleme ve denetimin EPDK tarafindan yapilacagini veya
gerektiginde masraflari ilgililerine ait olmak lizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak yaptirilabilecegi ongoriilmektedir. Fikranin, s6z konusu
inceleme ve denetimin EPDK tarafindan denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak
yaptirilabilecegine ve denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Bakanlik
goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegine iliskin
boliimii, dava konusu kurali olusturmaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez' denilmektedir. Buna gore, yasa ile yiirlitme organina
genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiritmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayici ve bagimlhi bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 0ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa'nin 128. maddesinde de 'Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir...."
denilmektedir.

Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gdzetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak gereksinimleri kargilamak, kamu yararini ya da ¢ikarini saglamak i¢in
yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlari
eliyle, kamusal yonetim bi¢cimine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir.

5346 sayil1 Kanun kapsamindaki tiretim tesisleri ile elektrik tiretim ve dagitimi yapilan
diger tesislerin lisans1 kapsamindaki incelenmesi ve denetlenmesi islemlerinin kamu hizmeti
niteligi tasidigi kuskusuzdur. Nitekim, bu inceleme ve denetlemenin EPDK tarafindan
yapilacagi veya gerektiginde EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet
satin aliarak yaptirilabilecegi belirtilmistir.

Hizmet satin alinarak yaptirilacak denetimde, denetim sirketlerinin yetkilerinin sinirlari,
s0z konusu denetim sonuclarinin EPDK yonilinden baglayicilik tasiyip tasimadigi ve bu
asamada EPDK'nin denetim yetkisinin ayrica devam edip etmedigi, lisans kapsaminda yapilan
inceleme ve denetimlerde denetlenen sirket ile denetleyen sirketin yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirmediginin ya da usulsiizliik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yaptirim ve
sonuglari, denetimin tekrarlanabilirligi hususlarinda dava konusu kuralda bir aciklik
bulunmamakta, denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iligkin usul ve esaslarin Bakanlik goriisii
alimmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi ile
yetinilmektedir.
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Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce yapilacak denetimin usul
ve esaslarina iligkin temel ilkeler belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organina
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
gereklidir.

Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkelerin
belirlenmemesi, s6z konusu kuralin belirsizligine de yol agmakta ve bu belirsizlik, Anayasa'nin
2. maddesine aykirilik olusturdugu gibi dava konusu kural yoniinden Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegini dngéren Anayasa'nin 128. maddesi yoniinden yapilacak denetime
de engel olusturmaktadir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle kural Anayasanin 10. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir' Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar’
denilmektedir. Bu yasak, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkl
diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari
0zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Dava konusu kuralda, denetimlerin EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerince yapilmasi halinde masraflarin ilgililere ait olacagi belirtilmistir. inceleme ve
denetimin EPDK tarafindan yapilmasi halinde denetlenen bakimindan mali bir kiilfete yol
acmamakta iken s6z konusu denetimin EPDK tarafindan yetkilendirilen denetim sirketlerinden
hizmet satin alinarak yaptirilmasi halinde denetim masraflarinin denetlenenden alinmasi
sonucuna yol agan diizenleme, denetlenenler yoniinden ayni hukuki konumda bulunan
sirketlere farkli islem ve ylikiimliiliikler getirilmesi sonucunu dogurmakta ve esitlik ilkesine de
aykirt bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasamin 2., 7. ve 10. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Hicabi DURSUN bu goriise katilmamustir.
Fulya KANTARCIOGLU bu goriise farkli gerekceyle katilmstir.

C) 6094 Sayih Kanun'un 5. Maddesiyle, 5346 Sayih Kanun'un 8. Maddesine
Eklenen Besinci Fikranin Incelenmesi
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Dava dilekgesinde, cesitli yasa ve kararlarla korunan alanlarda yenilenebilir enerji
iiretim tesislerinin kurulmasinin bu alanlarin korunma gerekgelerine aykirt bir durum oldugu,
koruma statiisii verilen alanlarda yenilenebilir enerji iiretim tesisleri kurulmasi ile bu alanlarin
niteliklerini kaybedecegi, listiin biyolojik ¢esitlilikleri, listiin peyzaj ve sosyal/kiiltiirel degerleri
barindirmalar1 nedeniyle korunan alanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamanin geregi
oldugu, korunan alanlarda yenilenebilir enerji tesislerinin kurulabilecegine dair diizenlemenin
zaten smirli ve dar Olgekte olan koruma alanlarinin tahrip edilmesine neden olacagi, enerji
sektoriiniin taleplerinin kamu yararindan iistiin tutulmasinin Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 166.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenilen kural; milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ile tabiat1 koruma alanlarinda,
muhafaza ormanlarinda, yaban hayati gelistirme sahalarinda, 6zel ¢evre koruma bolgelerinde
ilgili Bakanligin, dogal sit alanlarinda ise ilgili koruma boélge kurulunun olumlu goriisii alinmak
kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik iiretim tesislerinin kurulmasina izin
verilecegini 6ngérmektedir.

Kuralda yer alan milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlar1, muhafaza
ormanlari, yaban hayati gelistirme sahalari, 6zel ¢evre koruma bdlgeleri ile dogal sit alanlari;
Cevre Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Orman Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu ve Kara Avciligi Kanunu'nda getirilen hiikiimlerle 6zel olarak korunan alanlardir. Bu
alanlarda yapilasmaya gidilebilmesi, 6ncelikle s6z konusu Kanunlarda boyle bir yapilagsmaya
olanak taninmasina ve bu dogrultuda yetkili makamlarca izin verilmis olmasina baglhdir.

Iptali istenilen kural, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal elektrik iiretim tesislerinin
kurulabilmesi bakimindan yukarida anilan Kanunlarda 6ngoriilen diizenlemelerin uygulanma
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bir bagka deyisle, 6094 sayili Kanun'un yiirtirliige
girmesinden Once milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlari, muhafaza
ormanlari, yaban hayati1 gelistirme sahalari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ile dogal sit alanlarinda
ilgili mevzuat uyarinca kurulmasi: miimkiin olmayan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali bir
elektrik tiretim tesisinin, 6094 sayili Kanun'un yiirlirliige girmesiyle kurulabilmesi miimkiin
degildir.

Dava konusu kuralda, belirtilen alanlarin niteligine gore ilgili Bakanlik veya koruma
bolge kurulunun olumlu goriisii alinmak kaydiyla bu alanlarda yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali elektrik {retim tesislerinin kurulmasma izin verileceginin belirtilmesi, yetkili
makamlarin olumlu goriis ya da bu olumlu goriis iizerine tesis kurma izni verirken, ¢evre
mevzuatt hiikiimlerinden bagimsiz hareket edebilmelerine olanak tanimamaktadir. Bu
baglamda, iptali istenilen kuralda yer alan 'izin verilir' ibaresi, mevzuata iliskin bir
degerlendirme yapilmaksizin mutlak izin verme zorunlulugunu ifade etmemekte, yapilacak
inceleme ve degerlendirme sonucu mevzuata uygun talepler dogrultusunda izin verilebilecegi
anlamini tagimaktadir.

Belirtilen niteligi dolayisiyla dava konusu kural, hukuk devleti ilkesine, saglikli ve
dengeli yasam hakkina ve kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina aykirilik

olusturmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 166. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
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VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

29.12.2010 giinlii, 6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagcli Kullanimina iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A) 4. maddesiyle 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasinin "veya gerektiginde masraflari ilgililerine ait olmak
iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK
tarafindan yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.'
béliimiiniin yiiriirliigiiniin durdurulmas isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B) 1- 1. maddesiyle 5346 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
(11) numarali bendinde yer alan " kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani onbes
kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik tiretim " ibaresine,

2 - 5. maddesiyle 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen besinci fikraya,

yonelik iptal istemleri, 5.7.2012 giinli, E. 2011/27, K. 2012/101 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu fikra ve ibareye iligkin yiiriirliigiin durdurulmas1 isteminin REDDINE,

5.7.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VII- SONUC

29.12.2010 giinlii, 6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagcli Kullanimina iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 1. maddesiyle, 10.5.2005 giinlii, 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina Iliskin Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (11) numarali bendinde yer alan " kanal veya nehir tipi veya rezervuar alani onbes
kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik iiretim " ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 4. maddesiyle 5346 sayil1 Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/C
maddesinin son fikrasinin "veya gerektiginde masraflari ilgililerine ait olmak {lizere EPDK
tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan
yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisii
almmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir." bdoliimiiniin
Anayasa'ya aykirt  olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUNwun Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 5. maddesiyle 5346 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen besinci fikranin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5.7.2012 giinlinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
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Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN

FARKLI GEREKCE

29.12.2010 giinlii, 6094 sayili Yasa'nin 4. maddesiyle 5346 sayili Kanun'un 6.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/C maddesinin son fikrasinin birinci ciimlesinin
'veya gerektiginde masraflar1 ilgililere ait olmak tizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek
denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir.' boliimii ile ikinci
climlesine iligkin karar gerekcesine Anayasa Mahkemesinin 13.1.2011 giinli E.2007/2
K.2011/13 sayili kararin da 5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun 15. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan '6zel hukuk tiizel kisilerine' ibaresine iligskin gerekcede belirtilen goriisler
dogrultusunda farkli gerekge ile katiltyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY YAZISI

29.12.2010 giinlii, 6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amacli Kullanimina iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un 4.
maddesiyle, 5346 sayili Kanun'un 6. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 6/C maddesinin
son fikrasinin birinci climlesinde yer alan "veya gerektiginde masraflari ilgililerine ait olmak
tizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK
tarafindan yaptirilabilir. Denetim gsirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik  goriisii  alinmak  kaydiyla EPDK  tarafindan ¢ikarilacak  yonetmelikle
diizenlenir.’ boliimiiniin Anayasa'nin 7. ve 10. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, 5346 sayili Kanun kapsamindaki iiretim tesisleri ile
elektrik iiretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisans1 kapsamindaki inceleme ve
denetiminin EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak
suretiyle bu sirketlere yaptirilmasina iliskin usul ve esaslarin Bakanlik goriisii alinmak suretiyle
EPDK tarafindan ¢ikartilacak yonetmelikle diizenlenmesini Anayasa'ya aykiri gormiistiir.
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Mahkeme'nin ¢ogunluk goriisiine gore, yasama organi denetim sirketlerinin yetkileri ile
denetimle yetkilendirilmelerine ve bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina iligkin
temel ilkeleri belirlemek zorundadir. Mahkeme, cergevesi kanun ile ¢izilmeden yliriitme
organina yetki verilmesini Anayasamin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 bulmustur.

1982 Anayasasi'nin 47. maddesinin son fikrasinda 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile yapilan degisiklikle 'Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiirtitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri
ile gercek veya tilizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.' hitkkmii
getirilmistir. Bu hiikkme gore idarenin iistlendigi yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmesi ile gergek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin
kanunla belirlenecegi diizenlenmistir. Hiikkiimde, hangi tiirden faaliyetlerin kamu hizmeti olarak
goriilebilecegi diizenlenmedigi gibi, hangi tiirden faaliyetlerin Iidarece iistlenilecegi veya
yiiriitiilecegi de belirtilmemistir. Dolayisiyla bu iki noktada yasa koyucunun, Anayasa'nin diger
hiikiimlerini de dikkate alarak bir takdir hakki bulundugu agiktir. Bir hizmetin 'niteligi geregi'
kamu hizmeti oldugu anlayis1 ¢agdas demokratik hukuk ilkeleriyle bagdastirilamaz. Bu itibarla
somut Anayasa hiikiimleri dayanak gosterilerek bir Anayasal kamu hizmeti kategorisi
yaratilarak ve bunlarin disindaki kamu hizmetlerinin belirlenmesi veya kamu hizmeti olmaktan
cikartilmasi siyasi iradenin takdirine birakilmalidir.

Ote yandan Anayasa'da kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi zorunlu tutulan hizmetlerin
mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat yiiriitiilecegini sdylemek de pozitif hukuk
acisindan miimkiin goriinmemektedir. Ornegin ulusal giivenlik, kamu diizeninin saglanmas1 ve
adalet hizmetlerinin saglanmasi Anayasa hiikiimlerine gore zorunlu olarak kamu hizmeti
sayllmakla birlikte bu hizmetlerin mutlaka devlet tarafindan bizzat yerine getirilecegi anlamina
gelmemektedir. Aksi diisiince bazi ulusal giivenlik hizmetlerinin kdy koruculart eliyle
yiiriitiilmesini, bazi kamu diizeninin saglanmasina iliskin hizmetlerin 6zel giivenlik
kuruluslarinca ve adalet hizmetlerinin tahkim usulii ile 6zel kisilere de gordiiriiliiyor olmasini
aciklayamayacaktir.

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasi ise yasa koyucunun kamu hizmeti olarak
belirledigi hizmetlerin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegini diizenlemektedir. Dava konusu, 5346 sayili Kanun kapsamindaki
iiretim tesisleri ile elektrik iiretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisans1 kapsamindaki
inceleme ve denetiminin EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin
almak suretiyle bu sirketlere yaptirilmasina iliskin kuralda EPDK'nin genel idare esaslarina
gore yiirtitmekle yiikiimli oldugu denetim yetkisi konusunda EPDK'nin sahip oldugu hakkin
devri s6z konusu olmayip, bir kamu hizmetinin 6zel sirketlere gordiiriilmesi s6z konusudur.
Kural, 'denetim yetkisinin devrini' kapsamamasi nedeniyle ortada denetim yetkisinin devri
yoniinden iptali gerekli kilan bir Anayasal neden de bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 47. maddesinin dordiincii fikras1 yasa koyucuya, kamu hizmetlerini 6zel
hukuk rejimine tabi tutarak o6zel kisilere gordiirme konusunda agik bir takdir yetkisi
vermektedir. Nitekim dava konusu kural ile 5346 sayili Kanun kapsamindaki liretim tesisleri
ile elektrik tiretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisans1 kapsamindaki inceleme ve
denetiminin EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak
suretiyle bu sirketlere yaptirilmasina olanak verilmis, Anayasa Mahkemesi de bdyle bir hizmet
alimmi Anayasa'ya aykirt bulmamistir. Mahkeme dava konusu kurali, yasama organinin
denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle yetkilendirilmelerine ve bu sirketlerce yapilacak
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denetimin usul ve esaslarina iligskin temel ilkeleri belirlememesi nedeni ile iptal etmistir. Ancak
yasama organinin denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle yetkilendirilmelerine ve bu
sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeleri belirlemesi
zorunlulugunun anayasal dayanagi bulunmamaktadir.

Yasa koyucu, Anayasa'nin 47. maddesinin dordiincii fikrasina uygun olarak 5346 sayili
Kanun kapsamindaki tiretim tesisleri ile elektrik iiretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin
lisans1 kapsamindaki inceleme ve denetiminin EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinden hizmet satin almak suretiyle bu sirketlere yaptirilmasini uygun gormiistiir.
Boylece bu hizmetin 6zel kisilere 6zel hukuk hiikiimlerine goére gordiiriilmesine olanak
verilmistir. Yasa koyucunun denetim sirketlerinin hukuksal yapilarini, gordiiriilecek ise gore
bu sirketlere verilecek yetkilerini kapsam ve niteligini ve yine yaptirilacak ise gore bu
sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarinin belirlenmesini yiiriitme organina birakmasi,
yasama organinin takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan bu sirketler, sirketler hukukuna tabi olduklari gibi, bu nitelikteki szlesmeler
de borglar hukuku kurallarina tabidir. Ayrica idare ile sirket arasinda yapilacak sézlesmelerin
hazirlanmasinda 5346 sayili Kanunun tim hiikiimlerine riayet edilmesi de yasal bir
zorunluluktur. Baska bir deyisle 6zel hukuk soézlesmesi ile denetim isini gordiirecek olan
EPDK'nin, o hizmetin 6zelligi geregi ¢ikabilecek tiim sorunlar1 ve bu baglamda tek tarafli
degisiklik ve fesih konularini dnceden belirleyip sézlesmeyi 5346 sayili Kanun'a, 2886 sayilt
Devlet Thale Kanunu'na, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na, 4735 sayili Kamu Ihaleleri
So6zlesme Kanunu'na ve diger ilgili kanunlara uygun hazirlamasi zaten bir zorunluluktur.

Bundan bagka, itiraz konusu kuralda agikca belirtildigi gibi yapilacak inceleme ve
denetim 'lisans kapsami' ile sinirli olacagindan, EPDK ile denetim sirketleri arasindaki
sozlesmelerde elektrik iiretimi yapan tesislerin lisanslamasina ilisgkin mevzuat ile lisans
hiikiimleri de gozetilmek zorundadir. Bu itibarla EPDK ile denetim sirketleri arasinda
imzalanacak anlagmalarin g¢ercevesinin ayrica 6zel bir kanunla ¢izilmesi zorunlulugunun
Anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

Kapsaminda, hidrolik, riizgar, giines, jeotermal, biyokiitle, biyogaz, dalga, akinti
enerjisi, gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynaklarin1i bulunduran yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elektrik tiretilmesi amaci ile kurulacak elektrik tiretim tesislerinin kurulusundan
faaliyetine kadar her asamada mevzuatta ongoriilen izin, ruhsat ve lisans dahilinde EPDK
tarafindan incelenecegi ve denetlenecegi iptal edilen boliimiin 6nceki kisminda yer almaktadir.
Iptal edilen kisim ise 'veya gerektiginde'ibaresiyle baslamaktadir. Yenilenebilir enerji
kaynaklar1 gibi genis bir alanin kurum biinyesinde kurulacak denetim tegkilati ile her zaman
etkin ve verimli bir denetimin yapilabilmesi ekonomik ve rantabl degildir. Bu alandaki denetim
yetkisinin EPDK'nin tekeline birakilmasida diinya gercekleri ile ortiismemektedir. Esasen
dinamik bir kavram olan ve diinyadaki standartlar1 siirekli degisme ve gelisme gosteren
denetimin yasal ¢ergcevesinin olusturulmasinin zorunlu olarak istenmesi durumunda dahi bunun
her miimkiin olamayacag1 aciktir.

Sonug¢ olarak oteden beri bazi kamu hizmetlerinin esas itibariyle 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisiin giderek Tiirk hukukunda
benimsenmeye baglamasiin bir sonucu olarak endiistriyel ve ticari nitelikteki bazi kamu
hizmetlerine 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaya baglamis, 'kamu hizmetlerinin en verimli ve
etkin bigimde isletilmesi geregi'nden hareketle, kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesi konusunda
idareye genis bir takdir yetkisi tanima egilimi artmaktadir. Bu itibarla 5346 sayili Kanun

14



Esas Sayis1  : 2011/27
Karar Sayisi : 2012/101

kapsamindaki iiretim tesisleri ile elektrik iiretim ve dagitimi yapilan diger tesislerin lisansi
kapsamindaki inceleme ve denetiminin EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinden hizmet satin almak suretiyle bu sirketlere yaptirilmasina iligkin usul ve esaslarin
kanun ile degil de Bakanlik goriisii alinmak suretiyle EPDK tarafindan ¢ikartilacak
yonetmelikle diizenlenmesine iliskin kuralda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Anilan gerekgelerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Hicabi DURSUN

15



