ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2011/43

Karar Sayis1 : 2012/10

Karar Giinii : 19.1.2012

R.G. Tarih-Sayi : 05.04.2012-28225

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/43)

2- Bakirkoy 28. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/50)

ITIRAZIN KONUSU: 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiirtirliik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a, 31.3.2011 giinlii, 6217 sayili Kanun'un 26.
maddesiyle eklenen Gegici Madde 3'iin, Anayasa'nin 2., 10., 36., 38., 138. ve 141. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali ve yiirlirligliniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesine hirsizlik sugundan, Bakirkoy 28. Asliye
Ceza Mahkemesine sahtecilik su¢undan agilan kamu davalarinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan mahkemeler iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik Ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un, 31.3.2011 giinlii, 6217 sayili Kanun'un 26. maddesiyle eklenen
gegcici 3. maddesi soyledir:

'(1) 1/1/2014 tarihine kadar, aslive ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisimin goriisii alinmaz.
Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iligkin kararlara karst Cumhuriyet
savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 10., 36., 38., 138. ve 141. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

A-2011/43 Esas Sayil Bagvuru
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Ictiiziigiin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serruh
KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile
Erdal TERCAN'n katilimlariyla 18.5.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

B- 2011/50 Esas Sayih Basvuru

Ictiiziigiin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serruh
KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal
TERCAN'n katilimlariyla 2.6.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'a, 31.3.2011 giinlii, 6217 sayil1 Kanun'un 26. maddesiyle eklenen gegici
3. maddesinin iptaline ve yliriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz
basvurusuna iligkin 2011/50 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2011/43
Esas sayili dava dosyast ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2011/43
Esas sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 2.6.2011 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu kural ile asliye ceza mahkemelerinde yapilmakta
olan durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmamasinin adil yargilama ilkesini ihlal ettigi,
adil yargilamanin ancak iddia, savunma, karar {i¢liisiinden olusan bir yargilamanin mevcudiyeti
ve yargilamanin ¢elisikligi ilkesinin gergeklestirilmesi halinde miimkiin oldugu, Cumhuriyet
saveisinin durusmalara katilmamasinin ¢elismeli yargilama ilkesine aykirt olacagi, bir
yargilamada mahkemenin kararinin olusturabilmesi i¢in ¢elismeli yargilama ilkesinin bir geregi
olarakiddia ve savunma makamlarinin delil sunmasi ve bu delillerin tartisilmasinin gerektigi,
Cumhuriyet  savcisimin bulunmadigi  bir  yargilamada  ¢elismeli  yargilama
gerceklestirilemeyeceginden adil yargilanma ilkesinin ihlal edilmis olacagi, Cumhuriyet
savcisinin siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamasi nedeniyle Cumhuriyet
saveisinin bulunmadigr bir yargilamada delil toplanmasina karar verecek bir makamin
bulunmayacagi, tarafsiz olmasi gereken hakimin delil toplamak zorunda kalacagi bir durumun
hakim bagimsizlig: ilkesi ile bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 10., 36., 38.,
138. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 'Hak Arama Hiirriyeti' baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' denilerek yargi organlarina
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davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

Anayasa'nin 9. maddesinde 'Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir’; 142. maddesinde 'Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir' denilmekte; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda da her sahsin kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
dinlenilmesini isteme hakki oldugu ifade edilmektedir.

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi, adil yargilanma ve savunma
haklarinin temelidir. Anayasa'da ve uluslararasi sézlesmelerde 'mahkeme' kavrami i¢in belirli
bir sekil sarti aranmamakta, yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz ve yargilama usuli
giivencesine sahip yargi yeri, mahkeme olarak kabul edilmektedir. Bu ilkelere aykiri olmamak
sartt ile yasa koyucunun mahkemelerin olusum, kurulus ve ¢alisma usullerini serbestce
belirlemesi miimkiindiir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin durusmalara katilmadigi bir yargi
yeri, sirf bu yiizden mahkeme sifatini kaybetmez.

Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinin gayesini gerceklestirmek i¢in sanigin lehine
ve aleyhine deliller ileri siirebilen, taleplerde bulunabilen, asil amaci muhakeme diyalektiginin
saglanmasi olan, kendine has statii i¢inde bir ceza muhakemesi siijesidir.

Ceza muhakemesinin gayesi maddi gergegi arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda
hakikati aragtirarak gercege ulagsma, kolektif yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Kolektif
yargilama, hiikkmiin verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin birlikte katilmasini
ifade eder. Kolektif yargilama yapmanin metodu, hiikim verme faaliyetine katilacaklarin
diisiincelerini karsilikli olarak bildirerek, biitilin siijelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir.

Giliniimiizde iddia, kolektif hiikiim verme faaliyetinin ve bunun sonucunda maddi
gercege ulasmanin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. iddia makami bu gorevini
yalnizca durusmalara katilarak yerine getirmez. Bununla birlikte maddi ger¢egin arastirilmasini
amagc edinen bir sorusturma yapilmasi, bdyle bir sorusturmadan elde edilen, sanigin lehindeki
ve aleyhindeki biitiin delillerin hakim veya mahkemeye sunulmasi, bu delillerin tartigilmasinin
saglanmasi, kararlara kars1 yasa yollarina gidilmesi suretiyle de iddia makami fonksiyonunu
yerine getirir.

Diger taraftan, ceza muhakemesinde mahkeme, dava acildiktan sonra pasif konumda
olmayip, hiikiim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gergegi arastirmaya devam
etmek zorundadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya
koydugu delillerle bagli olmadiklar1 gibi, savci olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim i¢in gerekli
tlim arastirmalar1 yapmak ve taraflarin haklarini korumak zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok kararinda vurgulandigi gibi, yasa koyucunun
Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacaginin belirlenmesinde
takdir yetkisi bulunmaktadir. Yasa koyucu bu yetkisini Anayasa'da 6ngdriilen temel ilkelere ve
giivencelere aykirt olmamak kosuluyla, kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi nedenleri gézeterek
kullanir.
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Yasama belgelerinden itiraz konusu kuralin, adaletin hizlandirilmak, makul siire
icerisinde yargilamalar1 sonuglandirmak, Cumhuriyet savcilariin sorusturmalar1 daha etkin ve
siiratli bir sekilde yiiriitebilmelerine imkan saglamak amaciyla getirildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda 1.1.2014 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcisinin bulunmamasini ve katilma hususunda goriisliniin alinmamasini dngoren
itiraz konusu kuralin, savunma hakkini kisitlamadigi ve verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya
saliverilmeye iliskin kararlara karst Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesine
olanak sagladig1 da gozetildiginde, Anayasa'nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykir1 olmadig:
sonucuna varilmistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10., 38., ve
138. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'a, 31.3.2011 giinlii, 6217 sayili Kanun'un 26. maddesiyle eklenen Gegici
Madde 3'e yonelik iptal istemi, 19.1.2012 giinli, E. 2011/43, K. 2012/10 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE, 19.1.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'a, 31.3.2011 giinlii, 6217 say1li Kanun'un 26. maddesiyle eklenen Gegici
Madde 3'iin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 19.1.2012 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN



