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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Ankara 4. Idare Mahkemesi (Esas: 2010/91)
2- Ankara 1. Idare Mahkemesi (Esas: 2010/22)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13.4.1994 giinlii, 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayilar1 Hakkinda Kanun'un 15.5.2002 giinlii, 4576 sayili Kanun'un 8. maddesiyle
degistirilen 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "iki ay icinde édeme yapilmazsa, Ust
Kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline karar verilir" ibaresinin Anayasa'nin 26. maddesine
aykiriligi savi ile iptali istemidir.

I- OLAY

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan yapilan uyariya ragmen reklam geliri {ist
kurul paymi siiresinde 6demeyen yayin kuruluslarinin yayin izinlerinin iptali yolunda tesis
edilen iglemlere kars1 acilan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan mahkemeler iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Basvuru tarihinde yiiriirliikkte bulunan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanun'un 4576 sayili Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen itiraz konusu
ibarenin yer aldig1 13. maddesi sOyledir:

'12 nci maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde ongoriilen reklam gelirlerinden
ayrilacak paylar, elde edildikleri ayi takip eden ayin en ge¢ 20'sinde; (a) bendine gore odenecek
TV kanal ve radyo frekansi yillik kira bedeli her yilin Ocak ayinin en ge¢ 20'sinde; 33 iincii
maddede belirtilen idari para cezalari da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin
kuruluslart tarafindan édenir.

Odemede gecikilmesi halinde, ilgili yayin kurulusu uyarilarak yedi giin icinde odeme
vapmasi istenir.Yukaridaki fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay icinde ddeme
yapimazsa, Ust Kurulca yayn izninin ve lisansin iptaline karar verilir ve 6denmeyen kurum
geliri icra yoluyla tahsil olunur. Gecikilen odemeler icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanr.’
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B- Ilgili Goriilen Yasa Kurah
3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
'Ust Kurulun gelirleri sunlardir:

a) Ozel radyo ve televizyon kuruluslarindan alinacak TV kanal ve radyo firekansi yillik
tahsis bedelleri.

b) Ozel radyo ve televizyon kuruluglarinin yillik briit reklam gelirlerinden %5 oraninda
ayrilacak paylar.

c) Gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig biitcesinin transfer tertibinde
ver alacak odenek.

d) Radyo ve televizyon kuruluslarina 33 iincii madde uyarinca verilecek idari para
cezalart.’

C- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Bagvuru kararlarinda Anayasanin 26. maddesine dayanilmis, 2. maddesi ise ilgili
gorilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantilarinda;

1) E:2010/22 sayili dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
24.3.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2) E:2010/91 sayili dosyada;

a. 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin calismasina bir engel bulunmadigmma Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE,
7.12.2010 giiniinde karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda

Kanun'un 15.5.2002 giinlii, 4576 sayili Yasanin 8. maddesiyle degistirilen 13. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan, ""yayin izninin'"ibaresinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna



Esas Sayis1 : 2010/91
Karar Sayisi : 2011/98

iliskin 2010/22 esas sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2010/91 esas sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2010/91 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 9.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar, itiraz konusu ve ilgili goriilen
yasa kurallar1, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabileceginin belirtildigi, 26. maddesinde ise herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu
ifade edildikten sonra bu hiirriyetlerin kullanilmasimin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez
biitlinliigiinlin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabileceginin belirtildigi, itiraz
konusu kuralla Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan yapilan uyariya ragmen reklam
geliri iist kurul paymi siiresinde 6demeyen yaymn kuruluslarinin yayimn izinlerinin iptal
edilmesinin Ongorildiigli, Anayasa'nmin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanma sebepleri arasinda mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebinin
yer almadigi, belirtilen nedenle mali bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen 6zel radyo veya
televizyonun yayin izni ve lisansinin iptaline karar verilmesini Ongoren diizenlemenin
Anayasa'nin 26. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

3984 sayili Kanun'un 12. maddesinde 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yillik briit
reklam gelirlerinden %35 oraminda ayrilacak paylar, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
gelirleri arasinda sayilmis ve itiraz konusu kuralla bu paylarin Ust Kurulca yapilan uyariya
ragmen, elde edildikleri ay1 takip eden aym 20'sinden itibaren iki ay i¢inde ddenmemesi
halinde, 6demeyen yayinci kurulusun lisansinin ve yayin izninin iptal edilmesi 6ngdrilmiistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle iptali istenen kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Ust Kurul tarafindan yapilan uyariya ragmen Kanunda éngériilen iki aylik siire iginde
reklam geliri iist kurul payinin 6denmemesi nedeniyle yayinci kurulusun lisansinin ve yayin
izninin iptal edilmesi, idari yaptirim niteligi tasimaktadir.
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Yasa koyucunun idari yaptirrma konu eylemleri (kabahatleri) ve bu eylemler
karsiliginda uygulanacak yaptirimlari belirleme konusunda anayasal sinirlar igerisinde takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin bulunmasi,
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, '0l¢iiliiliik ilkesi' olarak da
adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir. 'Elverislilik ilkesi', ngoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
olmasini, 'zorunluluk ilkesi' 6ngdriilen yaptirimin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu
olmasini ve 'orantililik ilkesi' ise ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda olmast
gereken orantiy1 ifade etmektedir.

Itiraz konusu kuralla dngériilen yayin izni ve lisansin iptali yaptirimu ile reklam geliri
iist kurul payimin zamaninda 6denmesinin amaclandig1 kuskusuzdur. Bu ¢ercevede, s6z konusu
yaptirimin hedeflenen amaca ulasma bakimindan elverigli oldugu sdylenebilir ise de itiraz
konusu kuralin yer aldigi maddede, geciken 6demeler i¢cin 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin 6zel olarak diizenlendigi de
gozetildiginde, bu yolla tahsili miimkiin olan bir alacak nedeniyle 6zel radyo veya televizyonun
yayin izni ve lisansmnin iptal edilmesinin Ust Kurul alacagmin tahsili bakimindan zorunlu
oldugundan s6z edilmesi olanakli olmadigi gibi, bu yaptirim ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir orant1 da bulunmamaktadir. Bu durum ise yaptirima konu eylem ile yaptirim
iliskisinde Olciiliiliik ilkesinin ihlali sonucunu dogurmakta ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 26. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Ahmet AKYALCIN, Alparslan ALTAN ve
Nuri NECIPOGLU karara degisik gerekceyle katilmislardir.

VII- SONUC

13.4.1994 giinlii, 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun'un 15.5.2002 giinlii, 4756 sayili Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen, 13. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan " iki ay icinde ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca yayim izninin ve

lisansin iptaline karar verilir " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 9.6.2011
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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DEGIiSiK GEREKCE

3984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4576
sayili Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " iki ay
icinde ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline karar verilir " ibaresi
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Itiraz konusu kural, dogrudan radyo ve televizyon kuruluslarinin yayin yapabilmeleri
ile ilgili oldugundan, itiraz konusu kuralin Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasanin
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26. maddesinin oncelikle esas alinmasi
gerekir.

Anayasa'nin 26. maddesinin ilk fikrasinda diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
kapsami, ikinci fikrasinda da sinirlama sebepleri diizenlenmistir. Buna gore, diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasi, ancak 'milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, é6zel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla’ sinirlanabilecektir.

Anayasa'nin 13. maddesinde de, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilecegi, bu
sinirlamalarin da Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Belirtilen durum karsisinda itiraz konusu kuralin Anayasal denetiminde, Anayasa'nin
26. maddesinde diizenlenen diislinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetinin Anayasanin 13.
maddesine uygun olarak siirlandirilmis olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Bu agidan bakildiginda reklam gelirlerinden alinacak {ist kurul paymin Ust Kurul
tarafindan yapilacak uyariya ragmen iki aylik siire i¢inde ddenmemesi Anayasanin 26.
maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden herhangi birisine dahil bulunmamaktadir. Buna
gore, itiraz konusu kuralla, diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin Anayasanin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda ngdriilmeyen bir nedenle, Ust kurul reklam payinin yatirilmamasi
halinde ilgili radyo ve televizyonun lisansinin ve yayin izninin iptalinin dngoriilmesi suretiyle
sinirlandirilmast Anayasa'nin 26. ve 13. maddelerine aykirilik olusturur. Bu nedenle kuralin,
genel nitelikteki Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirilik yerine,
Anayasa'nin 26. ve 13. maddelerine aykiriliktan dolayi iptali gerekir.

Bagkan Uye

Hasim KILIC Alparslan ALTAN
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DEGIiSiK GEREKCE

3984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4576
sayili Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " iki ay
icinde ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline karar verilir " ibaresi

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmis ise
de:

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilir. Bu
siirlamalar Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa'nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti diizenlenmis olup,
maddenin ikinci fikrasinda bu hiirriyetin kullanilmasinin sinirlanabilecegi haller sayilmaistir.
Buna gore, 'Bu hiirriyetlerin kullanilmasi:, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile
hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin korunmast veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla' sinirlanabilir.

Televizyonlardan alinacak reklam geliri {ist kurul paymm Ust Kurul tarafindan
yapilacak uyariya ragmen iki aylik siire icinde 6denmemesi nedeniyle yayin kurulusunun yayin
izninin ve lisansinin iptal edilmesi, istiin tutulmasi gereken diislinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanabilecegi halleri belirten Anayasa hiikmii ile bagdasmayan, bu hiirriyetin
0ziine dokunan asir1 bir miidahaledir.

Bu nedenle kuralin, Anayasa'nin 26. maddesine aykiriliktan dolay1 iptali gerekir.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

DEGIiSiK GEREKCE

3984 sayili Yasa'nin 12. maddesinde 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yillik briit
reklam gelirlerinden %5 oraninda ayrilacak pay 'Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun gelirleri
arasinda gosterilmistir.

Anilan Yasa'min 'Gelirler ve Cezalarin Tahsili' baslikli 13. maddesinde reklam
gelirlerinden ayrilacak paylarin, elde edildikleri ay1 takip eden ayin en geg¢ 20'sinde 6denecegi,
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gecikilmesi halinde, ilgili yayin kurulusunun uyarilarak yedi giin iginde 6deme yapilmasinin
istenilecegi, maddenin iptali istenilen tiimcede de iki ay i¢inde 6demenin yapilmamasi halinde
iist kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline karar verilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 12.12.2007 giinlii, 2003/40 esas sayil1 kararinda da belirtildigi
gibi;

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliikklerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve Laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.

Sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zgiirliiglin Anayasa'da ngoriilen ya da belirlenen
alan1 i¢inde kisiye saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan daraltilmasidir. Bagka bir
anlatimla, sinirlamada belirli bir temel hak ve 6zgiirliiglin kullanim olanaklar1 sinirlamadan
sonra da devam eder. Buna karsilik, temel hak ve 6zgiirliikklerin durdurulmasi, bunlardan belirli
bir siire i¢cinde yararlanma veya kullanilmalarinin olanaksizligini anlatir.

Anayasa'nin 'Diisiinceyi Ag¢iklama ve Yayma Hiirriyeti' baglikli 26. maddesinin birinci
fikrasinda 'Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.' denilerek diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kapsami belirtilmistir.

Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen 'Diislinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti'nin
sinirlar1 ise maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, bu oOzgiirliiklerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, su¢lularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel veya aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigi meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclartyla
sinirlanabilir.

Itiraz konusu kural uyarinca iki ay icinde 6deme yapilmamas1 halinde, Ust Kurulca
yayin izninin ve lisansinin iptaline karar verilmesi, Anayasa'nin 26. maddesinin giivence altina
aldig1 diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine yapilmis agik bir miidahale niteligindedir.
Boyle bir sinirlamanin her seyden dnce Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden
birine dayandirilmis olmasi gerekir. Oysa, itiraz konusu kural Anayasanin 26. maddesinde
belirtilen sinirlama nedenlerinden herhangi birine dayanmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiriligi yaninda

Anayasa'nin 26. maddesine de aykiridir. Bu nedenle ¢ogunlugun iptali istenilen kuralin
Anayasa'nin 26. maddesiyle ilgisinin bulunmadig1 gerekcesine katilmiyorum. 09.06.2011

Uye

Ahmet AKYALCIN
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DEGIiSiK GEREKCE

Itiraz konusu kural, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gelirleri arasinda sayilan, 6zel
radyo ve televizyon kuruluslarinin reklam gelirlerinden ayrilacak paylarin siiresinde ve Ust
Kurulca yapilan uyariya ragmen 6denmemesi halinde, 6demeyen yayinci kurulusun lisansinin
veya yayin izninin iptal edilmesini 6ngérmektedir.

Anayasa'nin Diigiinceyi Ac¢iklama ve Yayma Hiirriyeti baslikli 26. maddesinde 'Herkes,
diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basma veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema ve benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir." hiikmiine yer verilmistir. 13. maddesinde de; temel hak
ve hiirriyetlerin, yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Itiraz konusu kural, radyo ve televizyon kuruluslarinin yayin yapabilmeleriyle dogrudan
ilgili oldugundan, diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine iligkin Anayasa'nin 26. maddesi
hiikmiiniin itiraz konusu kuralin Anayasa'ya uygunluk denetiminde esas alinmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle itiraz konusu fikra uyarinca yayin izninin iptal edilmesi Anayasa'nin 26.
maddesinin giivence altina aldig1 diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetine yapilmis bir
miidahale niteliginde goriilmesi gerekir. Madde de belirtilen sinirlama nedenlerinden herhangi
birine de dayanmamaktadir. Bu kural uyarinca yayin izninin ve lisansin iptaline karar verilmesi
Anayasa'nin 26. maddesini giivence altina aldig1 diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine
yapilmis bir miidahale niteliginde olup, kural Anayasa'ya bu yonden aykir1 bulunmaktadir.
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