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DAVANIN KONUSU: 16.6.2009 giinlii, 5904 sayili1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 12. maddesiyle, 25.10.1984 giinlii, 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendinin,

2- 18. maddesiyle, 6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7.
maddesinin degistirilen (3) numaral fikrasinin (b) bendinin,

3- 35. maddesiyle, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin
ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlenin,

Anayasa'nmin 2., 73., 135. ve 138. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

1) 16.6.2009 giinlii, 5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile degistirilen 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun iptali
istenilen kuralin yer aldig1 13. maddesi soyledir:

Madde 13- Asagidaki teslim ve hizmetler vergiden miistesnadir.

a) Faaliyetleri kismen veya tamamen deniz, hava ve demiryolu tagsima araglarinin, ylizer
tesis ve araclarin kiralanmasi veya gesitli sekillerde isletilmesi olan miikelleflere bu amagla
yapilan deniz, hava ve demiryolu tasima araglarinin, yiizer tesis ve araglarinin teslimleri, bu
araclarin imal ve ingaast ile ilgili olarak yapilan teslim ve hizmetler ile bunlarin tadili, onarim
ve bakimi seklinde ortaya c¢ikan hizmetler,

b) Deniz ve hava tagima araglari i¢in liman ve hava meydanlarinda yapilan hizmetler,

¢) Altin, glimiis, platin arama, isletme, zenginlestirme, rafinaj ve Tiirk Petrol Kanunu
hiikiimlerine gore petrol arama faaliyetlerine iliskin olmak iizere, bu faaliyetleri yiiriitenlere
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yapilan teslim ve hizmetler ile ayn1 Kanun hiikiimlerine gére boru hattiyla tasimacilik yapanlara
bu hatlarin insa ve modernizasyonuna iligkin yapilan teslim ve hizmetler,

d) Yatirim Tegvik Belgesi sahibi miikelleflere belge kapsamindaki makina ve techizat
teslimleri (Su kadar ki, yatirrm tesvik belgesinde ongoriildiigii sekilde gerceklesmemesi
halinde, zamaninda alinmayan vergi alicidan, vergi ziyai cezas1 uygulanarak gecikme faizi ile
birlikte tahsil edilir. Zamaninda alinmayan vergiler ile vergi cezalarinda zamanagimi, verginin
tarihini veya cezanin kesilmesini gerektiren durumun meydana geldigi tarihi takip eden takvim
yilinin bagindan itibaren baglar).

e) Limanlara baglanti saglayan demiryolu hatlari, limanlar ve hava meydanlariin
ingasi, yenilenmesi ve genisletilmesi islerini fiilen kendisi yapan veya yaptiran miikellefler ile
genel biitceli idarelere bu iglere iligskin olarak yapilan mal teslimleri ve insaat taahhiit isleri,

f) Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi,
Savunma Sanayii Miistesarligi, Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligi, Emniyet Genel
Midiirligii ve Giimriik Muhafaza Genel Midiirliigline milli savunma ve i¢ glivenlik ihtiyaclar
icin ucak, helikopter, gemi, denizalti, tank, panzer, zirhl1 personel tasiyici, roket, fiize ve benzeri
araclar, silah, miihimmat, silah malzeme, techizat ve sistemleri ile bunlarin arastirma-
gelistirme, yazilim, iiretim, montaj, yedek parca, bakim-onarim ve modernizasyonuna iliskin
olarak yapilan teslim ve hizmetler ve bu teslim ve hizmetleri gergeklestirenlere bu kapsamda
yapilacak olan, miktar1 ve nitelikleri yukarida sayilan kuruluslarca onaylanan teslim ve
hizmetler.

g) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayii Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IT) sayih
listede yer alan mallarin, Bashakanhk merkez teskilatina teslimi,

g) 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gore diizenlenen iiriin
senetlerinin, iirlin ihtisas borsalar1 ile Sanayi ve Ticaret Bakanligindan iiriin senedi alim-satimi
konusunda izin alan ticaret borsalar1 araciligiyla ilk teslimi.

Bakanlar Kurulu, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 232 nci maddesinde yer alan ve
ilgili y1lda uygulanmakta olan haddi, istisna uygulamasinda asgari tutar olarak belirlemeye ve
belirlenen bu tutar1 iki katina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye yetkilidir. Maliye
Bakanligi, istisna kapsamina girecek teslim ve hizmetleri tanimlamaya, istisnaya iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

2) 16.6.2009 giinlii, 5904 say1l1 Kanun ile degistirilen 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu'nun iptali istenilen kuralin yer aldig1 7. maddesi soyledir:

Madde 7- Bu Kanuna ekli;

1. (I) sayil1 listede yer alan mallarin;

a) Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi
ve Milli Istihbarat Teskilatin ihtiyaci i¢in bu kuruluslara veya bunlarin gerek gdstermeleri

izerine ve islemlerin bu kuruluslar adina yapilmasi kosuluyla akaryakit ikmalini yapanlara
teslimi,
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b) 6326 sayil1 Petrol Kanunu hiikiimlerine gore petrol arama ve istihsal faaliyetlerinde
kullanilmak tizere bu faaliyetleri yapanlara teslimi,

c) 4458 sayil1 Glimriik Kanunu uyarinca tasfiyelik hale gelenlerinin tabii afetler, bulasict
hastaliklar ve benzeri olaganiisti durumlarda genel ve katma biitceli dairelere, il 0Ozel
idarelerine, belediyelere, koylere ve bunlarin tegkil ettikleri birliklere bedelsiz teslimi,

2. (IT) say1l1 listede yer alan kayit ve tescile tdbi mallardan;

a) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm?*ii asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi
2.800 cm®ii asanlar haric) ve 87.11 G.T.I.P. numaralarinda yer alanlarim, sakatlik derecesi %
90 veya daha fazla olan malil ve engelliler tarafindan,

b) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm?'i asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi
2.800 cm*ii asanlar hari¢) ve 87.11 G.T.I.P. numaralarinda yer alanlarin, bizzat kullanma
amaciyla sakathigina uygun hareket ettirici 6zel tertibat yaptiran malil ve engelliler tarafindan,

¢) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm?'li asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi
2.800 cm™ii asanlar hari¢) ve 87.11 G.T.I.P. numaralarinda yer alanlarin, bu bendin (a) ve (b)
alt bentlerinde belirtilen malil ve engelliler tarafindan ilk iktisabindan sonra deprem, heyelan,
sel, yangin veya kaza sonucu kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle hurdaya c¢ikarilmasinda, bu
G.T.1.P. numaralarinda yer alan mallar1 hurdaya ¢ikaran malil ve engelliler tarafindan,

Bes yilda bir defaya mahsus olmak {izere ilk iktisabi,

3. a) (IT) sayili listede yer alan mallardan; ugak ve helikopterlerin Tiirk Hava Kurumu
tarafindan ilk iktisaba,

b) (II) sayih listede yer alan mallarin, Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ilk
iktisabi,

4. (IV) sayil listedeki 9302.00 ve 93.03 tarife pozisyonunda yer alan mallarin Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanlhigi, Milli
Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiine
teslimi veya bunlar tarafindan ithali,

5. (IV) sayili listede yer alan mallarin genel ve katma biitgeli dairelere, il Gzel
idarelerine, belediyelere, koylere ve bunlarin teskil ettikleri birliklere bedelsiz teslimi veya
bunlar tarafindan bedelsiz olarak ithali,

6. Kanuna ekli listelerdeki mallardan 4458 sayili Glimriik Kanununun 167 nci Maddesi
[(5)numaral1 fikrasinin (a) bendi ile (7) numaral fikrasi hari¢], gegici ithalat ve harigte isleme
rejimleri ile geri gelen esyaya iliskin hiikiimleri kapsaminda giimriik vergisinden muaf veya
miistesna olan esyanin ithali (Bu Kanunun 5 inci Maddesinde diizenlenen ihracat istisnasi ile 8
inci Maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen ihrag kaydiyla teslimlerde verginin tecil ve
terkin edilmesi uygulamasindan yararlanilarak ihra¢ edilen, ancak 4458 sayili Gilimriik
Kanununun 168, 169 ve 170 inci Maddelerinde belirtildigi sekilde geri gelen esyanin ithalat
istisnasindan faydalanabilmesi icin, bu esya ile ilgili olarak ihracat istisnasindan veya tecil-
terkin uygulamasindan faydalanilan miktarin giimriik idaresine 6denmesi veya bu miktar kadar
teminat gosterilmesi sarttir.),
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7. 4458 sayili Glimriik Kanununun transit, giimriik antrepo, dahilde isleme, glimriik
kontrolii altinda isleme rejimlerine tabi tutulanlar ile serbest bolgeler ve gegici depolama yerleri
hiikiimlerinin uygulandig1 mallar,

Vergiden miistesnadir.

3-16.6.2009 giinlii, 5904 sayil1 Kanun ile degistirilen 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun
iptali istenilen kuralin yer aldig1 168. maddesi soyledir:

Madde 168- Baronun yonetim kurullari, her y1l Eyliil ay1 igerisinde, yargi yerlerindeki
islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik iicretinin asgari hadlerini gdsteren birer tarife
hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligine gonderirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de goz
Ontine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina gonderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam
ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar icin avukathk iicreti
tutar1 maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulastig1 tarihten itibaren bir ay
icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandig: takdirde kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanlig1 uygun bulmadigi tarifeyi bir daha goriisiilmek tlizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte
Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulunca iigte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmais, aksi halde
onaylanmamuis sayilir; sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8
inci maddenin altinci fikrasi hiikiimleri kiyasen uygulanur.

Avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda
hiikiim verildigi tarihte yriirliikte olan tarife esas alinir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 73., 135. ve 138. maddelerine dayanilmistir.
II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS'!n
katilimlariyla 9.9.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, dava konusu Yasa kurallari,

dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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A) 5904 sayili Kanun'la Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (g) bendi ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7. maddesinin
degistirilen (3) numarah fikrasinin (b) bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallar ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (II)
sayili listede yer alan mallarin Bagbakanlik merkez teskilatina teslimi isleminin Katma Deger
Vergisinden ve bu mallarin Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ilk iktisabinin Ozel
Tiiketim Vergisinden istisna edildigi, vergilendirmede genel kuralin yasayla belirlenmis konu
ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasi oldugu, yasakoyucunun kimi durumlarda vergi
kapsamina alinan konuyu, kimi durumlarda da kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin
tiimiinden ya da bir boliimiinden vazgegebilecegi, sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagl
birtakim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesinin yasakoyucunun takdirine bagl bir konu
oldugu, muaflik, istisna ve indirimlerin 'mali giice gore vergilendirme' ile 'vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi'min saglanmasinin araglari oldugu, Anayasa Mahkemesince
vergilemede aranan temel ilkelerin muafiyet, istisna ve indirim i¢in de gecerli kabul edildigi ve
bu diizenlemelerde kamu yarari, sosyal ve ekonomik amag, kamu hizmetinin en iyi bigimde
goriilmesi gibi 'hakli nedenlerin' de arandigi, dava konusu kurallarla Devlet tiizel kisiligi i¢inde
sadece Bagbakanlik merkez teskilatina taninan bu istisnalarin hi¢bir ekonomik ve sosyal
gerekgesinin  gosterilmedigi, hangi amacla ve nicin yapildigina dair bir acikhigin da
bulunmadigi, bu diizenlemelerin kamu hizmetinin daha iyi bir sekilde yerine getirilmesine
yonelik diizenlemeler olmadigi ve Anayasanin 73. maddesinde dngdriilen 'mali giice gore
vergilendirme' ve 'vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin saglanmasinin' araci olarak da
getirilmedigi, vergide muafiyet ve istisnalar getirilirken bunlarla hizmet arasinda gergeklere
uygun nesnel ve zorunlu bir neden sonug¢ baginin bulunmasi gerekirken dava konusu kurallarda
bu bagin bulunmadigi, belirtilen nedenlerle Anayasanin 2. ve 73. maddelerine aykir1 olduklari
ileri siirtilmiistiir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (II) sayili listede, ¢esitli hava, kara ve deniz
tagitlarina yer verilmis, dava konusu kurallar ile de s6z konusu listede yer alan mallarin
Basbakanlik merkez teskilatina teslimi islemi katma deger vergisinden ve bu mallarin
Bagbakanlik merkez teskilati tarafindan ilk iktisab1 ise 6zel tiilketim vergisinden istisna
edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, biitiin faaliyetlerini hukuk
kurallaria uygun yiiriiten ve kendini hukuk kurallariyla bagli sayan devlettir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasimin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir..." denilmistir.

Vergilendirmede genel kural, yasayla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve
har¢ alimmasidir. Yasakoyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu, kimi
durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi, verginin tiimiinden ya da bir boliimiinden de
vazgecebilir. Vergi, resim ve har¢ yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amacl
birtakim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdirine bagl bir konudur.

Verginin, devletin egemenlik giiciine dayanarak ve kamu giderlerini karsilamak
amaciyla kisi ve kurumlara yiiklenen bir kamu alacagi oldugu gozetildiginde, iptali istenen
kurallarla, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (II) say1l listede yer alan mallarin devlet tiizel
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kisiligi i¢inde yer alan Bagbakanlifin merkez teskilatina teslimi isleminin katma deger
vergisinden ve bu mallarin Bagbakanlik merkez teskilati tarafindan ilk iktisabinin 6zel tiikketim
vergisinden istisna edilmesi yolunda getirilen diizenleme, yasa koyucunun vergilendirme
alanindaki takdir yetkisine dayanmakta ve Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
istemin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ve Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamiglardir.

B) 5904 sayih Kanun'la, Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinin ikinci fikrasina
birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesi geregince avukatlik iicretinin
asgari hadlerini gosteren tarifenin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlandigi,
iptal istenilen kuralla Barolar Birligi Yonetim Kurulunun vergi mahkemelerinde goriilen
davalarda tarife belirleme yetkisine son verilerek bu uyusmazliklarda avukat iicretinin maktu
olarak belirlenmesini saglayacak yasal bir diizenleme yapildigi, dava konusu kural dncesinde
vergi mahkemelerindeki vekalet T{cretinin asil olarak maktu, smirli olarak da nispi
belirlenmesine iliskin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikmiiniin Danistay Sekizinci
Dairesince iptal edildigi ve iptal karar1 uyarinca tarifede vergi davalarinda nispi vekalet iicreti
diizenlemesi yapildigi, iptal kararmin temyiz edildigi ve yasa koyucu tarafindan yargilama
siirecinin  sonucu beklenilmeden vergi mahkemelerinde avukat iicretinin maktu olarak
belirlenmesini saglayacak yasal diizenleme yapildigi, bu diizenlemenin 6ncelikle Anayasanin
138. maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 oldugu, Anayasanin 135 inci maddesi geregi kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulugunun iist birligi olan Tiirkiye Barolar Birligi'ne Avukatlik
Kanunu'nun 168. maddesi ile verilen diizenleme yetkisinin dava konusu kural ile adil ve makul
olmayan bir sekilde elinden alindigi, kamu hizmetinin gerekleriyle de bagdasmayan bu
diizenlemenin kamu yararia aykir1 oldugu ve istikrar, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri ile
bagdagmadig, belirtilen nedenlerle kuralin Anayasanin 2., 135. ve 138. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinde Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
hazirlanacak avukatlik {icretinin asgari hadlerini gosteren tarifenin her yi1l Ekim ay1 sonuna
kadar Adalet Bakanligina gonderilecegi belirtildikten sonra iptali istenilen kuralda, genel
biitceye, il Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in
avukatlik {licreti tutarinin bu tarifede maktu olarak belirlenecegi ongoriilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis, 135. maddesinde de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve {ist
kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleri olarak tanimlanmustir.
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Tirkiye Barolar Birligi, kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusudur. Avukatlik
asgari licret tarifesi, avukat ile is sahipleri arasinda gegerli licret s6zlesmesi yapilmamis olan
veya avukatlik {icretinin kanun geregi kars1 tarafa ylkletilmesi gereken durumlarda
uygulanmakta ve Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanmaktadir.

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel
ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahiptir. Tiirkiye
Barolar Birliginin kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olmas1 ve Avukatlik Kanunu
ile genel olarak avukatlik asgari iicret tarifesini belirleme yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligine
verilmis olmasi, belirli uyusmazliklarin niteliklerinin yasa koyucu tarafindan gozetilerek
bunlara iliskin davalarda avukatlik asgari iicretinin maktu olarak belirlenecegi yolunda yasal
bir diizenleme yapilmasina engel olusturmamaktadir.

Miiddeabihin degerinin yiiksek olmasi ve davay1 kaybetmeleri halinde yargilama gideri
olarak 6demekle yiikiimlii olacaklar1 avukatlik iicretini gozeterek kisilerin dava agma yoluna
basvurmaktan kaginabilecekleri dikkate alinarak, genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar yoniinden avukatlarin emeklerinin karsiligi olarak
alacaklari iicret ile kisilerin hak arama 6zgiirliikleri arasinda bir denge gozetilerek bu davalarda
avukatlik asgari ticretinin maktu olarak belirlenmesinin 6ngdriilmesinde hukuk devleti ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Kald1 ki bu davalarda uygulanacak maktu avukatlik ticretinin miktar1 yine Tiirkiye
Barolar Birligi Yénetim Kurulunca hazirlanan tarifede belirlenmeye devam etmektedir. Ote
yandan, s0z konusu davalar yoniinden avukat ile is sahipleri arasinda yapilacak avukatlik
sOzlesmelerinde nispi ticret belirlenmesine de yasal bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesinde de "Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez' denilmistir.

Kuralla, daha dnce idari davalara da konu olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile ilgili
bir husus, yasal diizenleme konusu yapilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, yasamanin
genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucunun Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla her konuyu
kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Bu kapsamda yasa koyucu tarafindan getirilen ve
genel, objektif nitelik tagidig1 goriilen kuralin, Anayasa'nin 138. maddesine aykiriligindan sz
edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 135. ve 138. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal istemin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serdar OZGULDUR ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamislardir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

16.6.2009 giinlii, 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;
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1- 12. maddesiyle, 25.10.1984 giinlii, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendine,

2- 18. maddesiyle, 6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7.
maddesinin degistirilen (3) numaral fikrasinin (b) bendine,

3-35. maddesiyle, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin
ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimleye,

yonelik iptal istemleri, 9.6.2011 ginlii, E. 2009/62, K. 2011/96 sayili kararla
reddedildiginden, bu bentlere ve cimleye iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, 9.6.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

16.6.2009 giinlii, 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un;

1- 12. maddesiyle, 25.10.1984 giinlii, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendinin,

2- 18. maddesiyle, 6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7.
maddesinin degistirilen (3) numarali fikrasinin (b) bendinin,

Anayasa'ya aykirt olmadifma ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS'n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- 35. maddesiyle, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin
ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek tizere eklenen climlenin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serdar OZGULDUR ile
Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

9.6.2011 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye
Nuri NECIPOGLU
Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN
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KARSIOY YAZISI

5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
13. maddesinin birinci fikrasma eklenen (g) bendine ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu'nun 7. maddesinin degistirilen (3) numarali fikrasinin (b) bendine iliskin karsioy
gerekeelerimiz:

Her iki kuralla, Bagbakanlik merkez teskilati i¢in alinacak binek araci, ucak ve yat gibi
liiks ve pahali birtakim tasitlarin ilk iktisabinda ve tesliminde vergi muafiyeti getirilmistir. Buna
gore, Bagbakanlik merkez teskilat1 diger kamu kurumlarina ve gergek kisilerin yani sira 6zel
hukuk tiizel kisilerine kiyasla ayni degerdeki araclart ¢cok daha ucuza edinme olanagina
kavusturulmustur.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti biitiin faaliyetlerini hukuk
kurallaria uygun yiiriiten ve kendisini hukuk kurallariyla bagli sayan devlettir. Anayasanin 73.
maddesinde yer alan vergi 6devi, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline gére
vergi 0demesini gerektirir.

Her ne kadar yasakoyucu kamu yararin1 gézeterek bazi durumlarda belli konu veya
kisilerden vergi alinmamasini 6ngorebilir, muafiyet ve istisnalar taniyabilir ise de iptali istenen
kurallarin sagladigi sekilde Basbakanlik merkez teskilatina diger kamu kurumlarina ve kisilere
oranla ayricalik tanimanin hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Basbakanlik merkez
teskilatinin saglik, egitim, adalet gibi alanlarda kamu hizmetini yaparken ayni tiir araclar
vergili olarak almak durumunda bulunan diger devlet birimlerine gore neden bdyle bir avantaja
sahip olmas1 gerektigine dair hakli bir neden olmaksizin getirilen kural, Anayasa'nin 2. ve 73.
maddelerine aykiridir.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

1- iptal davasina konu kuralla, yasakoyucu Tiirkiye Barolar Birligi'nin Avukatlik Ucret
Tarifesinin hazirlanmasi1 konusundaki yetkisine bir istisna getirmis ve hazirlanacak tarifede
genel biitgeye, il 6zel idarelerine, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarin ve 6183 sayih
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Uygulanmasindan dogan her
tiirlii davalar icin avukatlik {icret tutarinin 'maktu’' olarak belirlenecegini hitkkme baglamistir.

2- Kural olarak yasakoyucunun avukatlik ticret tarifesinin belirlenmesi konusunda bir
takdir hakkinin bulundugu aciktir. Ne var ki, bu konudaki yetki kullanilirken Anayasa'nin
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ongordigi kimi ilkelere de uygun davranilmasi sarttir. Genel biit¢eye, il 6zel idarelerine,
belediye ve kdylere ait (bunlarin taraf oldugu) tiim davalarin avukatlik {icreti yoniinden 'maktu
harca' tabi tutulmasi istenirse, bunun yasaya konulmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yonden sz
edilemez. Ancak, salt 'bu tiir davalarda hilkkmedilen nispi vekalet iicretleri maddi olarak Devleti
sikintiya sokuyor' seklindeki bir diisiince ve degerlendirmeden hareket edilerek, 'kamunun' taraf
oldugu davalardan bir boliimii bakimindan farkli, digerleri bakimindan da degisik diizenleme
yapilmasi sonucunu doguran kural, bu mahiyeti itibariyle Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirdir.

3- 'Savunma', yargi ve davaci/saniklarla birlikte adalet sisteminin ii¢ ayagindan biridir.
Adil yargilanma hakkinin agiliminda da, savunmanin bu 6zelligi her zaman dikkate alinmak
durumundadir. Avukatlik (savunma) hizmetinin 6nemli unsurlarindan biri de vekalet iicretidir.
Miivekkil ile avukat arasinda serbestce belirlenen avukatlik {icretinin yani sira, yargilamada
sarfedilen savunma mesaisi ve haklilik unsurlar1 gozetilerek, ayrica mahkemece hiikmedilen
Ticreti vekalet'in, adil yargilanmaya dogrudan etkisi yadsinamaz. Davanin taraflarindan
birisinin genel olarak 'kamu' olmasi halinde ve iptal konusu dava tiirleri sézkonusu ise avukatin
hakli ¢iktig1 davada sarfettigi yogun mesainin karsilig1 olmasi gereken 'nispi vekalet iicreti'nden
mahrum birakilmasi; bu tiir davalar yoniinden savunmanin zayiflatilmas: onun bir haktan
mahrum birakilmasina yol acan sonucu itibariyle adil yargilanma hakkinin da ihlali demektir.
Burada, 'kamu' bakimindan da maktu iicrete hiikmedilecek olmasi itibariyle, taraflar arasinda
bir esitsizlik yokmus gibi bir diisiince s6z konusu olabilirse de; dava agilmasi sirasinda
miivekkil ve vekilin bu konuyu (davanin kaybedilmesi halinde aleyhe nispi licreti vekalete
hiikmedilecegini) bilerek, diisiinerek ve ongorerek talepte bulunduklar1 gergegi karsisinda,
davanin her iki tarafinin bu yonden esit muameleye tabi tutuldugu savina hukuken gecerlilik
atfedilemez. Bu bakimdan, kural ayn1 zamanda Anayasa'nin 36. maddesine de aykiridir.

4- Evvelce Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile belirlenmesi ve bir idari islem olan
mahiyeti itibariyle idari yargi denetimine tabi olan 'maktu-nispi' avukatlik asgari ticretinin
saptanmasi1 imkani; dava konusu bakimindan yasayla tahdid sistemine gecilmesi nedeniyle artik
ortadan kalkmis oldugundan, kuralin hukuk devleti bakimindan da Anayasa'ya uygun
diistiigiinden sézedilemez.

5- Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali
gerektigi kanisinda oldugumuzdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESI

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin birinci fikrasina
16.6.2009 giinlii, 5904 sayili Yasa'nin 12. maddesi ile eklenen (g) bendi ile Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu'na ekli (II) sayili listede yer alan mallarin, Basbakanlik merkez teskilatina
teslimi katma deger vergisinden; 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7. maddesinin
5904 sayil1 Yasa'nin 18. maddesiyle degistirilen (3) numaral fikrasinin (b) bendiyle de Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (II) sayili listede yer alan mallarin, Bagbakanlik Merkez
Teskilat1 tarafindan ilk iktisabi, 6zel tiiketim vergisinden istisna tutulmustur. Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu'na ekli II sayili listede ise ¢esitli motorlu tasitlara yer verilmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinde vergide genellik ve esitlik ilkeleri vurgulanarak herkesin
mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiimlii oldugu belirtilmesine karsin, Bagbakanlik merkez
teskilatina s6z konusu vergiler icin istisna getirilerek yaratilan ayricaligin Anayasal dayanagi
ve gerekgesi, yasama belgelerinde agiklanmamistir. Bu durumda Basbakanligi diger kamu
kurum ve kuruluslari ile 6teki miikelleflerden farkli kilan 6zelligin ne oldugu anlagilamamustir.

Anayasa'y1 etkili ve egemen kilmakla yilikiimli olan hukuk devletinde Anayasal
dayanaktan yoksun kurallara yer verilemeyeceginden, dava konusu kurallarin Anayasa'nin 2.
ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisline
katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Dava dilek¢esinde, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (g) bendiyle Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7. maddesinin degistirilen (3) numarali
fikrasinin (b) bendinde yer alan kurallarin iptali istenilmektedir.

S6z konusu kurallar ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (II) sayil listede yer alan
mallarin Bagbakanlik merkez teskilatina teslimi islemi katma deger vergisinden (KDV) ve bu
mallarin Basbakanlik merkez teskilat1 tarafindan ilk iktisab1 dzel tiiketim vergisinden (OTV)
muaf tutulmustur.

Anayasa'nin 'vergi 6devi' baslikli 73. maddesindeki genel kural, kanun ile belirlenen
konu ve kisilerden vergi alinmasidir. Kanun koyucu vergiyi belirlerken sosyal, ekonomik, mali
ve kiiltiirel amagli ya da benzer nedenlerle konu ve kisileri vergiden muaf veya miistesna
kilabilir. Bu onun Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen kurallara baglh kalmasi kosulu ile
takdir yetkisi i¢indedir.
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Vergilendirmede adalet ve esitlik, yiikiimliilerin vergi 6deme giigleri dikkate alinarak
vergilendirmenin yapilmasi ile vergide genellik ise ayirim yapilmaksizin herkesin mali giiciine
gore vergi yiikiine katilmasi ile saglanabilir.

Kanun koyucu vergi koyma, kaldirma, istisna tutma ve muafiyetten yararlandirma gibi
diizenlemeler sirasinda takdir yetkisini kullanirken, kamu yarari, mali giic, sosyal ve ekonomik
amagc, kamu hizmetinin en 1yi bigimde goriilmesi gibi hakli nedenlere dayanmasi gerektigini ve
ancak bu suretle vergide adalet ve esitlik ile genellik ilkesinin korunabilecegini gézetmesi
gerekir.

Iptali istenilen kurallarla Devlet tiizel kisiligi icinde yer alan kamu kurumlarindan
sadece Bagbakanlik merkez teskilat1 tarafindan ithal edilen motorlu tasitlar i¢in getirilen bu
KDV ve OTV ye iliskin muafiyetlerin, getirilis gerekgesi gosterilmedigi gibi hangi amagla ve
ni¢in yapildig1 da anlagilamamistir. Kural bu haliyle Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletini;
biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, devlet olarak tanimlamistir.

Devlet tiizel kisiligi i¢indeki diger kamu kurumlarim1 dislayan, sadece Basbakanlik
merkez teskilatini muafiyet kapsamina alan ve hangi amagla nicin yapildigi da
anlasilamayan kurallar, hukuk devletine uygun adil bir diizenleme olmadigi gibi yine hukuk
devletinde, hukukun tiim devlet organlarina hakim kilinmasi geregine de uymamaktadir.

Belirtilen nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir.

Iptalleri gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

16.06.2009 giin ve 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 12. maddesi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
13. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendi; 18. maddesi ile degistirilen 4760 sayil1 Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7. maddesinin 3 numarali fikrasinin (b) bendi ile 4760 sayil1 Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (II) sayil1 listede yer alan (otobiis, minibiis, binek otomobilleri,
arazi tasitlari, ucak, yat gibi mallarin) Bagbakanlik Merkez Teskilatina teslimi iglemi katma
deger vergisinden ve 6zel tiiketim vergisinden istisna edilmistir.
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Anayasa'nin 'vergi 6devi' baslikli 73. maddesinde 'Herkes, kamu giderlerini karsilamak
iizere, mali giliciine gore vergi 0demekle yiikiimlidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." denilmektedir. Madde hiikmii ile vergilendirmede
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi1 6ngoriilmekte olup, vergide genellik ve esitlik ilkesi
uyarinca herkesin herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicline gore vergi 6demesi gerektigi
belirtilmektedir.

Iptali istenilen kurallarda ise, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nda ve 4760
sayih Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle Basbakanlik Merkez
Teskilatina ait motorlu tasitlar i¢cin katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi istisnasi
getirilmis olup, bu istisnanin Devlet tiizel kisiligi i¢inde sadece Bagbakanlik Merkez Teskilatina
taninmasinin sosyal veya ekonomik gerekceleri gésterilmemistir.

Bu durumda diizenlemenin Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen verginin genelligi

ilkesine gore vergi yiikiiniin adaletli dagiliminin saglanmasi esaslarina uygun olmadigi acik
olup iptali gerektigi diisiincesiyle bu konudaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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