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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 14. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.6.2007 giinlii, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 22.
maddesinin (14) numaral fikrasinin 'Bu sinirlandirmalar soz konusu kimselerin es ve velayeti
altindaki ¢ocuklart icin de gegerlidir.’ bigimindeki son ciimlesinin, Anayasa'nin 2., 13. ve 48.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bir siire (A) smifi sigorta eksperi olarak gorev yaptiktan sonra ara verdigi meslegini
yeniden aktif olarak icra etme yoniindeki talebi esinin bir sigorta sirketinde ydnetici oldugu
gerekgesiyle Hazine Miistesarligi tarafindan reddedilen davacinin, bu islemin iptali istemiyle
actig1 davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3.6.2007 giinlii, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 'Sigorta eksperleri' bashikli 22.
maddesinin itiraz konusu ciimleyi de i¢eren (14) numaral fikrasi soyledir:

'(14) Sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve
denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile mesleki faaliyette
bulunan sirket ¢alisanlar1 sigorta eksperligi yapamaz; tiizel kisi sigorta eksperlerinin yonetim ve
denetim kurullarinda gorev alamaz, imzaya yetkili olarak ¢alisamaz, bunlara ortak olamaz ve
bunlardan iicret karsiligi herhangi bir is kabul edemez. Bu sinirlandirmalar s6z konusu
kimselerin es ve velayeti altindaki ¢ocuklar icin de gecerlidir. '

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi _geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet

ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'!n katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
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bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, 26.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- SINIRLAMA SORUNU

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemece, 3.6.2007 giinlii, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 22. maddesinin (14) numarali fikrasimin 'Bu surlandirmalar soz konusu
kimselerin es ve velayeti altindaki ¢ocuklari i¢in de gegerlidir.' bigimindeki son ciimlesinin
Anayasa'ya aykirihigr ileri siiriilerek iptali istenilmistir. Somut olayda davanin konusunu
davacinin aktif olarak sigorta eksperligi meslegini icra etmek amaciyla TOBB nezdinde tutulan
levhaya kayit talebinin esinin bir sigorta sirketinde yonetici olmasi nedeniyle reddedilmesi
olusturmaktadur. Iptali istenen ciimlede velayet altindaki cocuklar bakimindan da ayn1 sinirlama
yer almaktadir. Evlilik ve velayet iliskilerinin kisilere yiikledigi hak ve miikellefiyetler
birbirlerinden farkli oldugundan esasa iligkin incelemenin " eg ve" sdzciikleri ile sinirli olarak
yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, 3.6.2007 giinlii, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 22. maddesinin (14)
numarali fikrasinin 'Bu siniwrlandirmalar soz konusu kimselerin es ve velayeti altindaki ¢ocuklari

icin de gegerlidir. bicimindeki son climlesine iliskin esas incelemenin, cjimlede yer alan " eg
ve" sdzciikleri ile smirli olarak yapilmasina, 9.6.2011 giiniinde OYBIRLIGI ile karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, esleri sigorta sirketlerinin yonetim ya da denetiminde bulunan ve
bunlar adina imza atmaya yetkili kimselerin sigorta eksperligi yapamayacagi yoniindeki kuralin
Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenen calisma ve sozlesme hiirriyetini Slgiiliiliik ilkesine
aykirt olarak sinirlandirdigt; ayrica esleri bu durumda olup 5684 sayili Kanun'dan 6nceki
donemde sigorta eksperi olma hakkini kazanan ve diledigi takdirde faal eksperlik gorevine
donebilecegi inang ve giiveni ile meslegine ara vermis kisilerin bu haklarinin Kanun'da
korunmamasinin Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Iptali istenilen kuralda, sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerinin
ortaklarinin, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar
ile bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunan sirket ¢alisanlarinin eslerinin sigorta eksperligi
yapmalar1 ya da tlizel kisi sigorta eksperlerinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev almalari,
imzaya yetkili olarak caligmalari, bunlara ortak olmalar1 ya da bunlardan iicret karsiliginda
herhangi bir is kabul etmeleri yasaklanmistir. Kuralin gerekgesinde ise sigorta eksperliginin
temel ilkesi olan bagimsizlik ve tarafsizligin saglanabilmesini teminen sigorta sirketlerinin,
acentelerinin ve brokerlerinin ortaklari yonetim ve denetim kurulu iiyeleri ile bu sirketlerde
dogrudan sigortacilikla ilgili faaliyette bulunan c¢alisanlarin eksperlik yapamayacaklarina ve
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tiizel kisi eksperlere ortak ya da yonetici olamayacagina iliskin diizenleme yapildigi
vurgulanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitlin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem
ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama,
yiirlitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallari icinde kalmasi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin anayasal glivenceye baglanmasiyla olanaklidir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, 'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.' denilmektedir.

Anayasa'min 'Calisma ve sozlesme hiirriyeti' kenar baghkli 48. maddesinde 'Herkes
diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirtitiilmesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasint saglayacak tedbirleri alir.’ kurali yer
almaktadir. Maddenin gerekcesinde ise, 'Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade
serbestligi cercevesinde ferdin sozlesme yapma, meslek se¢me ve ¢alisma hiirriyetlerinin
garanti altina alinmas: tabiidir.

Ancak, bu hiirriyetler, kamu yarari amact ile ve kanunla simirlanabilir. (') Devlet, kamu
varart olan hallerde ve mili ekonominin gerekleri ve sosyal amaclarla o6zel tesebbiis
ozgtirliigiine sinirlamalar getirebilir. (')’ denilmektedir.

Sosyal ve ekonomik yasamda ortaya ¢ikan cesitli risklerin teminat altina alinmasini
saglamas1 ve ekonomik gelismeye uzun vadeli fon yaratmasi nedeniyle yaygin bir kitleyi
ilgilendiren sigortacilik faaliyetlerine yonelik diizenlemelerin, bu hukuksal kurumun
gerektirdigi gliveni saglayacak nitelikte olmasi zorunludur. Bu nedenle sigortalanan deger ve
ortaya ¢ikan hasarin tespitine yonelik sigorta eksperlerince hazirlanan raporlarin objektif ve
yansiz olmasi gerekir. Eksperlerin uzmanliklarinin gerektirdigi mesleki bilgi ve nitelige sahip
olmalarinin yaninda bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin saglanmasi, sigorta ettiren ve
sigortact acisindan oldugu kadar sigortacilik kurumunun istikrar ve giivenligi bakimidan da
biliyiik 6nem tasimaktadir.

Sigorta eksperligi mesleginin gerekleri ile taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri
g0z Oniinde tutularak, meslegin icrasinda diirtistliigii ve gliveni egemen kilmak i¢in diger sigorta
unsurlariyla aralarindaki iligkileri ve faaliyet alanimi da degerlendirmek suretiyle, ortaya
cikabilecek c¢ikar catismalarin1 ya da etik degerleri zedeleyebilecek durumlari engellemek
amaciyla, yasakoyucunun gerekli onlemleri almasinin kamu yararmin bir geregi oldugu
kuskusuzdur.

Sigorta eksperlerinin bagimsizlik ve tarafsizligini saglamaya yonelik olarak 5684 sayili
Kanun'un 22. maddesinin (10) numaral fikrasinda sigorta eksperliginin mutad meslek olarak
yapilmasimin gerektigi, bu faaliyetlerin devami siiresince esnaf veya tacir sifatiyla meslegin
niteligi ile bagdasmas1 miimkiin olmayan bagka bir igle ugrasilamayacagi, sigorta acenteligi ve
brokerlik faaliyetinde bulunulamayacagi belirtilmektedir. (13) numarali fikraya gore ise sigorta
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eksperi tarafsiz olmak zorundadir. Sigorta eksperlerinin, taraflardan birisi ile aralarinda
tarafsizlig1 stipheye diisiirecek onemli nedenler ya da 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili Hukuk Usalii
Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali
bentlerinde yazili derecelerde akrabalik veya bir is ortakligi varsa, bu gorevi kabul
edemeyecekleri, bu yasagin, tiizel kisi sigorta eksperlerinin yaninda calistirdiklar1 sigorta
eksperleri i¢in de gegerli oldugu, buna aykir1 olarak diizenlenen raporlarin hiikiim ifade
etmeyecegi belirtilmektedir.

Yasakoyucu, ¢aligma hiirriyeti ile ilgili bir konuyu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise 'elverislilik', 'gereklilik' ve 'orantililik’
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. 'Elverislilik', bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, 'gereklilik' basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag bakimindan
gerekli olmasini ve 'orantililik' ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle devlet, sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgiirlikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla ylikiimlidiir. 5684 sayili Kanun'un 22.
maddesinin (10) ve (13) numarali fikralarindaki diizenlemeler karsisinda sigorta eksperlerinin
es ve yakin akrabalarinin ortagi ya da yoneticisi bulundugu sigorta sirketinin taraf oldugu
uyusmazliklarda eksperlik gorevi icra etmelerine zaten imkan bulunmamakta olup bu kisilerin
sigorta eksperligi meslegini icra etmelerinin tiimiiyle yasaklanmasi, ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli ve orantil1 bir tedbir olarak gériilemez. Itiraz konusu kural, kamu yarari ile
bireyin hak ve Ozgiirliikkleri arasinda adil bir denge olusturmadigindan olgiiliilik ilkesine
aykirilik igermektedir.

Aciklanan nedenle kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Alparslan ALTAN bu goriise katilmamustir.

VII- SONUC

3.6.2007 giinlii, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 22. maddesinin (14) numaral
fikrasinin son cliimlesinde yer alan ' ' es ve " sozciiklerinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve

IPTALINE, Alparslan ALTAN"1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 9.6.2011 giiniinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Miumtaz AKINCI Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

3.6.2007 giinlii, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 22. maddesinin (14) numarali
fikrasinin, 'Bu simirlandirmalar séz konusu kimselerin es ve velayeti altindaki ¢ocuklar igin de
gecerlidir.' bicimindeki son tiimcesinde yer alan 'es ve' sdzciikleri Anayasa'nin 2., 13. ve 48.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Sigortacilik Kanunu'nun 22. maddesinin (14) numaral: fikrasinin ilk tiimcesinde, sigorta
sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan
kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile mesleki faaliyette bulunan sirket
calisanlarinin sigorta eksperligi yapamayacaklari, tiizel kisi sigorta eksperlerinin yonetim ve
denetim kurullarinda gérev alamayacaklari, imzaya yetkili olarak ¢alisamayacaklari, bunlara
ortak olamayacaklar1 ve bunlardan ticret karsilig1 herhangi bir is kabul edemeyecekleri kuralina
yer verilmistir. Iptali istenen son tiimcede ise s6z konusu smnirlamalarin bu kisilerin es ve
velayetleri altindaki ¢ocuklar1 bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir.

Sigortacilik faaliyetlerinde bulunan kisi ve kuruluslarin bagimsizliginin  ve
tarafsizliginin saglanmasi1 ve korunmasi, basta sigortalilar ve sigorta sirketleri olmak iizere
sigortacilik alaninda faaliyette bulunan mali kuruluslar ve iilke ekonomisi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu durum s6zkonusu meslek grubunun c¢alisma ilkelerinin bagimsizlik ve
tarafsizlik glivencesini saglayacak bigimde olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Bagimsizlik
ve tarafsizligin amaci, her tiirlii etki baski, yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak gérevin
yapilacag1 konusundaki giiven ve inanci yerlestirmektir.

Sigorta eksperinin esi ya da velayeti altindaki cocugunun sigorta sirketleri ya da sigorta
acentelerinin ortagi veya idarecisi olmasi yahut brokerlik yapmasi sigorta iliskisinin
taraflarinda bu gorevin ifasinda yakinlarinin menfaatlerinin gozetilip kollanildig1 konusunda
bir kaninin olugmasina neden olabilecektir. Bu durum, yalnizca sigorta sdzlesmesinin
taraflarina degil, ayn1 zamanda azami hiisniiniyet ve giiven ilkelerine dayali olan sigortacilik
kurumunun tiimiine yonelik kuskular olugsmasina, sektoriin zarara ugramasina yol agabilecektir.

Yasa koyucu, hakimlik, taniklik, bilirkisilik ve bunlara benzer 6zellikler tagiyan mesleki
faaliyetler acisindan bu hususu g6z oniinde tutarak esler arasindaki iligkinin neden olabilecegi
sakincalarin 6niine gegmek ve kisiler tizerindeki olumsuz algiya neden olmamak amaciyla 6zel
diizenlemeler getirmistir.

Sigortacilik Kanunu ile itiraz konusu kuralda oldugu gibi sigorta faaliyetleri yiiriiten kisi
ve kurumlarin bu faaliyetlerinin devamu siiresince meslegin temel ilkesi olan bagimsizlik ve
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tarafsizlikla bagdasmasi miimkiin olmayan baska islerle istigalini yasaklayan cesitli
diizenlemeler getirilmistir:

Sigortacilik Kanunu'nun 21. maddesine gore, sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin
ve sigorta eksperlerinin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza
atmaya yetkili olanlar ile mesleki faaliyette bulunan sirket ¢alisanlari; brokerlik yapamaz, tiizel
kisi brokerin yonetim ve denetim kurullarinda goérev alamaz, imzaya yetkili olarak ¢alisamaz,
bunlara ortak olamaz ve bunlardan iicret karsiligi herhangi bir is kabul edemez. Bu
sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve velayeti altindaki ¢ocuklari i¢in de gegerlidir.

Sigortacilik Kanunu'nun 23. maddesine gore, sigorta sirketlerinin, sigorta sdzlesmeleri
icin brokerlik yapanlarin ve sigorta eksperlerinin yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ile
bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar sigorta acentelerinin yonetim ve denetim kurullarinda
gorev alamaz; imzaya yetkili olarak ¢alisamaz; bu sirketlere ortak olamaz ve bunlardan ticret
karsilig1 herhangi bir is kabul edemez. Bu sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve velayeti
altindaki cocuklar i¢in de gegerlidir. Ancak, sigorta sirketlerinin yonetiminde, denetiminde
bulunan kisiler ile bunlar adina imza atmaya yetkili olanlarin es ve velayeti altindaki ¢ocuklari
icin simirlandirma bu kisilerin faaliyette bulundugu sirketin sigorta acenteligi i¢indir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesine gore, sigorta hakemleri ve raportorler tarafsiz
olmak zorundadir. Sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger
kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve
denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda
mesleki faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler sigorta
hakemligi yapamaz. Bu smirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve cocuklar igin de
gecerlidir. Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun 28. maddesi sigorta hakemleri hakkinda
da uygulanir.

Benzer diizenlemeler baska kanunlarda da yeralmaktadir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 11. maddesinde, ihaleyi yapan idarenin ihale
yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli kisiler ile ihaleyi yapan idarenin ihale
konusu isle ilgili her tiirli ihale islemlerini hazirlamak, yiirlitmek, sonug¢landirmak ve
onaylamakla gorevli olanlarin egleri ve {i¢iincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar
kayin hisimlari ile evlatliklar1 ve evlat edinenlerinin dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici
olarak, kendileri veya baskalar1 adina higbir sekilde ihalelere katilamayacaklari belirtilmistir.

Yine 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun;

- 50. maddesinde bankalarin, yonetim kurulu {iyelerine, genel miidiire, genel miidiir
yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili mensuplarina; bunlarin es ve velayet altindaki
cocuklarina; tek baglarma ya da birlikte sermayesinin ylizde yirmibes veya fazlasina sahip
olduklar1 ortakliklara ve bunlar disinda kalan mensuplari ile bunlarin es ve velayeti altindaki
cocuklarina her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi veremeyecekleri,
tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerini satin alamayacaklari,

- 51. maddesinde, kredi agma yetkisini haiz olanlarin, kendileri ile es ve velayeti
altindaki ¢ocuklarinin veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve tiizel kisilerin taraf
oldugu kredi islemlerine iligkin degerlendirme ve karar verme asamalarinda yer alamayacaklari
ve bu hususu yazili olarak yetkililere bildirecekleri,
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- 86. maddesinde, Kurul Baskan ve iiyelerinin; 115. maddesinde ise Fon Kurulu Baskan
ve liyelerinin goreve baglamadan 6nce kendilerinin veya es ve veldyeti altindaki ¢ocuklarinin
sahibi bulundugu menkul kiymetlerden Hazine tarafindan ¢ikarilan bor¢lanmaya iliskin olanlar
hari¢ Kurumun diizenlemek ve denetlemekle sorumlu oldugu kuruluslarin her tiirlii sermaye
piyasasi araglarini es, evlatlik, {iclincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin
hisimlar1 disindakilere otuz giin i¢inde satmak suretiyle elden ¢ikarmak zorunda olduklari,
Kurul {iyeliklerine atanmalarindan itibaren otuz giin i¢inde bu fikraya uygun hareket etmeyen
iiyelerin, tiyelikten ¢ekilmis sayilacaklari,

hiilkme baglanmistir.

Anayasa yargisinda yasa kuralinin diger yasa kurallariyla karsilastirilmasi ile anayasaya
aykirilik degerlendirmesi yapilamamakla birlikte, bu tiir diizenlemelerin 6zellikleri konusunda
fikir vermesi agisindan belirtilen bu kurallarda ilgili meslek alaninin gerektirdigi giiven ve
tarafsizligin saglanmasi ve korunmasinin amaclandigi goriilmektedir.

Cogunluk kararinda itiraz konusu diizenlemenin Anayasa'da diizenlenen calisma ve
sozlesme Ozgiirliigiinii Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir1 olarak smirlandirdig
belirtilmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu durumda 6zel maddesinde bir smirlama nedeni
ongoriilmemis olan temel hak ve Ozgirlikler yoniinden konuya salt pozitivist agidan
yaklasildiginda, anayasa koyucunun, 6zel maddesinde sinirlama nedeni 6ngdérmedigi temel
haklar ve 6zgiirliikleri sinirlayamayacagini kabul etmek gerekecektir. Ancak giliniimiizde dogal
hukuka dayali sinirsiz bir 6zgiirliik anlayist terkedilmistir. Cagdas gelismelere uygun olarak,
Anayasamizda da siirsiz ve igeriksiz 6zgiirlilk anlayisindan uzaklasilarak bir yandan siyasi
iktidar1 sinirlandiran bir yandan da toplumsal igerige ve konuma sahip olan pozitif bir 6zgiirliik
anlayis1 benimsenmistir. ilgili maddelerinde hak ve dzgiirliiklere hicbir sinirlama getirilmemis
olsa bile, bunlarin niteliklerinden ve esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal sinirlarinin
bilinyelerinde miindemig¢ bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenle, yasa koyucunun, hakkinda hi¢cbir
siirlandirma nedenine yer verilmemis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alanlar1 disinda
kalan kullanim alanlarina belli kayitlar ve sinirlar getirebilecegi kabul edilmelidir.

Belirli bir meslegin icra edilebilmesi bakimindan, bu meslek ile ¢ikar celigkisi goz
oniinde tutularak bu meslekleri icra eden Kkisilerle belirli diizeyde akrabalik iliskisinin
bulunmasinin, bu meslegi icra etmeye engel olarak diizenlenmesi, bu meslegi icra i¢in gerekli
vasiflardan birisi olarak degerlendirilmelidir. S6zkonusu diizenlemelerle, Anayasa'nin ¢alisma
hak ve ozgiirliigii ile ilgili giivence altina aldigi 6zgiirliiglin norm alani daraltilmamakta,
koruma alaninin sinirlar1 belirlenmektedir. Zira, Anayasa'da ¢aligma 6zgiirliigiiniin glivence
altina alinmis oldugu olgusuna dayali olarak, itiraz konusu kuralla diizenlenen sigorta eksperligi
mesleginin, her isteyen tarafindan icra edilmesine olanak saglanmasi gerektigi seklinde bir
sonuca ulagmak anayasal denetimle bagdasmaz. Bu nedenle, sigorta eksperligi mesleginin
gerektirdigi nitelik ve yeterlilikleri belirleme konusunda yasakoyucunun takdir yetkisinin
bulundugunun kabulii gerekir. Sigorta eksperligi mesleginin faaliyet alani, diger sigorta
unsurlariyla aralarindaki iligkiler, mesleki ilkeleri, hak ve yiikiimliiliikkleri degerlendirmek
suretiyle, ortaya ¢ikabilecek cikar catismalarini ya da etik degerleri zedeleyebilecek durumlari
engellemek amaciyla kisilerin kendileri, esleri ya da velayetleri altindaki ¢ocuklarinin icra
ettikleri belirli meslekleri ya da belirli alandaki faaliyetlerin, bu kisilerin aralarindaki hukuki ve
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sosyal iligkinin boyutlar1 géz oniinde tutularak aktif sigorta eksperligi yapmaya engel olarak
diizenlenmesi yasa koyucunun takdirindedir. Bu baglamda sigorta eksperligi meslegi ya da
gorevinin gereklerinin goz Oniinde tutularak bunlar1 icra edenlerin birbirleriyle ve toplumla
iligkilerinde diirtistliigli ve giiveni egemen kilmak icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi
olagandir.

Hukuk devletinde yasa koyucunun kazanilmis haklari ihlal etmemek kosuluyla gelecege
yonelik olarak statli hukukunda degisiklik yapmasina ya da yeni kurallar koymasina, kamu
hizmetinin ylriitiilmesine iliskin kosullar1 belirlemesine engel bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir1 yOniiniin

bulunmadigr ve iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk
goriistine katilmadim.

Uye

Alparslan ALTAN



