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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri Hakk1 Siiha
OKAY ve Kemal KILICDAROGLU ile birlikte 194 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 4.6.2009 giinlii, 5903 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin

Temizleme Faaliyetleri ile ihale Islemleri Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan"ve bu suretle elde
edilecek arazilerin tarimsal amacli kullanilmast" ibaresinin,

2- 2. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin,

b- (2) numarali fikrasinin iigiincii ve besinci climlelerinin,

c- (3) numarali fikrasinin birinci, ikinci, dordiincii ve altinci climlelerinin,

3- 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan "tasinmazlarin temizleme karsilig
tarimsal faaliyetlerde kullandirma stiresi ise' ibaresinin,

Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 3., 7., 8., 9., 44., 87. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

4.6.2009 giinlii, 5903 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumbhuriyeti
Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri ile Ihale
Islemleri Hakkinda Kanun'un dava konusu kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

'MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumhuriyeti Devleti arasindaki kara sinirinda bulunan maym (anti personel-anti tank
mayinlari) ile patlamamis mithimmatin temizlenmesi, imha edilmesi ve bu suretle elde
edilecek arazilerin tarimsal amach kullanilmasi islemlerine iliskin esas ve usulleri
diizenlemektir. Ancak, maymnli alanda bulunan maden ve petrol gibi her tiirlii yeralti
zenginlikleri hakkinda, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayilt Maden Kanunu, 7/3/1954 tarihli ve 6326
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sayili Petrol Kanunu, 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile diger ilgili mevzuat hiikiimleri saklidir.

ihale islemleri

MADDE 2- (1) Mayin temizleme isi, 6ncelikle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu
Ihale Kanununun 'istisnalar' bashkh 3 iincii maddesinin (b) fikrasinda belirtilen istisna
hiikiimlerine gore Milli Savunma Bakanhginca yaptirilir.

(2) Mayin temizleme isinin birinci fikrada belirtilen usulle yaptirilamamasi halinde,
4734 sayili Kanun hiikiimlerine gore Maliye Bakanlifinca hizmet satin alinmak suretiyle
yaptirilir. Mayindan temizlenen alanlardaki Hazine tasinmazlarinin tasarrufu Maliye
Bakanligma gecer. Thale komisyonlarinin olusumu ve ¢alismasina iliskin esas ve usuller
Maliye Bakanh tarafindan belirlenir. ihale sarthamesinin hazirlanmasi ve yapilacak isin
muayene ve kabulii, Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve
Tarim ve Koyisleri Bakanligi temsilcilerinden olusan ortak bir komisyon tarafindan
yapilir. Muayene ve kabul komisyonlarinin gorevleri ile calisma esas ve usulleri aym
komisyonca belirlenir.

(3) Birinci ve ikinci fikralar hiikiimleri ¢ercevesinde mayin temizleme isinin
yaptirilamamasi halinde, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin Hazineye ait ya da Maliye Bakanhginca idare edilen
maymndan temizlenecek alanlar ile miistakil kullamm miimkiin olmayan ve bu
tasinmazlarla biitiinliik teskil eden Hazineye ait diger tasinmazlarin, tarimsal
faaliyetlerde kullandirilmas: karsihiginda, kullanim siiresinden en fazla indirimi teklif
edene ihale edilmek suretiyle yaptirihir. Ayrica, s6z konusu alanda bulunan ve diger kamu
kurum ve Kkuruluslarina ait olan tasimnmazlar da aym yontemle Maliye Bakanhg:
tarafindan ihale edilir. Mayinli alanda bulunmakla birlikte, Bakanlar Kurulu karar1 geregince
belirlenen askeri yasak bolge ile sinir hatt1 boyunca tesis edilecek sinir fiziki giivenlik sistemi
icin ihtiyag¢ duyulacak alanlar temizletilmekle birlikte, yiiklenicinin kullanimina birakilmaz. Bu
fikranin uygulanmasi halinde, ihale komisyonlarinin olusumu ve ¢calismasina iliskin esas
ve usuller Maliye Bakanh@ tarafindan belirlenir. ihale sartnamesinin hazirlanmasi ve
yapilacak isin muayene ve kabulii, Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanlig1, Maliye
Bakanligi ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi temsilcilerinden olusan ortak bir komisyon
tarafindan yapilir. Muayene ve kabul komisyonlarinin gorevleri ile calisma esas ve usulleri
ayni komisyonca belirlenir.

(4) Ihaleyi yapan bakanlik gerekli gérdiigii hallerde, tasinmazlari bir biitiin olarak ya da
kisimlara ayirmak suretiyle ihale edebilir. Bu Kanunun uygulanmasina iliskin bilgi, belge,
teknik personel gibi talepler, diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan 6ncelikle ve ivedilikle
karsilanir.

(5) Temizlenecek mayinli alanlarin 6ncelik sirasi Genelkurmay Baskanligi, Milli
Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanlig1 ve Maliye Bakanliginin mutabakati ile belirlenir.

Mayin temizleme ve arazi kullanim siireleri

MADDE 3- (1) Maliye Bakanliginca yapilacak kullanim karsilig1 temizleme ihalesinde,
mayin temizleme siiresi taginmazlarin yiikleniciye tesliminden itibaren 5 yili, tasinmazlarin
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temizleme karsihigi tarimsal faaliyetlerde kullandirilmasi siiresi ise kabul islemlerinin
yapilmasindan itibaren 44 yil1 gecemez.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasamin Baglangi¢h ile 2., 3., 7., 8., 9., 44., 87. ve 138.
maddelerine dayanilmistir.

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS'n katilimlariyla 2.7.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yiriirliigi durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ INCELENMESI

4.6.2009 giinlii, 5903 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumbhuriyeti
Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri ile Ihale
Islemleri Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan " ve bu suretle elde
edilecek arazilerin tarimsal amac¢lt kullanilmasi " ibaresinin ylriirliigiiniin durdurulmasi
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin ytirirliigiiniin durdurulmast isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 2. maddesinin (2) numarah fikrasinin {i¢lincii ve besinci tlimeelerinin yirirliiklerinin
durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan RVEDDiNE, Fulya KANTARCIOGLU ile
Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4- a- 2. maddesinin (3) numaral fikrasinin birinci, ikinci, dordiincii ve altinci
tiimcelerinin,

b- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan " tasinmaziarin temizleme karsilig
tarimsal faaliyetlerde kullandirilmast siiresi ise " ibaresinin,

Anayasa'ya aykirilig1 konusunda giiclii belirtiler bulundugu ve uygulanmalar1 halinde
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi gozetilerek ESAS
HAKKINDA KARAR VERILINCEYE KADAR YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA, OYBIRLIGIYLE,
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23.7.2009 giinlinde karar verilmistir.
V-ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ahmet KIRTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

A- GENEL ACIKLAMA

1996 yilinda 'Ottawa Siireci' olarak bilinen anti-personel maymlarin neden oldugu
acilara ve kayiplara son vermek amaciyla bu maymlarin tamamen yasaklanmasina yonelik
olarak kapsamli bir uluslararasi ¢caligsma basglatilmis, bu ¢alismaya basta Kanada, Avusturya ve
Almanya olmak iizere birgok iilke ile sivil toplum orgiitleri katilmistir. Bu calismalar
neticesinde, Kanada'nin Ottawa sehrinde imzalandig1 i¢in kisaca 'Ottawa Sozlesmesi' olarak
isimlendirilen 'Anti-Personel Mayinlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve
Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile Iigili Sozlesme' 1.3.1999 tarihinde
yiiriirliige girmistir. S6z konusu S6zlesme, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 12.3.2003
giinlii, 4824 sayili Kanun ile uygun bulunmus ve bu Kanun 15.3.2003 giinlii, 25049 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni giin ylriirliige girmistir.

Ottawa Sozlesmesi; anti-personel mayinlarin  kullanilmasini, depolanmasini,
iiretilmesini ve devredilmesini yasaklayan, taraf devletlere depolarindaki mayinlari 4, ddsenmis
durumdaki mayinlar1 ise 10 yil igerisinde imha etme yiikiimliiliigii getiren, imha islemi
tamamlanana kadar mevcut déosenmis mayinlarin yerlerini belirlemek ve bu bolgeleri tecrit
ederek sivillerin zarar gérmesini engellemekle yiikiimlii kilan ve taraf devletler arasinda
mayinlarin imhasi1 konusunda mali yardim ve teknolojik-bilimsel igbirligi yapilmasina imkan
saglayan bir Sozlesme'dir.

Ayrica, 18.12.1981 giinlii, 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri
Kanunu'nun 31. maddesi ile bu maddeye dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 4.3.1992
giinlii, 92/2795 sayili Kararname'de, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Devleti arasindaki kara sinir1 boyunca sinir isaretlerinin belirlenmesi ve yenilenmesi ile fiziki
giivenlik sisteminin kurulmasi konusunda uyulacak ve uygulanacak esaslar belirlenerek, sinir
belirleme ve yenileme islemi ile simir fiziki glivenlik sisteminin kurulmasinda gorevli ve
sorumlu kurumlar tespit edilmistir.

Anilan Kararname'de, mayin sahalarindaki temizleme isleminin Genelkurmay
Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilecegi belirlenmis ancak, mayin temizleme isleminin yontemi
konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. 92/2795 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi'ne ek olarak c¢ikarilan Esaslarin 6. maddesinde gecen mayin temizleme isinde
Genelkurmay Baskanliginin gorevli oldugu ifadesi, mayin temizleme faaliyetinin GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanhigi koordinatorliigiinde yiiriitilmesine ve mayin temizleme
faaliyetinin ihale islemlerinin ise Maliye Bakanliginca gerceklestirilmesine imkan verecek
sekilde 31.1.2005 giinlii, 2005/8450 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile degistirilmistir.
Degistirilen hiikiim, GAP Bélge Kalkinma Idaresinin gérev siiresinin 31.12.2005 tarihinde sona
erecek olmasi nedeniyle, 13.6.2005 giinlii, 2005/8982 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile mayin
temizleme ve ihale islemlerinin Maliye Bakanliginca vyiiriitilmesini saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Ayrica, Ottawa Sozlesmesi'ne paralel olarak, 27.6.2005 giinlii, 2005/9076
sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 geregince belirlenen askeri yasak bolge ile sinir hatti boyunca
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tesis edilecek smir fiziki giivenlik sistemi i¢in ihtiya¢ duyulacak alanlar hari¢, diger alanlarin
tarimsal faaliyetlerde kullanilmak iizere yiiklenicinin kullanimina birakilmasina yonelik gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

31.1.2005 giinlii, 2005/8450 sayili, 13.6.2005 giinlii, 2005/8982 sayili ve 27.6.2005
giinlii, 2005/9076 sayili Bakanlar Kurulu kararlar1 ile s6z konusu kararnamelere dayanilarak
Maliye Bakanligi tarafindan tesis olunan ihale islemlerinin iptali i¢in Bagbakanlik ve Maliye
Bakanlig1 aleyhine, Danistay'a dava agilmistir. S6z konusu davaya iligkin Danistay 13. Dairesi,
11.3.2009 giin ve E.2007/3295, K.2009/2843 sayil1 karariyla, yukarida belirtilen Bakanlar
Kurulu kararlarina iligkin davanin reddine, s6z konusu kararnamelere dayali olarak Maliye
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ihale islemlerinin iptaline karar vermistir. Bu c¢ercevede
Ottawa Sozlesmesi geregince yiiriitiilmesi gereken mayin temizleme faaliyetlerinin esas ve
usullerinin belirlenmesi amaciyla kanuni diizenleme yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu
amagla 5903 sayili Kanun yasalastirilmistir.

B- ANAYASA'YA UYGUNLUK DENETIMi

1- Kanun'un 1. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
'"ve bu suretle elde edilecek arazilerin tarimsal amacl kullanilmasi” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen "ve bu suretle elde edilecek arazilerin tarimsal amagh
kullanilmasi” seklindeki ibarenin Anayasa'ya aykiriligi ile ilgili herhangi bir gerek¢eye yer
verilmeyerek Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci, ikinci, doérdiincii ve altinct
ctimlelerine iliskin gerekgelere atif yapilarak kuralin, Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 3., 7., 9.,
44. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Iptali istenen ibare, 5903 sayili Kanun'un amag ve kapsamini belirleyen 1. maddesinde
yer almaktadir. Bu maddede Kanun'un amacinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Devleti arasindaki kara sinirinda bulunan mayinlar ile patlamamis miithimmatin
temizlenmesi, imha edilmesi ve bu suretle elde edilecek arazilerin tarimsal amagl kullanilmasi
oldugu ifade edilmis, Kanun'un 2. maddesinin (3) numaral1 fikrasindaki diizenlemenin aksine,
mayindan temizlenmis taginmazlarin tarimsal faaliyette kullanilmasi herhangi bir hizmetin
karsilig1 olma 6nkosuluna baglanmamustir.

Anayasa'nin 44. maddesinde, topragin verimli isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla Devlete gerekli tedbirleri alma gorevi verilmistir.
Kanun koyucunun mayindan temizlenecek taginmazlar i¢in tarimsal faaliyette kullanilmasi gibi
0zel bir amag ongorerek diizenleme yapmasinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Ayrica, Anayasa'nin 45. maddesinde, Devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin
amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme arag ve
gereclerinin ve diger giderlerinin saglanmasini kolaylastirma 6devi oldugu belirtilmistir. Dava
konusu kuralin da yer aldigr Kanun'un 1. maddesinde mayindan temizlenmis ve uzun yillar
tarim faaliyeti yapilmamis verimi yliksek arazilerin tarimsal faaliyette kullanilmasinin
ongoriilmesi, Anayasa'nin 45. maddesinin de bir geregi olarak anlagilmalidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 44. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralin, Anayasa'nin Baglangich ile, 2., 3., 7., 9. ve 138. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

2- Kanun'un 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralda, mayin temizleme isinin, dncelikle 4734 say1li
Kamu Thale Kanunu'nun istisnalar baslikli 3. maddesinin (b) fikrasinda belirtilen istisna
hiikiimlerine gére Milli Savunma Bakanliginca yaptirilacaginin hitkkme baglandigi ancak 4734
sayil1 Kanun'a tabi olmayan isin ihalesine iligkin esas ve usullerin ne olacaginin gosterilmedigi
ayrica, mayindan temizlenecek alanlardaki hazine tasinmazlari ile s6z konusu alanda bulunan
ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan taginmazlar {izerindeki tasarruf yetkisinin de
Milli Savunma Bakanligina taninmadigi, dolayisiyla dava konusu kuralin, belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimadigr belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Kanun koyucu, Kanun'un 2. maddesinde, mayindan temizlenecek arazilerin temizleme
isi ile ilgili olarak ii¢ ayr1 ihale yontemi belirlemistir. Bu yontemler kendi aralarinda 6ncelik
sirasina tabi olup yiiriitmeye bu yontemlerden birini segme hakki taninmamistir. Kanun'un 2.
maddesinin dava konusu kural olan (1) numarali fikrasinda, mayin temizleme isinin 6ncelikle
4734 sayilh Kanun'un 'istisnalar' bashikli 3. maddesinin (b) fikrasinda belirtilen istisna
hiikiimlerine goére Milli Savunma Bakanliginca yaptirilacagi kuralina yer verilmistir. Bu
yontemle maymlarin temizlenmesi halinde, temizlenen arazilerin tarimsal faaliyette
kullanilmasi, tamamen mayin temizleme isinden ayri tutulmustur. Kanun koyucu, mayinl
arazilerin oncelikle tarimsal faaliyette kullanilma karsilifinda ihale edilmesini degil, Milli
Savunma Bakanliginca ihale edilerek yaptirilmasini, bu yontemle temizleme isinin
yapilamamast durumunda Maliye Bakanliginca hizmet satin alma yoluyla yapilmasini, bu
sekilde de temizleme faaliyetinin yapilamamasi durumunda, tarimsal faaliyette kullanilmasi
karsiliginda yaptirilmasin1 6ngérmektedir.

Dava konusu kuralda, kanun koyucu, mayin temizleme isinin 6ncelikle 4734 sayili
Kanun'un 3. maddesinin (b) fikrasinda belirtilen istisna hiikiimlerine gore Milli Savunma
Bakanliginca yapilacagi kuralina yer vermistir. 4734 sayili Kanun, kamu hukukuna tabi olan
veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirleyen bir Kanun'dur.
Ancak kanun koyucu, 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinde bazi kurum ve kuruluglar ile
maddede belirtilen konularla ilgili olarak yapilacak mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili
Kanuna tabi olmayacagini belirlemistir.

4734 sayilh Kanun'un 'istisnalar' baghkli 3. maddesinin (b) bendinde, 'Savunma,
giivenlik veya istihbarat alanlar ile iligkili olduguna veya gizlilik icinde yiiriitiilmesi
gerektigine ilgili bakanlik tarafindan karar verilen veya mevzuati uyarinca sozlesmenin
yiiriitiilmesi sirasinda ozel giivenlik tedbirleri alinmasi gereken veya devlet giivenligine iliskin
temel menfaatlerin korunmasini gerektiren hallerle ilgili olan mal ve hizmet alimlari ile yapim
isleri,nin bu Kanun'a tabi olmadigi belirtilmistir. Mayindan temizlenecek arazinin sinir
bolgesinde yer almasi, bu bolgede kagakeiligin ve teror faaliyetlerinin yogun olarak yaganmasi,
bolgede birinci dereceden askeri yasak bolgelerin bulunmasi ile bu bdlgede yiiriitiilecek
faaliyetin niteligi dikkate alindiginda Milli Savunma Bakanlig: tarafindan yaptirilacak mayin
temizleme isinin, 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin (b) bendinde sayilan 'deviet giivenligine
iliskin temel menfaatlerin korunmasini gerektiren haller' kapsaminda kaldig1 agiktir.
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4734 sayilh Kanun'un gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise 'Bu
Kanunun 3 iincii maddesinin (b) bendine iliskin esas ve usuller ilgili kurumlar tarafindan; 'ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisleri alinmak suretiyle Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar
hazirlanarak, Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulur.' kuralina yer verilmistir. 4734
sayil1 Kanun'un 3. maddesinin (b) bendi kapsaminda yapilacak ihalelere iliskin ekli esaslarin
yiirtirliige konulmast amactyla Milli Savunma Bakanliginin 20.3.2009 giinlii, 295 sayili yazisi
iizerine, 4734 sayili Kanun'un gecici 4. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 20.4.2009
giiniinde 2009/14973 sayili1 Kararname ve eki yayimlanarak yiiriirliige konmustur.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler degerlendirildiginde, 5903 sayili Kanun'un 2.
maddesinin dava konusu kural olan (1) numarali fikrasina gore mayin temizleme isi, Milli
Savunma Bakanlig1 tarafindan, bu maddenin yollamasiyla 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin
(b) bendi uyarinca, aym1 Kanun'un ge¢ici 4. maddesinin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan 2009/14973 sayili Kararname'nin ekindeki esaslara gore yapilacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de hukuki
belirlilik ilkesidir. Hukuki belirliligin amac1 bireyin 06zgiir tercihlerinin sonucunu
ongorebilmesini saglamak, boylece yonetimde keyfiligin oniine gegmektir. Hukuki belirlilik,
kanunla diizenlenen her konunun kazuistik yontemle hazirlanmasi ve tiim ayrintilar1 icermesi
anlamina da gelmemektedir. Bu durum yasama yetkisinin genelligi ilkesinin de bir sonucu
olarak goriilmektedir.

Dava konusu kural ile 4734 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeler, mayinl arazilerin
temizlenmesi ihalesinin yiiriitiilmesinde herhangi bir belirsizlige neden olmayacak diizeyde
esas ve usulleri icermektedir. Ayrica mayin temizleme faaliyetinin milli glivenligi ilgilendiren,
teknik ve uzmanlik gerektiren bir is olmasi nedeniyle kanun koyucunun dava konusu kuralda,
ihale islemi ile ilgili ayrintili diizenlemelere yer vermemesi, hukuki belirlilik ilkesine aykirilik
olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 87. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3- Kanun'un 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn Uciincii ve Besinci
Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin ii¢lincii climlesinde,
thale komisyonlarimin olusumu ve caligmasina iliskin esas ve usullerin Maliye Bakanlig
tarafindan, dordiincii climlesinde ise muayene ve kabul komisyonlarinin gorevleri ile ¢alisma
esas ve usullerinin Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve
Tarim ve Koyisleri Bakanligi temsilcilerinden olusan ortak bir komisyonca belirlenmesinin
Ongoriildiigli, Anayasa'nin gosterdigi ayrik haller disinda yiiriitmenin asli diizenleme yetkisinin
bulunmadigi, bu yetkinin Anayasa'nin 7. maddesinde Tiirkiiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu, temel ilkeler konulup g¢ercevesi ¢izilmeden ihale komisyonlari ile muayene ve kabul
komisyonlarinin olusumu ve ¢alismasina iligkin esas ve usulleri belirleme yetkisinin idareye
verilemeyecegi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 7. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.
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Mayin temizleme iginin Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen usulle yaptirilamamasi halinde, 2. maddenin ikinci fikrasinda
Maliye Bakanligia, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gére hizmet satin almak
suretiyle yaptirilmasi i¢in yetki verildigi, mayindan temizlenen alandaki hazineye ait
tasinmazlarin tasarrufunun Maliye Bakanligima gegecegi, iptali istenen licilincii ciimlede ise
hizmet satin almak suretiyle yapilacak ihalede, ihale komisyonlarinin olusumu ve ¢aligmasina
iliskin esas ve usullerin Maliye Bakanligi tarafindan belirlenecegi kuralina yer verilmistir.
Fikrada ayrica ihale sartnamesinin hazirlanmasi ve yapilacak isin muayene ve kabuliiniin
Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1 temsilcilerinden olusan ortak bir komisyon tarafindan yapilacagi belirtilmis, iptali
istenen besinci ciimlesinde ise muayene ve kabul komisyonlarinin gorevleri ile ¢alisma esas ve
usullerinin ayn1 komisyonca belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

Kanun koyucu Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda, mayin temizleme isinin
Maliye Bakanligi tarafindan hizmet satin almak suretiyle 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olarak yapilacagini belirtmis ise de, ihale komisyonlarinin olusumu ve ¢aligmasina iliskin esas
ve usullerin belirlenmesiyle ilgili istisna getirerek bu konunun diizenlenmesi hususu idareye
birakilmigtir. fhale sartnamesinin hazirlanmasi ile muayene ve kabuliin Genelkurmay
Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi
temsilcilerinden olusan ortak bir komisyon tarafindan yapilacagi Kanun'da belirlenmekle
birlikte bu komisyonun gorevleri ile ¢alisma esas ve usulleri konusunda da idareye yetki
verilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddesinde ise yiiriitme yetkisi ve
gorevinin kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi belirtilmistir. Yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi
cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alan1 yonetimin diizenlemesine
birakmamasini belirten bir ilkedir. Ancak kanun koyucu, milli giivenligi ilgilendiren, teknik ve
uzmanlik gerektiren konularda ne gibi Onlemlerin alinacagimmin 6nceden belirlenmesindeki
zorluklar1 gozeterek yiirlitmeye belirli konular1 diizenleme yetkisi verebilir.

Mayindan temizlenecek arazinin sinir bolgesinde olmasi, bolgenin jeopolitik konumu
ve yapilacak isin milli giivenligi ilgilendirmesi gibi nedenlerle hizli karar almay1 saglamak i¢in
kanun koyucunun, ihale komisyonlarinin olusumu ve caligmasina iliskin esas ve usullerin
belirlenmesi ile muayene ve kabul komisyonunun gorevleri ve calisma esas ve usullerinde,
genel ilkeye istisna getirerek bu konuda idareye yetki vermesi yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nmin 7. ve 8. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

4- Kanun'un 2. Maddesinin (3) Numarah Fikrasmin Birinci, ikinci, Dérdiincii ve
Altinc1 Ciimlelerinin Incelenmesi

a- Birinci ve ikinci Ciimlelerin incelenmesi

Dava dilekgesinde, (3) numarali fikranin birinci ve ikinci climlelerinde, birinci ve ikinci
fikralar ¢ercevesinde mayin temizleme isinin diinyanin hi¢bir yerinde uygulanmayan yap-islet-
devret usulii ile ihale edilmesinin Ongoriildiigli, hisse senetlerinin uluslararasi sermaye
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piyasalarinda islem goren bir sirket tarafindan ihalenin alinmasi sonucunda iilkemizin Suriye
sinirlarinin Tiirkiye Cumhuriyetinin disinda kontrol edilmesine neden olabilecegi, mayindan
temizlenmesi gereken alanin 216 bin dekar biiytlikliiglinde 877 km. uzunlugunda Suriye sinirina
paralel yer alan sinir arazisi oldugu, mayinli arazinin gerisinde birinci sinif ve ikinci sinif askeri
yasak bolge bulundugu, bolgenin iilke giivenligi agisindan son derece onemli oldugu, mayin
temizleme isinin yabanci sirketlere yaptirilmasi halinde ise kendi topraklarimizin iistiinde,
baska bir iilkenin fiili kontrol ve hakimiyetini 44 yil siire ile kabul etme durumunun ortaya
cikacagi ayrica dava konusu kurallarin kamu ihalelerinde gozetilmesi gereken temel ilkelerden
saydamlik, rekabet, giivenilirlik, kamuoyu denetimi, ihtiyaglarin uygun zamanda uygun
sartlarda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine uymadigi, mal, hizmet ve
yap1 islerinin bir arada ihale edilemeyecegi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile
2.,3.,7.,8.,9.,44. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda kanun koyucu, anilan maddenin (1) ve
(2) numaral fikra hiikiimleri ¢ergevesinde mayin temizleme isinin yaptirilamamasi halinde,
2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin Hazineye
ait ya da Maliye Bakanliginca idare edilen mayindan temizlenecek alanlar ile miistakil
kullanim1 miimkiin olmayan ve bu tasinmazlarla biitiinliik teskil eden Hazineye ait diger
taginmazlarin, tarimsal faaliyetlerde kullandirilmasi karsiliginda, kullanim siiresinden en fazla
indirimi teklif edene ihale edilmek suretiyle yaptirilacagi ayrica s6z konusu alanda bulunan ve
diger kamu kurum ve kurulusglarina ait olan tasinmazlarin da ayn1 yontemle Maliye Bakanligi
tarafindan ihale edilecegini belirtmistir.

Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasi, mayin temizleme isinin anilan maddenin
(1) ve (2) numarali fikralarina gore yaptirilamamasi halinde uygulanacak bir kuraldir. Anilan
maddenin (3) numarali fikrasina gore yapilacak mayin temizletme ihalesi, herhangi bir ihale
kanununa tabi olmaksizin, Kanun'un 2. ve 3. maddelerinde belirtilen hiikiimlere gore Maliye
Bakanlig1 tarafindan yaptirilacaktir. Kanun'daki diizenlemeye gore, mayin temizletme isi,
mayindan temizlenecek alanlarla birlikte miistakil kullanimi miimkiin olmayan ve mayinl
taginmazlarla biitiinliik teskil eden Hazineye ait diger tasinmazlar ile s6z konusu alanda bulunan
ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan tasinmazlarin tarimsal faaliyette kullandiriimasi
karsiliginda yaptirilacaktir.

Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasi, birbirinden farkli konular1 bir arada
bulunduran ve bu yoniiyle 2886 sayili Kanun'dan, 4734 sayili Kanun'dan ve 3996 sayili Yap-
Islet-Devret Kanunu'ndan farkli, kendine 6zgii, yeni bir ihale yontemi ngdrmektedir. Kanun
koyucu, uygulanmakta olan maliye politikalarinin geregi olarak, biit¢e disiplininden taviz
vermeden ve biitceye ek yiik getirmeden yillardir atil olan mayimnl arazilerin ekonomiye
kazandirilmasi ve mayin temizleme isi ile temizlenen tasinmazlarin kullanim hakkinin bir arada
mevcut ihale kanunlariyla yaptirilmasinin zorluklarini dikkate alarak 5903 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yeni bir ihale yontemi getirmistir. ileri teknoloji veya
yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kanun koyucunun, 6zel
bir finansman modeli gelistirerek, yatirnm bedelinin sermaye sirketine veya yabanci sirkete,
belli bir arazinin tarimsal faaliyette kullandirilmasi suretiyle 6denmesini ongdrmesi takdir
yetkisi i¢indedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kanun koyucu,
herhangi bir konuda diizenleme yaparken, kamu yararmin en iyi sekilde gerceklesmesini
saglayacak yontemleri arastirmak ve goz onilinde tutmak zorundadir. Kanun koyucu yasama
yetkisine dayanarak mevcut ihale kanunlarindan farkli yeni bir diizenleme yapabilir. Ayrica,
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mayin temizleme ile temizlenen arazilerin tarim yapilmak iizere isletmeye acilmasi gibi niteligi
tamamen farkli iki isi bir arada ihale edilmesine imkan tantyan yasal diizenleme de yapabilir.
Ancak, kanun koyucunun, yapacagi bu diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini,
rekabeti artiric1 tedbirlerle kamu yarari olgiitlerini géz 6niinde tutarak anayasal sinirlar i¢inde
kullanmasi gerekir.

Dava konusu kurallarda, maymli olmamakla birlikte miistakil kullanimi miimkiin
olmayan ve mayinl arazilerle biitlinliik teskil eden Hazineye ait diger taginmazlar ile diger
kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlarin fiziki smirlarinin kanun koyucu tarafindan
belirlenmeden konu idarenin takdirine birakilmistir. Kanun koyucu, Hazineye ait taginmazlarla
ilgili 'miistakil kullanimi miimkiin olmama', 'mayinl arazilerle biitiinliik teskil etme' gibi Olgiitler
belirlerken, diger kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlarin nitelikleri hakkinda somut
herhangi bir Olglite yer vermemistir. Dava konusu kurallarda belirtilen ve temizleme karsiligi
kullanima terk edilecek olan 'kamu kurum ve kuruluslarina ait' mayinsiz araziler i¢in kanun
koyucu higbir ayrim yapmaksizin sadece s6z konusu alan i¢inde bulunmalarini yeterli goérerek
bu tasinmazlarin da idare tarafindan ihale edilecegini kurala baglamistir. Bir tasinmazin idare
tarafindan ¢ok farkli amaglarla kullanimi miimkiin oldugundan, temizleme karsilig1 kullanima
terk edilecek Hazineye ait taginmazlarin belirlenmesinde yiiriitmeye birakilan yetkinin
sinirlarinin da kanunda agik ve belirli olmasi gerekir.

Bir hususta idareye yetki verilirken, bunun yasama yetkisinin devri niteliginde
olmamasi i¢in diizenlenecek olan alanin esash konularimin kanunda yeterince belli edilmis,
sinirlarinin ve c¢ergevesinin yeterince belirlenmis olmasi gerekmekte olup, dava konusu
kurallarin bu nitelikleri tasimadig1 sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin Baslangich ile 3., 8., 9. ve 138. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS ve Celal
Miimtaz AKINCI bu goriise farkli gerekceyle katilmiglardir.

b- Dordiincii ve Altinci Ciimlelerin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarin yliriitme organina genel ve siirlari belirsiz
kural koyma yetkisi verdigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 7. ve 8. maddelerine aykiri
oldugu ile stirtilmiistir.

Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu olan dordiincii ve altinci
climleleri, anilan maddenin (2) numarali fikrasinin tigiincii ve besinci ciimleleriyle aym
diizenlemeleri igermektedir. Bu nedenle, iptal isteminin ayn1 gerekcelerle reddi gerekir.

5- Kanun'un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan ''tasinmazlarin
temizleme karsiligi tarimsal faaliyetlerde kullandrilmas: siiresi ise'’ Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci, ikinci,
dordiincii ve altinc1 ciimlelerine iligkin gerekcelere atif yapilarak kuralin, Anayasa'nin
Baslangi¢'i ile 2., 3., 7., 9., 44. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldig1 3. maddesi, mayin temizleme ve arazi
kullanim siirelerini belirleyen ve uygulanmasi, mayin temizleme ihalesinin Kanun'un 2.
maddesinin (1) veya (2) numarali fikrasina gore yapilamamasi 6n kosuluna bagli olan bir
diizenlemedir. Kanun'un 3. maddesine goére, Maliye Bakanlig1 tarafindan 2. maddenin (3)
numarali fikrasina gore yapilacak kullanim karsilig1 temizleme ihalesinde, mayin temizleme
stiresi, taginmazlarin yiikleniciye tesliminden itibaren 5 yili, tasinmazlarin temizleme karsiligi
tarimsal faaliyette kullandirilmast siiresi ise kabul islemlerinden itibaren 44 yili
gecemeyecektir.

Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan " ve bu
suretle elde edilecek arazilerin tarimsal amag¢h kullanilmas: " ibaresine iliskin gerekcede
belirtilen nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin Baslangic ile 2., 3., 7., 9., 44. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

C-iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanunun belirli kurallarinin iptali, diger kimi
kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

5903 sayili Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinin iptali nedeniyle, bu fikranin dordiincii ve altinct climleleri ile Kanun'un 3.
maddesinin tamaminin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ INCELENMESI

4.6.2009 giinlii, 5903 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Devleti Arasindaki Kara Sinirt Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri ile ihale
Islemleri Hakkinda Kanun'un:

A- 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri, 2.6.2011 giinlii,
E.2009/45, K.2011/88 sayili kararla iptal edildiginden, bu ciimlelerin, uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal

kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giline kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B- 1- 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan " ve bu suretle
elde edilecek arazilerin tarimsal amaclt kullanilmast " ibaresine,

2- 2. maddesinin;
a- (1) numaral fikrasina,
b- (2) numarali fikrasinin ii¢lincii ve besinci climlelerine,

c- (3) numarali fikrasinin doérdiincii ve altinci ciimlelerine,
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3- 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan " tasinmazlarin temizleme karsiligi
tarimsal faaliyetlerde kullandirilmast siiresi ise " ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 2.6.2011 ginli, E.2009/45, K.2011/88 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, ciimle ve ibarelere iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

2.6.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

4.6.2009 giinlii, 5903 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Devleti Arasindaki Kara Sinirt Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri ile ihale
Islemleri Hakkinda Kanun'un:

A- 1- 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan " ve bu suretle
elde edilecek arazilerin tarimsal amagli kullanilmas: " ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE,

2- 2. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin,

b- (2) numarali fikrasinin {i¢iincii ve besinci climlelerinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

c- (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

d- (3) numarali fikrasinin dordiincii ve altinci ciimlelerinin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

3- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan " tasinmazlarin temizleme karsilig
tarimsal faaliyetlerde kullandirilmasi siiresi ise " ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,

B- 1- 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin iptal edilmesi
nedeniyle, bu fikranin dérdiincii ve altinci climlelerinin,

2- 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin iptal edilmesi
nedeniyle, 3. maddesinin tamaminin,

uygulanma olanag1 kalmadigindan, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE,

2.6.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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DEGIiSiK GEREKCE

4.6.2009 tarih ve 5903 sayili Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci ctimlelerinin iptaline iliskin karara asagidaki degisik gerekce ile katiliyoruz:

Anayasa'nin 'Baglangi¢'inin 5. paragrafinda, hi¢bir faaliyetin Tiirk milli menfaatleri ve
paragrafta sayilan diger esaslar karsisinda korunma goremeyecegi, Anayasa'nin, soziine ve
ruhuna bu yonde sayg1 ve mutlak sadakat gosterilerek yorumlanip uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayil1 kararinda
"Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke devlet
otoritesinin gegerli olacagi alani belli eder. Devlet sahip oldugu kurucu unsur niteligini tagiyan
iistiin kudretine dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli-maddi unsurunu
olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararini kollamak ve gézetmek durumundadir. Bu
asli gorevi nedeniyledir ki, tilke lizerinde egemenlige dayali iistlin bir hakka sahiptir. Toprak ile
alakali konuda insan haklarina saygili, 6l¢iil, adil bir stnirlama Devlet i¢in bir nefsi miidafaa
tedbiri niteligindedir; boyle bir tedbirden vazgecebilmek ¢ogu kez olasi degildir' Toprak,
devletin vazgec¢ilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir' 1982
Anayasasi'nin 2. maddesinde, insan haklarma toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde saygili olunacagi hiikkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasi'na nazaran
Devlet ve toplumun ¢ikarlarina oncelik tanimistir. Baglangicin 5. paragrafinda (halen 3.
paragraf) getirilen -millet iradesinin mutlak istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hig¢bir kisi ve kurulusun,
bu Anayasa'da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina ¢ikamayacagi- ilkesi ile tiim kurulus ve kisilerin bu hukuk diizeni disina ¢ikmasi
engellenmistir' Baslangicin 7. paragrafinda (halen 5. paragraf) ise -Hicbir diigiince ve
milahazanin Tiirk milli menfaatlerinin ' karsisinda koruma goremeyecegi- ilkesi ile
de Anayasa'nmin ongordiigii hukuk diizeni icinde milli menfaatlerin her seyin iistiinde
tutulmasi geregi belirlenmistir'' denilmektedir.

877 kilometre uzunlugunda bulunan Tiirkiye-Suriye hududuna yarim asir Once
iilkemizce yerlestirilen kara mayinlarinin temizlenmesi ve temizlenen alanlarin 'tarimsal
amaclt' kullanilmasi hususu yasa koyucunun takdir alanina giren bir konu olmakla beraber;
5903 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralar ¢er¢evesinde mayin temizleme
isinin yaptirilamamasi halinde, 2886 ve 4734 sayili Kanunlar hiikiimlerine tabi olmaksizin,
yerli-yabanci ayirimi yapilmadan Maliye Bakanligi'nca bu isin ihale yoluyla yaptirilmasi, Tiirk
hudutlarinin bir boliimiini yabanci unsurlara agilmasi sonucunu dogurabilecektir. Maliye
Bakanligi'nca yapilacak ihaleyi yabanci firmalarin almasi halinde, bu hudut bdlgesinin 44 yila
kadar yabanc1 unsurlar eliyle tarim amagh kullanim1 s6z konusu olabilecektir. Bunun ise Tiirk
milli menfaatleri ile ne dlciide bagdastigi, cevaplanmasi gereken bir Anayasal sorun olarak
ortaya ¢ikacaktir. Kendi yurttaglarina dahi hudut bélgelerinde siki1 kontrol ve glivenlik tedbirleri
uygulayan Devletin, yabanci unsurlara (sirketlere) 877 kilometrelik bir alanda hudutta tarimsal
faaliyeti uygun gormesi diisiiniilemez. Anayasa'nin bir¢ok maddesinde ifadesini bulan 'Milli
giivenlik' kavrami, yine Anayasa'nin Baglangicina gore her seyin lizerinde tutulmasi gereken
"Tiirk milli menfaatleri' ile birlikte diisiiniildiigiinde; s6zkonusu kurallarin evleviyetle belirtilen
Anayasal ilkelerle uyum icinde oldugundan s6z edilemez. Kiyilari, ¢evreyi, ormanlart 6zel
surette koruma altina alan anayasa koyucunun, Tiirk hudutlar1 i¢in bu tiir bir koruma
ongdrmedigi diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida igaret edilen kararinda da isaret
edildigi {izere, toprak ve hele hudutlar ile ilgili konularda insan haklarina saygili, 6l¢iili, adil
bir sinirlama, Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir ve cogu kez bdyle bir tedbirden
vazgecebilmek miimkiin degildir. Devletin egemenligi ve bagimsizliginin simgesi olan iilke
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topraklarinin en 6nemli bir pargasi olan hudut bélgelerinin, salt ekonomik nedenlerle yabanci
unsurlara agilmasi sonucunu doguran kurallar, Anayasa'nin Baglangici ile buradaki ilkeleri
somutlastiran Anayasa'nin 3. ve 5. maddelerine de agik aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, belirtilen kurallarin iptaline yukaridaki degisik gerekce ile
katiliyoruz.

Baskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Celal Miimtaz AKINCI
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