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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 26.2.2003 giinlii, 4814 sayil1 Yasa'nin 14.
maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa'nin 38.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Karsiliks1z ¢ek keside etmek sugunu isledikleri iddiastyla saniklar hakkinda agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
3167 sayili Cek Kanunu'nun iptali istenen ciimlenin de yer aldig1 16. maddesi soyledir.

'MADDE 16- (Degisik: 4814 - 26.2.2003 m.14) Uzerinde yazili keside tarihinden &nce
veya ibraz siiresi i¢inde 4 lincli madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi
nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak iizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para
cezastyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi seksenmilyar liradan fazla olamaz. Bu
miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gore her yil
artirilir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir.

Bu sugun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararina iglenmesi halinde 6zel
hukuk tiizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasina hilkkmolunur. Ayrica yetkili
temsilci tarafindan yararma cek keside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu
fikra hiikmii uygulanir.

Mahkeme, ayrica iglenen sugun niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi
bir siire i¢in hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesab1 agtirmalarinin

yasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karar1 biitiin bankalara duyurulmak tizere Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir.

Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayri bir sug¢ olusturur.'

III- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'm katilimlariyla 7.5.2009 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorsiliip diisiiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin, elinde yontemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde,
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Yerel mahkemede goriilmekte olan davada; saniklar hakkinda 30.1.2007 tarihinde
karsiliks1z ¢ek keside etme sucunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi agildigi, sanik (H)nin
diger Sanik (D) adina ¢ek diizenleme yetkisi bulundugu, bu yetkiye dayanarak keside ettigi
2500 TL degerindeki c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle sanik (H)nin 3167 sayili Cek
Kanunu'nun 16. maddesinin birinci ve iigiincii fikralar1 uyarinca; sanik (D)nin de 16. maddenin
ikinci fikras1 yollamasiyla aym1 maddenin birinci ve {giincii fikralar1 geregince
cezalandirilmalari talep edilmistir. Yargilama devam ederken itiraz konusu kuralin Anayasa'nin
38. maddesine aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Dosyanin incelenmesi siirecinde 14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu 27437
sayili, 20.12.2009 giinlii Resm1 Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiirlirliige girmis ve 3167
sayil1 Yasa yiiriirliikkten kaldirilmistir. Her ne kadar iptali istenen kural yiirtirliikten kalkmis ise
de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda, sugun islendigi
zaman yiirlrlilkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise
failin lehine olan kanunun uygulanacag kurala baglanmistir. Bu nedenle dava konusu kuralin
anayasal incelemesine gegmeden Once, iptali istenen dava konusu kuralin sanigin lehine olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

3167 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinin birinci fikrasinda 'Uzerinde yazili keside tarihinden
once veya ibraz siiresi icinde 4. madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi
nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak iizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para
cezasiyla cezalandirihirlar Ancak verilecek para cezasi seksenmilyar liradan fazla olamaz. Bu
miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ek 2. maddesine gore her yil
artirllir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir." kurali yer
almaktadir.
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Yerel mahkemede goriilmekte olan davada karsiliksiz kalan ¢ek bedeli tutar1 2500
TL'dir. Bu nedenle yargilama sonucunda saniklarin {izerine atili sugun sabit goriilmesi
durumunda her bir samigin 2500 TL adli para cezasiyla cezalandirilmalari s6z konusu
olabilecektir.

20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5941 sayili Cek Kanunu'nda da 3167 sayili Yasada
oldugu gibi karsiliksiz ¢ek keside etme, sug¢ olarak diizenlenmis ve yasanin 5. maddesinde
'Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti
tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyliz gline kadar adli para cezasina hilkkmolunur. Ancak,
hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz' denilerek
yaptirima baglanmustir.

Yeni Yasayla getirilen ve lehe diizenleme seklinde degerlendirilecek olan en 6nemli
degisiklik saniga verilecek ceza miktariyla ilgilidir. 3167 sayil1 Yasa'da para cezasi ¢ek bedeli
iken; yeni Yasa'da bu miktar diisiiriilmiis ve ¢ekin karsiliksiz kalan kismi ile sinirlandirilmisgtir.
Gerek 3167 sayili Yasa'da ve gerekse 5941 sayili yeni Cek Kanununda g¢ek hesabi agan
bankanin hukuki sorumlulugu yoluna gidilerek, karsiliksiz olan her bir ¢ek yapragi i¢in
bankanin belirli bir 6demede bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. 5941 sayili Yasa'nin 3.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinda bu konu agik¢a diizenlenmis, 'karsiliksizdir'
isleminin, muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin diginda, ¢ek
bedelinin karsilanmayan kismiyla siirli olarak yapilacag: belirtilmistir.

Lehe yasa belirlenirken, infaz kanunlar1 dikkate alinmadan, sadece maddi ceza
kanunlarinin karsilastirilmasi ve lehe oldugu kabul edilen yasa uyarinca hiikiim kurulmast;
infaz asamasinda ise 5237 sayili TCK'nin 7/3. maddesi uyarinca yeniden degerlendirme
yapilarak hiikiimliiniin lehine olan infaza iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Diger
bir anlatimla 6ncelikle asil cezalar karsilastirilarak daha az cezay1 gerektiren kanunun lehe
oldugunun kabul edilmesi, asil cezalar esit ise diger yaptirimlar karsilagtirilarak lehe kanunun
saptanmas1 gerekmektedir.

Yerel mahkemede goriilmekte olan davada ¢ek bedeli 2500 TL'dir. Cekin muhatap
bankaya ibrazinda karsiliksiz oldugunun anlasilmas1 halinde banka hamile ibraz tarihi itibartyla
435 TL kanunen 6deme yapmak zorundadir. 5941 sayil1 Yasaya gore saniga verilecek adli para
cezasi banka tarafindan 6denen 435 TL diisiildiikten sonra hesaplanacaktir. Bu durumda yerel
mahkeme sanik hakkinda en fazla 2065 TL adli para cezas1 verebilecektir.

3167 sayili Yasa'ya gore uygulama yapildiginda 2500 TL ceza alan sanik, 5941 sayili
Yasa'ya gore uygulama yapildiginda 2065 TL adli para cezasiyla cezalandirilabilecektir.

Yukarida anilan 6nceki ve yeni yasa kurallar1 goz oniine alindiginda, 5941 sayili Yasa
sanik lehine oldugundan 3167 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen son
climlesinin goriilmekte olan davada uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

V-SONUC

19.3.1985 giinlii, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un, 26.2.2003 giinlii, 4814 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
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degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin 'Ayrica yetkili temsilci tarafindan yararia ¢ek
keside edilen hesap sahibi ger¢ek kisi hakkinda da bu fikra hiikkmii uygulanir.' bigimindeki son
climlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 2.6.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KAN:FARCIOGLU Fettah OTO Serdar (")ZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



