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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu
adina Grup Baskanvekili Hakki Suha OKAY

IPTAL DAVASININ KONUSU : 17.7.1963 giinlii, 278 sayil Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmas1 Hakkinda Kanun'un;

1- 31.7.2008 giinlii, 5798 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu
Kurulmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle
degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin;

a- (1) numarali alt bendindeki " Bagbakan tarafindan segilir.' ibaresinin,
b- (2) numarali alt bendindeki " Bagbakan tarafindan segilir.' ibaresinin,
¢- (3) numarali alt bendindeki " Bagbakan tarafindan segilir.' ibaresinin,

2- 5798 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinin,

Anayasanm 2., 11. ve 123. maddelerine aykirilig1r saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

1- 17.7.1963 giinlii, 278 sayil1 Kanun'un 31.7.2008 giinlii, 5798 sayil1 Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilen ibareleri de
iceren (a) bendi sOyledir:

'a) Bilim Kurulu tiyelerinin se¢ilmesi.:

1) Bilim Kurulunun alti iiyesinin, bilimsel ve teknolojik alanlarda eser, arastirma ve
buluglariyla temayiiz etmis ve/veya arastirma ve teknoloji yonetimi konusunda yetkinligi olan,
bilimsel ve teknolojik sistem, kurum ve birimleri basari ile kurmus ve/veya yonetmis olmasi
gerekir. Bu tiyelerden besi Bilim Kurulu tarafindan belirlenen on, biri Yiiksekogretim Kurulu
Genel Kurulu tarafindan belirlenen iki aday arasindan Basbakan tarafindan secilir.
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2) Bilim Kurulunun i tiyesi, Tiirkiye Bilimler Akademisinin asli tiyeleri arasindan, biri
fen ve teknik bilimler alanindan, biri sosyal ve beseri bilimler alanindan ve biri de saglik
bilimleri alamindan olmak iizere, Bilim Kurulu tarafindan belirlenen alti aday
arasindan Bagbakan tarafindan secilir.

3) Bilim Kurulunun ii¢ tiyesinin, lisans ogreniminden sonra kamu kurum ve
kuruluslarinda ve/veya ozel sektorde en az on yil deneyim sahibi olmus, mesleginde temayiiz
etmis ve tstiin nitelikli hizmetleriyle taninmis olmast gerekir. Bu tiyelerden biri Bilim Kurulu
tarafindan belirlenen iki ve ikisi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan belirlenen dort
aday arasindan Basbakan tarafindan secilir.

4) Bagkamn Bilim Kurulu iiyeleri arasindan atanmast halinde, bosalan Bilim Kurulu
tiyeligi icin ayni kontenjandan yukarida belirlenen usul ve esaslara gore yeni tiye secilir. Istifa,
oliim veya devamsizlik gibi sebeplerle bosalan tiyelikler i¢in yukaridaki esaslara gore yeni iiye
secilir.’

2- 17.7.1963 giinlii, 278 sayil1 Kanun'un 31.7.2008 giinlii, 5798 sayili Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin iptali istenilen ilk climleyi de i¢eren ikinci
fikras1 sOyledir:

'‘Bilim Kurulu, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendinin (1) numaral alt
bendinde belirtilen nitelikleri tasiyan kisiler arasindan biri Bilim Kurulu disindan olmak
iizere iki baskan aday: belirleyerek Basbakana sunar. Bagsbakan bu adaylardan birini secerek
Bagskan olarak atanmak tizere Cumhurbaskanina teklif eder ve bu aday Cumhurbaskani
tarafindan Baskan olarak atanir. Gérev siiresi dolacak olan Baskanin ikinci bir donem igin
daha Bilim Kurulu tarafindan aday gosterilmesi durumunda, diger adayin Bilim Kurulu
tiyelerinin disindan géosterilmesi gerekir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 2., 11. ve 123. maddelerine dayanilmistir.
I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Cafer SAT, A. Necmi OZLER,
Ali GUZEL, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI] ile Zehra Ayla PERKTAS'
katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina, 18.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dava dilekgesinde, Ozetle, dava konusu yasa kurallarinin kamu yarar1 amaci
gdzetilmeden ¢ikarilmis oldugu; bu kurallarla TUBITAK'in 6zerkliginin zedelendigi, Kurumun
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bilimsel tarafsizligimin yok edildigi ve taraf haline getirildigi, siyasallastirildigi, merkezi
idareye (Basbakana) bagimli kilindigi, siyasal karigmalara ve siyasallagsmaya acik bir hale
getirildigi ve bu durumun TUBITAK'n idari ve bilimsel o6zerkligiyle bagdasmadigi
vurgulanarak dava konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

278 sayili Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda
Kanun'un 5798 sayili Yasayla degisik 4. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilen ibareleri
de igeren (a) bendinde 6zetle, Tiibitak Bilim Kurulu iiyelerinin, bu maddede 6ngoriilen kosul
ve oranlar ¢er¢evesinde, maddede sayilan ilgili kurum ya da kurullar tarafindan her bos tiyelik
icin iki kat tutarinda gosterilecek adaylar arasindan Bagbakan tarafindan secilecegine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

278 sayil1 Yasanin 5798 sayil1 Yasayla degisik 5. maddesinin iptali istenilen ilk climleyi
de iceren ikinci fikrasinda ise Tiibitak Bagkaninin se¢iminde Bagbakana, Bilim Kurulu
tarafindan gosterilen iki adaydan birini segerek atanmasi i¢cin Cumhurbagkanina teklif etme
yetkisi taninmustir.

Iptali istenilen kurallarda, Tiibitak Bilim Kurulu iiyeleri ile Tiibitak Bagkanimnin se¢imi
ve atanmasi usulii diizenlenmistir. Dava dilek¢esinde birden fazla ibare ya da ciimlenin iptali
istenilmis olmakla birlikte iptali istenilen bu kurallar, tek ve ortak bir konuyu ele almaktadirlar.
Bu nedenle dava konusu kurallar bir biitiin halinde incelenmistir.

1- Anayasa'nin 123. Maddesi Yoniinden

Dava konusu yasa kurallartyla TUBITAK'm bilimsel ve idari dzerkliginin zedelenmis
oldugu ve bu durumun Anayasa'nin 123. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki iddia, iptal
isteminin baslica gerekg¢elerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle, dncelikle, Tiibitak Bilim
Kurulu tiyelerinin se¢iminde ve Tiibitak Bagkaninin atanmasi siirecinde Basbakana taninan
yetkilerin TUBITAK'in 6zerk bir bilimsel arastirma kurumu olmasi ile bagdasmadigi iddiasinin
incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 123. maddesinde 'Idare kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanwr. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamilarak
kurulur." hitkiimleri yer almaktadir.

Anayasa'min 123. maddesinin ikinci fikrasinda 'Idarenin kurulus ve gérevieri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanmir.” denilmektedir. Anayasada
'Verinden yonetim esaslarimin neler oldugu gosterilmemistir. Buna karsilik, 6gretide '6zerklik’
ve 'vesayet iligkisi' kavramlarinin yerinden yonetim esaslar1 arasinda merkezi bir rol oynadigi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 6zerkligin sinirlar1 ve vesayet yetkisinin kapsami
yasalarda farkli sekillerde diizenlenebilmektedir. Bu baglamda 6zerkligin derecelerinden soz
edilmekte ve kimi kurumlarin goreceli olarak daha 6zerk, kimi kurumlarin ise olduk¢a sinirlt
bir alanda 6zerk olduklarina vurgu yapilmaktadir.

TUBITAK, &zel yasayla kurulmus, tiizel kisilige, idari ve mali 6zerklige sahip,
Basbakanligin ilgili kurulusu durumunda bulunan, hem pozitif bilimler hem de sosyal bilimler
alanlarinda arastirma ve gelistirme yapmak, bu faaliyetleri desteklemek, 6zendirmek ve
koordine etmek seklinde gorevler verilmis olan bir 'hizmet yerinden yonetim kurulusu'dur.



Esas Sayis1 : 2008/88
Karar Sayisi : 2011/85

TUBITAK'n statiisii Anayasa'da degil, 17.7.1963 giinlii, 278 sayili Yasa'da diizenlenmistir.
278 sayili Yasada TUBITAK, Hiikiimetin ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun strateji,
plan ve hedefleri dogrultusunda gorev yapan, hiikiimete yardimci bir kurum olarak
tanimlanmaistir.

Kurumlarin 6zerkliginin hangi unsurlari igermesi gerektigi, hangi hallerde bir kurumun
Ozerk sayilabilecegi gibi sorularin Anayasa'da herhangi bir cevabi olmadig: gibi, ilgili yasalarda
da her duruma uyan genel ve tek bir 6zerklik tanimlamasinin bulunmadigi goriilmektedir.
Gergekten de, anilan metinlerde, 6zerk bir kurumun organlarinin nasil olusturulmasi gerektigi
ve bu kurumun hangi yetkilere sahip olabilecegi sorusuna cevap teskil edecek sekilde genel,
her kurum i¢in uygulanabilecek nitelikte bir 6zerklik tanimlamasi bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde yerinden yonetim ilkesi', 'idari vesayet' ve '6zerklik’ kavramlarinin
aciklanmasinda Anayasanin 127. maddesine iliskin Anayasa Mahkemesi igtihadina atiflar
yapilmistir. Oysa, Anayasa'nin 127. maddesi miinhasiran 'mahalli idareler'le ilgilidir.
TUBITAK ise bir mahalli idare birimi degil, bir hizmet yerinden yonetim kurulusudur. Bu
itibarla, organlarinin goreve gelis bicimi, gorev siireleri, gorevlerinin niteligi, 6zerklik
dereceleri vs. bakimindan birbirinden farkli iki kategoriyi olusturan mahalli idareler ile hizmet
verinden yonetim kuruluslarimin ayni kapsamda degerlendirilmesi isabetli degildir.

Dava dilekgesinde, TUBITAK gibi kurumlarin, 6zerk yapida olmalar1 nedeniyle kendi
yoneticilerini bizzat kendilerinin segme/belirleme yetkisine sahip olmalar1 gerektigi iddia
edilmistir. Ancak, Anayasada aksine bir hiikiim bulunmadik¢a 6zerk kurumlarin karar ya da
yonetim organlarinin kendileri tarafindan secilmesi zorunlu degildir. Bu itibarla, 6zerk bir
kurumun karar organini olusturan {iyelerin tamaminin veya bir boliimiiniin siyasal organlar
tarafindan secilmesine bakilarak bunun 6zerklikle bagdasmayacag ileri siiriilemez. Aksi halde,
bagimsiz idari otoriteler dahil hi¢gbir kamu kurumunun 6zerk olmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Oysa, bagimsiz idari otoritelerin 'kamu tiizel kisiligine', 'idari ve mali 6zerklige' sahip
olduklart kurulus yasalarinda acgikga belirtilmekte ve bunlarin ayirict vasfinin 6zerklikleri
oldugu 6gretide yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.

Dava dilek¢esinde yapilan aciklamalarda oOzetle, 2003 yilindan ©onceki donemde
yiiriirliikte olan kurallar cercevesinde TUBITAK'!n &zerk bir statiiye sahip oldugu halde,
sonradan cikarilan 5376 ve 5798 sayili1 Yasalarin TUBITAK'in &zerkligini ortadan kaldirdig
ileri siiriilmekte ve TUBITAK'in 6zerkliginin yeniden tesis edilebilmesi i¢in 2003 6ncesi yasal
durumun ihya edilmesi gerektigi anlamina gelen ifadelere yer verilmektedir.

Ozerk kamu kurumlarmin statiisii yasalarda gosterilmektedir. Kamu kurumlarinin
kurulus ve isleyislerinin diizenlenmesi ve gerektiginde bu kurumlarin varligina son verilmesi
hususunda da yasa koyucunun yetki sahibi oldugu ger¢egi yadsmmamaz. Bu nedenle
TUBITAK'm organlarmin nasil olusturulacagi, bu kurumun &6zerkliginin hangi unsurlari
icerecegi ve vesayet makamina hangi yetkilerin taninacagi hususlar1 da bu cercevede ele
alinmak durumundadir.

TUBITAK, hizmet yéniinden yerinden ydnetim kurulusudur. Statiisii Anayasa'da degil,
278 say1li Kanunda diizenlenmistir. Kurulus Kanunu'nda, TUBITAK"1n idari ve mali 6zerklige
sahip oldugu belirtilmekte, bunun yani sira Basbakanligin ilgili kurulusu oldugu da ifade
edilmektedir. 278 sayili Yasanin TUBITAK'm gorevlerine iliskin 2. maddesinde bu kurumun,
Hiikiimetin ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun strateji, plan ve hedefleri dogrultusunda
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gorev yapacagi; bilimsel ve teknik konularda Hiikiimete yardimci olmakla gérevlendirilmis
oldugu belirtilmistir.

TUBITAK'n statiisiiniin diizenlenmesi baglaminda ne 123. maddede ne de diger bir
maddede yasa koyucuyu simirlandiran Anayasal bir kural bulunmamaktadir. Bu itibarla,
TUBITAK'!n 6zerkliginin hangi unsurlari icerecegi, Tiibitak Bilim Kurulu iiyelerinin ve
Baskaninin hangi yontemle goreve getirilecegi ve bu siireclerde vesayet makamina hangi
yetkilerin taninacagi hususlarinda yasa koyucunun takdir yetkisinin bulundugunun kabulii
gerekir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yasa kurallar1 Anayasa'nin 123. maddesine aykiri
degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden

Dava dilekgesinde iptali istenilen kurallar1 da igeren 5798 sayili Yasanin kamu yarari
amaciyla ¢ikarilmadigi, bu nedenle Anayasa'nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve
bu iddia su gerekgelere dayandirilmistir:

Anayasa Mahkemesi'nin 28.07.2005 tarih ve E.2005/81, K.2005/12 (Yirtrligi
Durdurma) karar1 ile Bilim Kurulu iiyelerinin Bagbakan tarafindan belirlenmesini 6ngoéren 278
sayil1 Kanunun 29.06.2005 tarih ve 5376 sayili Yasayla degistirilen 4 iincii maddesinin birinci
fikrasindaki diizenlemelerin yiirtrliklerinin durdurulmasina karar verildigi; Anayasa
Mahkemesi'nin bu karari ile yiiriirliikkleri durdurulan kurallarin Bagbakan'a Bilim Kurulu
iiyelerini dogrudan belirleme yetkisi verdigi; Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan sonra bu
defa Bilim Kurulunun yedi iiyesini Bagbakan'in dogrudan belirlemesi yerine Bilim Kurulu'nun
oniki iiyesinin de dolayli olarak Basbakan tarafindan se¢ilmesini dngéren bir diizenlemenin
getirilmis oldugu; Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu yiiriirliigii durdurma karar1 karsisinda,
kanun koyucunun bu defa yetki saptirmasi yoluna basvurdugu, Bagbakan'a Bilim Kurulu
iiyelerini dogrudan belirleme yetkisi yerine, Bilim Kurulu tarafindan belirlenen adaylar
arasindan se¢me yani dolayli olarak belirleme yetkisinin verilmis oldugu; Anayasa
Mahkemesi'nin deginilen karari ile yiirtirliikkleri durdurulan kurallar her ne kadar Bagbakan'a
Bilim Kurulu iiyelerini dogrudan belirleme yetkisi veren kurallar idiyse de, iptali istenen
kurallarin da Bagbakan'in siyasi tercihleri dogrultusunda olusacak Bilim Kurulu'nca
belirlenecek adaylar arasindan Bagbakan tarafindan se¢im yapilmasini 6ngordiigiinden sonugta
Bilim Kurulu'nun tiimiiyle Bagbakan'in tercihleri dogrultusunda tesekkiil edecegi; Bu
nedenlerle, iptali istenen kurallarin kamu yarar1 amacina yonelik olmadigi, hukuk devleti
ilkesiyle bagdagsmadig1 ve Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stlirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir bagka geregi ise, yasalarin kamu yarari amacimi gerceklestirmek tizere ¢ikarilmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarar1 kavrami, genel bir ifadeyle, bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
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Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararini1 gerceklestirmek hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag 6gesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari diginda bir amagla ¢ikarilmis oldugu acikga
anlasilabiliyorsa kanunun amag¢ unsuru bakimindan anayasaya aykir1 oldugu sdylenebilir.

Kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama
belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir. Sonug olarak, dava
konusu kurallarin kamu yarar1 amaci gozetilmeden ¢ikarilmis oldugu iddiasini ispatlamaya

elverisli nitelikteki kanitlarin varligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir; iptal isteminin
reddi gerekir.

Konunun Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

17.7.1963 giinlii, 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun'un:

1- 31.7.2008 giinlii, 5798 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu
Kurulmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle
degistirilen, 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin;

a- (1) numaral alt bendindeki " Bagbakan tarafindan secilir.' ibaresine,

b- (2) numarali alt bendindeki " Bagbakan tarafindan segilir.' ibaresine,

¢- (3) numarali alt bendindeki " Bagbakan tarafindan segcilir.' ibaresine,

2- 5798 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen, 5. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesine,

yonelik iptal istemleri, 2.6.2011 gunld, E.2008/88, K. 2011/85 sayil kararla
reddedildiginden, bu ciimle ve ibarelere iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, 2.6.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

17.7.1963 giinlii, 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun'un:

1- 31.7.2008 giinlii, 5798 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu
Kurulmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle
degistirilen, 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin;

a- (1) numarali alt bendindeki " Bagbakan tarafindan segilir.' ibaresinin,

b- (2) numaral alt bendindeki " Basbakan tarafindan secilir.' ibaresinin,
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¢- (3) numarali alt bendindeki " Bagbakan tarafindan secilir.' ibaresinin,

2- 5798 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen, 5. maddesinin ikinci fikrasinin

birinci ciimlesinin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 2.6.2011 giiniinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



