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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Manisa 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
135. maddesinin, 25.5.2005 giinlii, 5353 sayili Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen (1)
numarali fikrasi ile (3) numarali fikrasinin Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerine aykiriligi saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Hirsizlik sugunu isledikleri iddias ile saniklar hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz
konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, 25.5.2005 giinlii, 5353
sayll1 Yasa'min 17. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kurallar1 da igeren 135. maddesi
sOyledir:

'Tletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi

Madde 135- (1) (Degisik birinci ciimle: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Bir sug¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamasi durumunda, hdakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcistmin karariyla gsiipheli veya
sanmigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve
sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararint derhdl hakimin onayina
sunar ve hdkim, kararint en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim

tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal
kaldrilir.

(2) Siipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasiimast halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hiitkmiine gore verilen kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tiirii, telefon numaras1 veya iletisim
baglantisini tespite imkdn veren kodu, tedbirin tiirii, kapsamu ve siiresi belirtilir. Tedbir
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karari en ¢ok ii¢ ay icin verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005
' 5353/17 md.) Ancak, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli
goriilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.

(4) Stipheli veya samigin yakalanabilmesi icin, mobil telefonun yeri, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit
edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin
stiresi belirtilir. Tespit iglemi en ¢ok ii¢ ay i¢in yapilabilir, bu siire, bir defa daha uzatilabilir.

(5) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli
tutulur.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

7. Parada sahtecilik (madde 197),

8. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

9. (Ek: 25/5/2005 ' 5353/17 md.) Fuhus (madde 227, fikra 3),

10. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Riigvet (madde 252),

12. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacak¢ihigr (madde 12) suglari.
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c) (Ek: 25/5/2005 ' 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarall fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tanmimlanan suclar.

(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.’

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerine dayanilmis; 13. maddesi ise ilgili
gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS"'!m katilimlariyla 29.1.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsam

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim, istihbarat toplamak ya da sug¢ islenmesini
onlemek gibi Onleyici amaglarla denetlenebildigi gibi, islenmis olan suglarin sorusturma ve
kovusturmasinda delil elde etmek gibi adli amaglarla da denetlenebilmektedir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amacli denetlenmesi tedbiri, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 'koruma tedbirleri' baglikli dordiincii kisminin besinci boliimiinde yer
alan 135. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 135. maddenin itiraz konusu olan (1)
numarali fikrasinda, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iliskin kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin  karariyla, siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespit
edilebilecegi, dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi
belirtilerek, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlarin derhal hakim onayina sunulmasi
ve hakimin de kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde vermesi gerektigi; siirenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilacagi hiikme baglanmigtir.
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Itiraz konusu kural ile iletisimin adli amagli denetlenmesi tedbiri olarak, 'iletisimin
dinlenmesi  ve  kayda  alinmast', 'iletisimin  tespiti' ve 'sinyal  bilgilerinin
degerlendirilmesi' tedbirleri sayilmis, ayrica 135. maddenin (4) numarali fikrasinda iletisimin
denetlenmesinin bir diger ¢esidi olarak, 'mobil telefonun yerinin tespiti' tedbirine yer verilmistir.

14.2.2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik'in
4. maddesine gore;

'Telekomiinikasyon: Isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine
doniistiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi
ve alinmasi,

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi: Telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte
olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik
araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemler,

letisimin tespiti: Iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araclarimn diger
iletisim arac¢lariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin
tespit edilmesine yonelik islemler,

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi: Iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip
yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde
bwraktig izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandwrilan sonuglar ¢ikarmak iizere
gerc¢eklestirilen degerlendirme islemleri’,

Olarak tanimlanmustir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amagla denetlenmesi tedbirine bir sug
dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturma nedeniyle, 135. maddenin (6) numaral
fikrasinda sinirl olarak sayilan suglarin islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi1 durumunda, ancak hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar derhal hakim onayina sunulur. Hakim kararini
en gec yirmidort saat i¢cinde verir. Bu slirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. 135. maddenin (2)
numarali fikrasina gore siipheli veya sami@in tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde,
alan kayitlar derhal yok edilir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 136. maddesi geregince
siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araclar1 hakkinda, 135. madde hiikmii uygulanamaz.

135. maddenin itiraz konusu olan (3) numarali fikrasina gore, birinci fikra hiikmii
uyarinca verilen iletisimin denetlenmesi kararinda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini
tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok {i¢ ay
icin verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen
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suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amagla denetlenmesi tedbirine ancak
135. maddedeki kosullar ¢ercevesinde basvurulabilir. Maddenin (7) numarali fikrasi ile bu
maddede belirlenen esas ve usuller disinda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasi agik bir sekilde yasaklanmustir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin (1) numarali
fikrasinin, hakkinda dinleme karar1 verilen kisiyi arayan herkesin iletisiminin, bu kisiler
hakkinda verilmis bir dinleme karar1 bulunmamasina ragmen dolayli olarak dinlenmesine
olanak sagladigi; (3) numarali fikrasinin, nihai bir sinirmin bulunmasi gereken dinleme
stiresinin, bir defaya mahsus olmak {izere 3 ayligina uzatildiktan sonra birer aylik siirelerle
sinirsiz bir sekilde uzatilmasina izin verdigi belirtilerek, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin
0zel hayatin gizliligi hakkini diizenleyen 20. ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22.
maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

Ozel hayatin gizliligi hakki, Anayasa'nin 20. maddesinde 'Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz'; haberlesme 0zgiirliigii ise Anayasa'nin 22. maddesinde 'Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir' denilerek koruma altina alinmistir.

Ozel hayatin korunmasi her seyden 6nce bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel
haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iligkin beyanname ve sdzlesmelerde
yer almis, tim demokratik {ilkelerin mevzuatlarinda agikga belirlenen istisnalar disinda devlete,
topluma ve diger kisilere kars1 korunmustur.

Haberlesme 6zgiirliigii, kisinin kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden bagkalariyla
iletisim kurma hakkidir. Bu 6zgiirliik, ¢cok daha genis bir alan1 kaplayan 'ozel hayatin' 6zel bir
yOniinii olusturur. Dolayisiyla 'haberlesmenin gizliligi' kavrami, 6zel hayatin gizliligi kavrami
icinde degerlendirilmektedir.

Modern toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme 6zgiirliigii de sinirsiz bir hak niteliginde degildir. Bazi hallerde bu haklara da
miidahale edilmesi gerekebilmekte, kisiler de onemli nedenlerle yapilan bu miidahalelere
katlanmak durumunda kalmaktadirlar.

Anayasa'nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayatin gizliligine ve 22. maddesinin
ikinci fikrasinda da haberlesme hiirriyetine, ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis
hakim karar1 ile ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yine bu sebeplere bagli olarak
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile miidahalede bulunulabilecegi; kararin yetkili
merci tarafindan verilmesi halinde yirmidort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina sunulmasi ve
hakimin de kararimm kirksekiz saat iginde agiklamasi gerektigi; aksi halde verilen kararin
kendiliginden kalkacagi hiikme baglanmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinin 1. fikrasinda da 'Herkes oézel
hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir' denilerek 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti koruma altina alindiktan sonra,
maddenin 2. fikrasinda 'Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir'denilerek bu haklara ancak fikrada belirtilen kosullarla
miidahalede bulunulabilecegi ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen
0zel hayatin gizliligi hakkina miidahale niteliginde oldugunu belirterek, istisnai de olsa ulusal
giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin dnlenmesi i¢in haberlesmenin
gizlice denetlenmesine olanak veren yasalarin varligini, tedbirin niteligi, kapsami, siiresi,
tedbire bagvurulmasini gerektiren sebepler, tedbirle ilgili emri veren, uygulayan ve denetleyen
yetkili makamlar ve i¢ hukuk yollarinin taninmasi gibi konularda yeterli giivenceler icermeleri
kosuluyla, demokratik bir toplumda zorunlu olabilecegini kabul etmektedir. (AIHM, Klass ve
digerleri/Almanya, 6.9.1978 T., No: 5029/71; Malone/Birlesik Krallik, 2.8.1984 T., No:
8691/79)

135. maddenin gerekcesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amagla
denetlenmesi tedbirinin, uyusturucu madde trafiginde oldugu gibi baska suretle delilini bulma
olanagimin ¢ok az oldugu suclar: ve faillerini meydana ¢ikarmak gibi toplumsal bir ihtiyact
karsilamak' amaciyla kabul edildigi belirtilmektedir. Bu amacin Anayasa'nin 20. ve 22.
maddelerinde belirtilen sinirlama sebeplerinden 'milli giivenlik', 'kamu diizeni', 'su¢ islenmesinin
onlenmesi' ve 'baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast' sebeplerine uygun oldugu
aciktir. Ayrica 135. maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda, tedbir kararinin hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan verilebilecegi,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin derhal hakim onayina sunulmasi ve hakimin de
kararini en ge¢ yirmidort saat icinde vermesi gerektigi, siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacag:
kurala baglanarak, yapilan diizenlemenin Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde yer alan 6zel
hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine ancak hakim karar1 ile ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yetkili kilinmig merciin yazili emri ile miidahalede bulunulabilecegi; kararin
yetkili merci tarafindan verilmesi halinde yirmidort saat igcinde goérevli hdkimin onayina
sunulmasi ve hakimin de kararini kirksekiz saat i¢inde agiklamasi gerektigi; aksi halde verilen
kararin kendiliginden kalkacagina iligkin hiikiimlere uygunlugu saglanmistir.

135. maddenin itiraz konusu (3) numarali fikrasinda ise tedbir kararinin en ¢ok ii¢ ay
icin verilebilecegi, bu siirenin bir defa daha uzatilabilecegi; ancak Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakimin bir aydan fazla
olmamak {izere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecegi hiikme baglanmistir.
Itiraz konusu kural ile iletisimin denetlenmesi tedbirinin 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyetine miidahale niteligi tasimasi nedeniyle, tedbir en ¢cok 3 aylik siire ile sinirlandirilmais,
ihtiya¢ duyulmasi halinde bu siirenin bir defa daha uzatilabilmesine olanak taninmistir. Ancak
yasakoyucu, Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda, bu su¢larin demokratik toplum
diizeninin korunmasi bakimindan olusturduklari tehlikenin biiyiikliigii, hiyerarsik bir orgiit
yapist i¢inde organize olarak islenmeleri, siireklilik arz etmeleri ve su¢ ve sug faillerinin ortaya
cikarilmasindaki giicliikler gibi 6zellikleri g6z oniinde bulundurarak, gerekli goriilmesi halinde
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bu siirenin hakim karariyla bir aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar uzatilabilecegini
kabul etmistir. Bu nedenle tedbir siiresinin 6rgiitlin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenen suglarla ilgili
olarak miiteaddit defalar uzatilmasina olanak saglayan kuralin amacinin da Anayasa'nin 20. ve
22. maddelerinde belirtilen simirlama sebeplerinden 'milli giivenlik', 'kamu diizeni', 'sug
islenmesinin onlenmesi' ve 'baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi' sebeplerine uygun
oldugunda kusku yoktur. Diger taraftan tedbir siiresinin uzatilmasina hakim tarafindan karar
verilecek olmasi nedeniyle, itiraz konusu kuralda tedbire karar verecek merci kosulu
bakimindan da Anayasal bir sorun bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi ve bu simirlamalarin, Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6lciide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
siirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollart gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnal olarak ve ancak 0ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve
ancak yasayla sinirlandirilabilirler.

135. maddenin itiraz konusu (1) ve (3) numarali fikralar1 incelendiginde,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢in bazi
zorunlu kosullarin kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore (1) numaral fikrada, bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma nedeniyle, sug islendigine iliskin kuvvetli stiphe
sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda,
ancak siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla yapmis oldugu iletisimin, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla denetlenebilecegi
belirtilerek, tedbire bagvurulmasi siki kosullara baglanmistir. Zira tedbire herhangi bir kisinin
herhangi bir eylemi ya da islemi nedeniyle degil, ancak siipheli ya da sanik hakkinda, bir su¢
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma nedeniyle bagvurabilecek olmasi; sug islendigine
dair 'makul siiphe' yerine 'kuvvetli siiphe' sebeplerinin aranmasi; baska tiirlii delil elde edilmesi
imkaninin bulunmasi halinde tedbire bagvurulamayacak olmasi; tedbir kararinin sadece hakim
ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, daha sonra hakim onayina sunulmak kosuluyla
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilmesi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliiglinlin 6ziine dokunmasini
onleyen ve bu 6zgiirliiklere ancak demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu
ol¢iide miidahalede bulunulmasini saglayan yasal giivencelerdir.

135. maddenin (3) numarali fikrasinda da birinci fikra hiikkmiine gore verilen tedbir
kararinda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
tiirli, telefon numarast veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodu, tedbirin tiiri,
kapsami ve siiresinin belirtilecegi ifade edilerek, uygulanacak tedbirin yoruma gerek
kalmayacak sekilde acik olmasini saglayacak bilgilerin kararda yer almasi kosulu getirilmis;
tedbir kararinin en ¢ok ii¢ ay i¢in verilebilecegi, bu silirenin bir defa daha uzatilabilecegi, ancak,
orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, siirenin
hakim karartyla bir aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar uzatilabilecegi hiikme
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baglanarak, tedbir siiresinin iist sinir1 ve ihtiyag duyulmasi halinde bu siirenin uzatilmasiyla
ilgili esaslar belirlenmistir. Buna gore, yasakoyucu telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetine miidahale
niteligi tagimasi nedeniyle tedbir siiresinin iist sinirin alt1 ay olarak belirlemis, ancak orgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili olarak bu siirenin bir aydan fazla olmamak {izere
hakim karartyla miiteaddit defalar uzatilabilecegini kabul etmistir. Ozellikle teknolojinin
sagladig1 olanaklardan yararlanarak kamu diizenini agir bir sekilde ihlal eden ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligini tehlikeye sokan orgiitlii suglarin ve faillerinin ortaya
cikarilmasina yonelik tedbirlerin nihai bir siire ile siirlandirilmamasi bu suglarin niteligi
dikkate alindiginda Anayasal bir sorun olusturmaz. Ote yandan tedbir siiresinin uzatilmasina
hakim tarafindan karar verilecek olmasi da ©6zel hayatin gizliligi hakki ve haberlesme
hiirriyetinin Anayasal cer¢evede sinirlandirilmasi bakimindan o6nemli bir gilivence teskil
etmektedir.

Diger taraftan 135. maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinin, haklarinda dinleme
karar1 verilmeyen {iiciincii kisilerin dolayli olarak dinlenmesine olanak saglamasi nedeniyle
Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerine aykir1 oldugu savi da yerinde degildir. itiraz konusu kural
ile iletisimin denetlenmesi kararimin ancak siipheli ya da sanik hakkinda verilebilecegi
vurgulanmustir. Iletisimin denetlenmesi kapsaminda basvurulan tedbirlerden en &nemlisi,
telefonlarin dinlenmesi ve goriismelerin kaydedilmesidir. Dinleme karar1 her ne kadar siipheli
ya da sanik hakkinda verilmis olsa da telefonla yapilan iletisimin, en az iki kisi arasinda
gerceklestigi dikkate alindiginda, uygulamada iletisimi yasal olarak dinlenen kisi ile iletigim
kuran tgiincii kisilerin iletisimlerinin de dolayli olarak dinlenmesi kaginilmaz olmaktadir.
[letisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasini gerektiren suclarin niteligi, 6zellikle orgiitlii
suclarin organize bir sekilde islenmesi dikkate alindiginda, iletisiminin dinlenmesine ve kayda
alinmasina karar verilen siipheliyi/sanig1 arayan kisi ya da kisilerle, stipheli/sanik arasindaki
iletisimin, tamamen 6zel hayati ilgilendirdiginin ve sucla ilgisi olmadiginin, dinleme sirasinda
bir anda tespit edilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu goriismelerin kolluk kuvvetleri tarafindan
degerlendirilerek 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kaldig1 gerek¢esiyle kayda alinmamasi,
delillerin bizzat Cumhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini
engelleyebilir. Sucla ilgisi olmayan iigiincii kisilere ait goriismelerin dinlenmesi ve
kaydedilmesiyle ortaya ¢ikan bu durumun telafisi, bu goriigmelerin ancak Cumhuriyet savcisi
ya da hakim tarafindan degerlendirilmesinden sonra, sucla ilgisi olmadiklarinin tespit edilerek
imhasina karar verilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle, haklarinda dinleme karari
verilmeyen licilincii kisilerin iletisimlerinin dolayli olarak dinlenmesi, itiraz konusu kuraldan
degil, iletisimin dinlenmesi tedbirinin uygulanmasiyla ilgili bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 13., 20. ve 22. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriise Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ve Zehra Ayla
PERKTAS katilmamiglardir.

VI- SONUC
4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin;

1- 25.5.2005 giinli, 5353 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen (1) numarah
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazzn REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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2- (3) numaral fikrasinin;

a- Birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- 5353 sayili Kanun'un 17. maddesiyle eklenen son ciimlesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAI(SUT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO
ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

18.5.2011 giinlinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miumtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 135. maddesinin (3) numarali
fikrasinin 5353 sayili Kanun'un 17. maddesiyle eklenen son ciimlesinde, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinin {i¢ ay i¢in dngoriilen ve ayni siire igin bir kez
uzatilabilen toplam alt1 aylik siiresinin, orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili
olarak gerekli goriilmesi halinde, bir aydan fazla olmamak {izere miiteaddit defalar
uzatilabilecegi dngoriilmektedir.

CMK'nun (6) numarali fikrasinda bu tedbire hangi suglarin sorusturmasi ve
kovusturmasi ile ilgili olarak bagvurulabilecegi tahdidi olarak sayilmistir. Bu suglarin
bazilarimin bireysel olarak islenmesi miimkiin oldugu gibi, hepsinin ayn1 zamanda Orgiit
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi de miimkiindiir. Bu nedenle itiraz konusu kuralla 6ngoriilen
birer aylik siirelerle miiteaddit defalar uzatmalarin, 6rgiit faaliyeti cercevesinde islendigi
siiphesinin varligi halinde (6) numarali fikrada sayilan biitiin suglar i¢in gecerli olacagi
anlagilmaktadir.

Itiraz konulu kuralmn kabuliinden evvelki sekliyle CMK'nun 135. maddesinin (3)
numarali fikrasinda, ayn1 maddenin (6) numarali fikrasinda sayilan biitiin suglar i¢in iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinin uygulanabilecegi ancak bunun azami alt1 aylik
bir siire ile sinirlanacagi 6ngoriilmiisken, itiraz konusu kuralla bu sinir kaldirilmis ve tedbir,
siiresiz uygulanabilecek hale getirilmistir.

Kurala yapilan itirazda Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerine dayanilmstir.
Anayasa'nin 20. maddesinde ‘0zel hayatin gizliligi' diizenlenmis, bu baglamda herkesin

0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 22. maddesinde yer
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alan 'haberlesme hiirriyeti’ c¢ergevesinde de haberlesmenin gizliliginin esas oldugu
Oongorilmiistiir.

Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde bu ozgiirliiklerin sinirlama sebepleri birbirine
paralel olarak diizenlenmistir. Bu sinirlama sebepleri ‘milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi' olarak belirlenmistir. Anayasa'nin 13. maddesi geregince, diger
temel hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi, 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliigiine
yapilacak sinirlamalar bunlarin ‘6zlerine dokunmaksizin yalnizca 'ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve kanunla' yapilabilecek, ayrica ‘anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ' gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine' aykir1 olamayacaktir.

Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirma
nedenleri arasinda 'su¢ islenmesinin énlenmesi' sayilmakla birlikte, sorusturma ve kovusturma
amaclariyla delil toplanmasi sayilmamistir. Bu nedenle, orgiitlii suglar ve ozellikle teror
orgiitlerinin toplum i¢in yarattigi tehdit karsisinda, Anayasa'da acik¢a yazilmamakla beraber
bir bakima zorlama ile Anayasal siirlandirma nedenleri arasina sokulan sorusturma ve
kovusturma zorunluluklar1 da tam demokratik ve 6zgiir bir toplumda gecerli olmamalidir.
Ancak 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliigiine agir bir miidahale olan iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinin tamamen ucu agik ve siiresiz bir hale gelmesine
yol acan iptal istemine konu kural tam bir 6l¢iisiizliik 6rnegi olup Anayasa'ya agik¢a aykiridir.

Anayasa'nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Adil yargilanma
hakkinin sorusturma ve kovusturmalarin makul siirede sonuglandirilmasini 6ngordiigii, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye'yi mahkum eden pek ¢ok ictihadinda vurgulanmustir.
Sorusturma ve kovusturma siirelerinin uzunlugundan sagduyu ve vicdan sahibi pek ¢ok
siyasetci ve hukuk adami da sikayet¢idir. Gergekten de iilkemizde 30 yilda bile
sonuglandirilamayan ve ancak zamanasimiyla diisen ceza davalari diinyada az rastlanan
ornekler olarak karsimizda durmaktadir. Ancak bu duruma bugiine kadar bir ¢oziim
bulunamamistir. Bu olgu, iptal istemine konu tedbirin sorusturma ve kovusturma siiresince
yiirtirliikte kalabilecek olmasinin yaratti1 sakincalar1 daha da derinlestirmekte, Anayasa'ya
aykirilig1 daha da carpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

Ote yandan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirine yaygin surette
bagvurulmasina karsilik bu yolla ele gegen, ¢ogu islenen sucla ilgili olmayan, sanik veya
siiphelinin disindaki {i¢iincii kisiler arasinda gecen iletisim kayitlarinin yasal gereklere aykiri
olarak uluorta dagitilmasi, basinda ve medyada veya internet ortaminda tedaviil ettirilmesi, kisi
onurunu zedeleyen, demokratik ve 6zgiir bir toplumda asla olmamasi gereken olgulara yol
acmis, toplumsal bir travma yaratmaistir.

CMK'nun 135. maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi tedbirinin
uygulanabilecegi haller yine aynt maddede gosterilmis, bu baglamda maddenin (1) numarali
fikrasinda 'sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi' ve 'baska suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamast' kosullart getirilmistir. Buna gore, tedbire bagvurulmasi igin
arama, elkoyma, tanik ifadesi gibi deliller bulunabildigi siirece bu tedbire bagvurulamayacagi
gibi, basit siiphe hatta 'makul sliphe' dahi yeterli olmayacak, 'kuvvetli siiphe' sebepleri
aranacaktir. Yasakoyucu, maddenin orijinal seklinde hak ve ozgiirliikler ile suglarin cezasiz
kalmamas1 ihtiyact arasindaki bir denge kurmak amaciyla bir yandan bu tedbiri agir kosullara
baglamis diger yandan da uzatma dahil alt1 aylik bir siireyle sinirlamigtir. Ancak itiraz konusu
kuralla yapilan degisiklik bu dengeyi Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerindeki hak ve 6zgiirliikler
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aleyhine tamamen bozmus, maddenin (3) numarali fikrasindaki toplam alti aylik siire
sinirlamasini anlamsiz hale getirmistir. Tedbirin birer aylik siirelerle miiteaddit defalar
uzatilmasinda otomatik olarak ve birbirinin ayni gerekceler kullanilmasina engel bir durum
bulunmadigi gozetildiginde, her uzatmanin birer aylik miiddete baglanmasinin gegerli bir
giivence olusturamayacagi agiktir.

Ozel hayatin gizliligine ve haberlesme dzgiirliigiine ciddi bir miidahale olan iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kaydi tedbirinin on yillara varan sorusturma ve kovusturmalar boyunca
stirdiiriilebilmesinin, Anayasa'nin 13. maddesinin 6ngdrdiigii anlamda demokratik toplum
gereklerine aykirt olmayan ve 6l¢iilii bir 6nlem olarak kabuliine imkan yoktur. Binlerce kiginin
temel hak ve 6zgiirliikklerinin siiresiz olarak ihlalini delil bulma zorunluluguyla agiklamak ve
bunun demokratik toplum gereklerine uygunlugunu veya olgiiliiliigiinii ileri stirmek olanakli
degildir. Bu nedenlerle kuralin iptali gerekir.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin itiraz
konusu kuralin (3) fikrasinin ikinci climlesinde 'Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hikim bir aydan fazla olmamak iizere
siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir' denilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde, bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen
sorusturma ya da kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphelerin varlig1 ve bagka
suretle de delil elde edilmesi olanagi bulunmadig: takdirde, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla slipheli veya sanigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisiminin tespit edilerek kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi, iletisimin tespiti i¢in verilmesi gereken siirenin en ¢ok {i¢ ay olacagi ve
bir defa uzatilabilecegi, sadece orgiitlii suglarla ilgili olarak bu siirenin bir aydan fazla olmamak
iizere miiteaddit defalar uzatilabilecegi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin, 22. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir’ denildikten sonra, ikinci fikrasinda milli glivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢ca haberlesmenin engellenemeyecegine ve gizliligine
dokunulamayacagina isaret edilmis, 13. maddesinde de 'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
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dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz' denilmistir.

Buna gore, haberlesme hiirriyetinin sinirsiz bir bi¢imde kullanilamayacag1 goriilmekte
ise de yasa koyunun, bu simirlamalar1 getirirken Anayasa'nin 13. maddesinde Ongoriilen
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykirt olmama kosulunu
gozeterek takdir yetkisini kullanmasi gerekir.

Itiraz konusu (3) fikranm ikinci ciimlesinde yer alan kuralda, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilen hallerde, hakim karariyla siirenin bir
aydan fazla olmamak {izere miiteaddit defalar uzatilmasina karar verilebilecegine isaret
edilerek, kisinin bir siire ile bagli olmaksizin devamli olarak dinlenmesine imkan vermekte ve
onun haberlesme hiirriyetini 6l¢iisiiz bigimde sinirlayarak, bu hakkini kullanamaz hale
getirmektedir. Bu durum, haberlesme hiirriyetinin 6ziine zarar verdigi gibi, Anayasa'nin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 13. ve 22. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerektigi
diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Fettah OTO

KARSIOY GEREKCESI

4.12.2004 giinlii 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin, 25.5.2005
gilinlii 5353 sayili Kanun'un 17. maddesi ile degistirilen (1) numarali fikrasi ile (3) numarali
fikrasinda soyle denilmektedir.

(1-) Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin
karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararmi derhal
hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirilir.

(3-) Birinci fikra hiikkmiine gore verilen kararda, yiiklenen sucun tiirti, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini
tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok ii¢ ay
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i¢in verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25.5.2005/5353-17 md.) Ancak,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde,
hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir.

Buna gore; iptali istenilen maddenin (6) numarali fikrasinda sayilan 'katolog
suclar' yoniinden adli sorusturma ve kovusturmada iletisimin tesbiti, kayda alinmasi tedbirinin
uygulanmasi usulii diizenlenmektedir. Dolayisiyla adli amacl iletisimin denetlenmesi yoluyla
elde edilen bilgilerin yargilamada delil olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu ayr1 bir
konudur. Nitekim bu konuda gerek karsilagtirmali hukukta, gerekse yargi kararlarinda farkl
degerlendirmeler bulunmaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde 'Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.' denilmistir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda vurgulandig: tizere, bir temel hakkin veya hiirriyetin
sinirlandirilmast i¢in bagvurulan araglarin amaca elverisliligi, istenilen sonuca bagka tiirlii
ulagilip ulasilamayacagi ve sinirlama onleminin Sl¢iilii olup olmadig: yapilan sinirlamanin
Anayasa'ya uygunlugunu belirleyen baslica 6l¢iitlerdir.

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada adli amacgli iletisimin
dinlenmesi tedbiri, Anayasanin 20. maddesinde yer alan '06zel hayatin gizliligi' ve 22.
maddesinde yer alan 'haberlesme hiirriyeti'ne getirilmis bir sinirlamadir. Bu nedenle 'iletisimin
tesbiti dinlenmesi ve kayda alinmasi ' konusunu diizenleyen yasa hiikiimleri, Anayasa'nin ilgili
maddelerindeki sinirlama nedenlerini gozetmek zorunda oldugu gibi, 13. maddesinde
belirlenen genel ilkelere de uygun olmalidir.

Itiraza konu kuralin (3) numarali fikrasinin son ciimlesinde; 'Ancak, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla
olmamak {izere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.'" denilmek suretiyle;
herhangi bir siire kaydi getirilmeksizin siiresiz iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
yetkisi verilmis olup, bunun zorunlu ve 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Kald: ki bdyle bir
diizenlemenin keyfi uygulamalara yol agarak temel hak ve hiirriyetleri Ol¢iisiiz olarak
sinirlandirmak suretiyle, hakkin 6ziinii zedeleyecegi de agiktir.

Bu nedenle, 4.12.2004 giinlii 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinin (3) numarali
fikrasina 25.5.2005 gilinlii 5353 sayili Yasa'nin 17. maddesi ile eklenen 'Ancak, orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir
aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina Kkarar
verebilir.' climlesinin, Anayasa'nin 13., 20. ve 22. maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi
diistincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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