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IPTAL DAVASINI ACANLAR : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Hakk1 Suha
OKAY ve Kemal KILICDAROGLU ile birlikte 110 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 1.12.2007 giinlii, 5720 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8.
maddesine eklenen (k) bendinin,

2- 3. maddesiyle, 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin;

a- Birinci fikrasinin,

b- Altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarinin,

¢- Onuncu fikrasi ile onbirinci fikrasinin birinci cliimlesinin,

d- Onbesinci fikrasinin,

3- 4. maddesiyle, 2802 sayili Kanun'un degistirilen 69. maddesinin son fikrasinin,
4- Gegici 1. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 7., 10., 11., 38., 87., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

1.12.2007 giinlii, 5720 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un dava konusu kurallar1 da iceren maddeleri sdyledir:

'"MADDE 1- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayui Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci
maddesinin (c) bendinin ikinci paragrafinda yer alan 'her dénemde ihtiya¢ oraninda,’ ibaresi
'her donemde alinacak aday sayisimin yiizde yirmisini ge¢memek tizere ihtiya¢ oraninda,’
seklinde degistirilmis ve maddeye (j) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (k) bendi
eklenmistir.

'k) Avukatlik mesleginden adayhiga gecmek isteyenler icin; yukaridaki (1) bendi hari¢
diger sartlari tasimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az bes yil caliymis, giris sitnavinin
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yapudigr yihn Ocak ayinin son giinii itibariyle otuzbes yasini doldurmamis ve kendi
aralarinda yapilacak olan yazili yarisma sinavinda ve miilakatta basarili olmak,’

MADDE 3- 2802 sayui Kanunun 9 uncu maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
9/A maddesi eklenmistir.

'Yazili yarisma sinavi ve miilakatin yapilis sekli

MADDE 9/A- Yazili yarisma sinavi, Adalet Bakanhgi ile imzalanacak protokole gore
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilir.

Atama yapilacak bos kadrolarin sayisi, derecesi, unvani, sinifi, atanacaklarda aranacak
sartlar ile bagvuruya ve sinava iligkin hususlarin yer aldigi duyuru, miiracaat siiresinin
bitiminden en az onbes giin once Tiirkiye genelinde giinliik yayimlanan tiraji en yiiksek beg
gazeteden birinde bir defa ve ayrica Adalet Bakanligi internet sitesinde ilan olunur.

Yazili sinav, Tiirkge, matematik, Tiirk kiiltiir ve medeniyetleri, Atatiirk ilkeleri ve inkilap
tarihi ve temel yurttaslik bilgisi sorularindan olusan genel yetenek ve genel kiiltiir konulart ile

a) Adli yargida, anayasa hukuku, medeni hukuk, borg¢lar hukuku, hukuk yargilama
usulii, ticaret hukuku, icra ve iflds hukuku, ceza hukuku, ceza yargilama usulii, idari yargilama
usulii ve idare hukuku,

b) Idari yargida;, anayasa hukuku, idare hukuku, idari yargilama usulii, hukuk
vargilama usulii, borglar hukuku (genel hiikiimler), medeni hukuk, ceza hukuku (genel
hiikiimler), vergi hukuku, vergi usul hukuku ve maliye-ekonomi,

konularimi kapsayan alan bilgisi sorularindan yapilir.

Yazili sinavda genel yetenek ve genel kiiltiir sorulart yirmi, alan bilgisi sorulari seksen
puan agirliga sahip olacak sekilde degerlendirmeye tabi tutulur. Bu degerlendirme yapilirken
genel yetenek ve genel kiiltiir konulart ile alan bilgisi konular: kendi aralarinda esit olarak
puanlanir.

Yazili sinavda yiiz tam puan tizerinden en az yetmis puan almak kayduyla en yiiksek puan
alandan baglamak iizere, sinav ildaminda belirtilen kadro sayisinin bir kati fazlasi miildkata
cagrilir. Ancak basari orani, ildn edilen kadronun bir kati fazlasinin altinda olursa, sadece
basarili olanlar miilakata ¢agrilir. Bu sekilde ¢cagrilan en diisiik puana sahip adayla ayni puant
alanlar da miildkata alinir.

Miildkat Kurulu; Adalet Bakanhgr Miistesart veya gorevlendirecegi Miistesar
Yardimcist baskanhginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel
Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun her sinav icin kendi
iiyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak iizere toplam yedi iiyeden olusur.

Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay ve Danistay mensubu birer
iiye bulunmasi halinde bu iiyeler Miilakat Kurulunda asil iiye olarak goreviendirilir.

Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay ve Danistay mensubu iiye
saytst birden fazla ise, Yargitay kontenjani igcin Yargitay mensuplar:t arasindan, Danistay
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kontenjant icin Danistay mensuplar: arasindan; Yargitay veya Danistay mensubu iiyelerden
birinin ya da her ikisinin bulunmamast halinde ise Yonetim Kurulunun diger iiyeleri
arasindan gizli oyla secim yapilir.

Asil iiyelerin hukuki veya fiili sebeplerle katilamamalar: halinde; Teftis Kurulu
Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirlerinin yerine vekdlet edenler,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulundan katilacak iiyelerin yerine ise, Yonetim
Kurulunun kendi iiyeleri arasindan her biri icin ayri ayri gizli oyla belirleyecegi yedek iiyeler
Miildkat Kuruluna katilir.

Miildkat, ilgilining
a) Muhakeme giiciiniin,
b) Bir konuyu kavrayip ézetleme ve ifade yeteneginin,

¢) Genel ve fiziki goriiniimiiniin, davranig ve tepkilerinin meslege uygunlugunun ve
liyakatinin,

d) Yetenek ve kiiltiiriiniin,
e) Cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin,
puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemidir.

Miildkat, yukaridaki bentlerde yazili ozellikler herbiri yirmiser puan iizerinden
degerlendirilerek yapilir. Miilakat Kurulunun herbir iiyesi tarafindan verilen puanlar ayrt ayri
tutanaga gegirilir. Basarili sayilmak icin, tiyelerin yiiz tam puan itizerinden verdikleri notlarin
aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmast sarttir.

Miilakat sonucu en yiiksek puan alandan baslamak iizere siraya konularak miilakat
basart listesi hazirlanir ve bu listenin alti Miilakat Kurulu tarafindan imzalanarak Personel
Genel Miidiirliigiine teslim edilir.

Yazili yarisma sinavina katilmayanlarin mazeretleri kabul edilmez. Mazereti sebebiyle
miildkata katilamayanlarin miiracaati tizerine Miilakat Kurulunca mazeretlerinin kabuliine
karar verildigi takdirde miildkat yeri ile giinii tespit edilir ve ilgili miilakata ¢cagrilir. Mazeret
bildirenlerin mazereti Miildkat Kurulunca reddedilir veya kabul edilmekle birlikte verilen siire
icinde miilakata katilmazsa basarisiz sayilir.

Sinava katilanlarin, yukarida belirtilen yazili yarisma sinavi notunun yiizde yetmisi ile
miildkat notunun yiizde otuzunun toplami tespit edildikten sonra en yiiksek puan alandan
baslamak iizere nihai basart listesi hazirlanir. Bu siralamaya tabi tutulanlarin nihai
puanlarmmin esit olmast halinde, yazili sinavda aldigr puana oncelik taminwr. Yazili puanlarinin
da esit olmast halinde, kura ¢ekilmek suretiyle sirasi belirlenir ve bu konuda yapilan islemler
diizenlenecek tutanakta gosterilir.

Hukuk alaminda doktora yapmug olanlar ildn edilen bos kadrolara basvurabilir.
Bunlar sadece miilikata tabi tutulur. Bu durumda olanlar icin miildkat puani esas alinarak
ayri bir nihai basan listesi diizenlenir.
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Yazili yarisma sinavi ile miilakatin sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi Personel
Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.

Stnav kazananlardan gergege aykirt beyanda bulundugu tespit edilenlerin sinavlar
gecersiz sayilarak atamalar: yapimaz. Atamast yapilmis olsa dahi iptal edilir. Bunlar hi¢bir
hak talebinde bulunamazlar.

Stnavi kazananlardan atamasi yapilip da belge ile ispati miimkiin zorlayict sebepler
olmaksizin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 62 nci maddesinde belirlenen kanuni siire
icerisinde goreve baslamayanlarin atamalart iptal edilir. Tekrar atanmalart icin bagvurmalart
halinde bunlarin atamalari yapiimaz.'

MADDE 4- 2802 sayili Kanunun 69 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

'MADDE 69- Meslekten ¢ikarma: Bir daha meslege alinmamak iizere goreve son
verilmesidir.

68 inci maddenin (e) bendinde yazili hallerden dolayr hangi sinif ve derecede olursa
olsun iki defa, diger hallerden dolay: bir derecede iki veya derece ve sinif kaydr aranmaksizin
li¢ defa yer degistirme veya derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi almig olmak veya taksirli
suc¢lar hari¢ olmak iizere, alti aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin
(h) bendinde yazili suglardan biri ile kesin hiikiim giymek meslekten ¢ikarilmayr gerektirir.
Ancak, verilen cezamin 8 inci maddenin (h) bendinde yazili su¢lardan dolay: verilmemis olmast
ve cezamin ertelenmig, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesindeki tedbirlerden
birine ¢evrilmig veya yiizseksen giinden fazla adli para cezasi olmasi halinde meslekten ¢ikarma
cezasi yerine, yer degistirme cezasi verilir.

Birinci fikra disinda kalan ceza mahkiimiyetlerinin ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya tedbirlere ¢evrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin sugun niteligine gore 64, 65, 66, 67 veya 68 inci maddelerde sayilan disiplin
cezalarindan biri verilir.

Hiikiimliiltigii gerektiren sug, meslegin seref ve onurunu bozan veya meslege olan genel
saygt ve giiveni gideren nitelikte goriiliirse, Kanunda daha alt derecede bir disiplin cezasi
ongoriilmemis olmak kaydiyla, cezanmin miktarina ve ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya tedbirlerden birine ¢evrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, meslekten cikarma cezasi verilir.

Disiplin cezasinin uygulanmasini gerektiren fiil su¢ teskil etmezse ve hiikiimliiliigii
gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini bozacak
nitelikte goriildiigii takdirde de meslekten cikarma cezasi verilir.’

GECICI MADDE 1- 15/10/2006 tarihinde yapian idari yargt hikim adaylhig yazil
yarisma sinavinda, bu Kanunun 9/4 maddesinin besinci fikrasinda belirtilen bir kati fazla
kadro icinde kalanlardan miilidkatta basarisiz sayianlar, bu Kanun hiikiimlerine gore
yeniden miildkata alimirlar. Bu sekilde cagrilanlar bakimindan onceden kadro ilin sart
aranmaz. Bunlar arasindan basarili olanlarin adayliga atamalar: yapilir.
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Birinci fikrada belirtilen yazili yarisma sinavi ve 25/6/2007-6/7/2007 tarihleri
arasinda yapilan miildkat sonucuna gore atamalart yapianlarin haklari saklhdwr. Bu
adaylarin meslek oncesi egitimleri kaldig1 yerden devam eder.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekcesinde, Anayasamin 2., 7., 10., 11., 38., 87., 138., 139., 140. ve 159.
maddelerine dayanilmstir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS"n katilimlariyla 24.1.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin
bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV-ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ahmet KIRTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kanun'un 1. Maddesiyle, 2802 Sayilh Kanun'un 8. Maddesine Eklenen (k)
Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, avukatlik mesleginden hakim ve savci adayligina gegmek isteyenler
icin getirilen dava konusu kuralin, alinacak aday sayisi1 yoniinden belirsizlik i¢erdigi, herhangi
bir sayisal sinir ve cergeve belirtilmediginden bu konunun tamamiyla Bakanligin takdirine
birakildigi, kuralin bu sekliyle sinava girecek diger kisiler yoniinden 6ngdriilemez bir durumun
ortaya ¢ikmasina neden oldugu ve hukuk giivenligini zedeledigi, ayrica iptali istenen kural
nedeniyle avukatliktan meslege gececek olanlar ile mezunlar arasinda esitsizlik olusturuldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 10., 11. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2802 sayili Kanun'un 8. maddesinde, adayliga atanabilmek i¢in basvuranlarda aranan
niteliklere yer verilmis ve maddenin (a), (b), (¢), (d), (f), (g) ve (h) bentlerinde hem avukatliktan
meslege alinacaklarda hem de fakiilte mezunlarinda aranan ortak nitelikler belirlenmistir.
Anilan maddenin dava konusu (k) bendinde ise avukatlik mesleginden adayliga ge¢mek
isteyenler i¢in; ayn1 maddenin (1) bendi hari¢ diger sartlar1 tasimakla birlikte, mesleklerinde
fiillen en az bes yil ¢alismis, giris smnavinin yapildigi yilin Ocak aymin son giinii itibariyla
otuzbes yasini doldurmamis ve kendi aralarinda yapilacak olan yazili yarisma sinavinda ve
miilakatta basarili olmak kosuluna yer verilmistir.

Kanun koyucu, Kanun'da belirtilen fakiilteleri bitiren mezunlar ile fiili olarak en az bes
yil avukatlik yapmis olanlar farkli iki grup olarak degerlendirmis ve bu gruplarin yazili sinav
ve miilakatlarinin kendi aralarinda yapilmasini 6ngormiistiir.



Esas Sayis1 : 2008/7
Karar Sayisi : 2011/80

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan devlettir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen 'kanun oniinde esitlik ilkesi', hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagl anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Avukatlar adalet sisteminin vazgecilmez siijelerinden biridir. Avukatlik meslegi de
kanunlarla belirli kurallara baglanmis olan ve maddi ger¢egin bulunmasi ile adalete
ulagilmasina hizmet eden bir meslektir. Kanun koyucu hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra bir
yil avukatlik staji yapmis ve fiilen en az bes yil bu meslegi icra eden, bu nedenle de yeni
mezunlara gore tecriibe sahibi olan ve uygulamay1 bilen kisilerin hakim ve savcilik meslegine
gecislerine imkan tamiyan bir diizenlemeye yer vermistir. Nitekim, tecriibenin hakimlik
mesleginde O6nemli bir rolii oldugu ve hakimlik sifatinin kazanilmasinin ozellikle kisilik,
yetenek ve tecriibeye dayandirilmasi gerektigi Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizliginin Temel
Ilkeleri arasinda da yer almaktadir.

Bu nedenle, kanun koyucu yargidaki hakim ve savci ihtiyacini karsilamak tizere 'fiilen
en az bes yil avukathik yapmis olanlar’' diger mezunlara gore farkli bir kaynak olarak
degerlendirmis ve adaylik icin yapilacak smavin her bir kaynaktan alinacaklar i¢in kendi
aralarinda yapilmasin1 6ngormiistiir. Boyle bir uygulamanin adayliga alinacak farkli iki grubun
niteliginden kaynaklandigi, dolayisiyla en az bes yil siireyle fiilen avukatlik meslegini yapan
kisilerle, avukatlik tecriibesine sahip olmayan diger mezunlarin hukuksal durumlarinin esit
olmadig agiktir.

Diger taraftan adaletli bir hukuk diizeni kurmak Anayasa'nin 2. maddesinin geregidir.
Bu nedenle bes yil avukatlik tecriibbesi bulunan kisilerin bu tecriibeleri goz Oniinde
bulundurularak kendi aralarinda yapilacak yazili yarismada bilgilerinin 6lgiilmesini 6ngdren
dava konusu kuralin hukuk devletine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

2802 sayili Kanun'un 9. maddesinde de her yil alinacak aday sayisinin avukatlik
mesleginden alinacaklar ile birlikte Tiirkiye Adalet Akademisinin goriisii alinmak suretiyle
kadro ve ihtiya¢ durumuna gore Adalet Bakanliginca tespit edilecegi belirtilmistir. Hakim ve
savct adaylarinin egitimlerinin Adalet Akademisi tarafindan yaptirilmasi nedeniyle her yil
alinacak adaylara daha iyi bir egitim verme Adalet Akademinin kapasitesi ve imkanlariyla
dogru orantilidir. Ayrica, hakim ve savci ihtiyact her yil icin farklilik gosterebilecegi gibi
ihtiya¢ duyulan miktarin hangi kaynaktan karsilanacaginin belirlenmesi de zamana ve giiniin
ihtiyaclarina gore farklilik gosterebilir. Dolayisiyla, bu konunun kanunda diizenlenmesinin
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degisen ihtiyaglara gore hizli karar almay1 zorlastiracagi ve yargi hizmetlerinin aksamasina
neden olacagr aciktir.

Ayrica, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi zorunlu olan konular belirtilmistir. Bu
nedenle hakim-savci ihtiyacinin hangi kaynaklardan karsilanacagi kanunda gosterildikten
sonra, bu kaynaklardan alinacak adaylarin sayis1 ve oranina dava konusu kuralda yer
verilmemesi yetki devri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Fettah OTO bu gériise katilmamislardir.
Kuralin, Anayasa'nin 11. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 3. Maddesiyle, 2802 Sayili Kanun'a Eklenen 9/A Maddesinin Birinci,
Altincl, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu ve Onbesinci Fikralar:i ile Onbirinci
Fikranin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- Maddenin Birinci Fikrasi

Dava dilekgesinde, iptali istenen fikra ile yazili yarisma sinavinin Kanun'un 9/A
maddesinde yazili kurallar gz Oniinde bulundurularak Adalet Bakanligi ile imzalanacak
protokole gore OSYM tarafindan yapilacagi, ancak kuralda bu protokoliin icerigiyle ilgili bir
cercevenin cizilmedigi, hangi konularin bu protokolde yer alacagi, her sinav i¢in ayr1 protokol
yapilip yapilmayacagi, puanlama sistemi ve formiiliiniin gercevesi, ham puan ve iglenmis
puanlarin hangi yontemlerle belirlenecegi, standart sapma ya da basari durumuna gore
puanlama gibi sistemlerin uygulanip uygulanmayacagi, sinav sorularinin hazirlanma yontemi,
sinav sonuglarinin hangi kurum tarafindan ilan edilecegi gibi konular basta olmak iizere,
protokolde yer almasi gereken konularin gercevesinin Kanun'da yer almadigi, dolayisiyla
cercevesi ve smirlart kanun koyucu tarafindan ¢izilmeksizin idareye protokol yapma yetkisi
verilmesinin hakimlik ve savcilik mesleginin niteligiyle bagdasmadigi gibi genel olarak
objektif ve tarafsiz sinav ilkesiyle de bagdasmayacagi ve Anayasamin 7. maddesine aykiri
olacagi, diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasa'nin herhangi bir kuralina aykir1 oldugunun
tespiti halinde bu kuralin hukuk devleti, Anayasanin istiinliigii ve baglayicilig1 ilkeleriyle
celismesine yol agacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine de aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu;
7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

Kanun'un 3. maddesiyle 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin dava konusu olan
birinci fikrasi, yazili yarisma sinavinin Adalet Bakanligi ile imzalanacak protokole gore
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilacagini kurala baglamaktadir. Madde
gerekcesinde "yazili yarisma simavimin, alaminda uzman olan Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilmasi esasi getirilerek, Adalet Bakanliginin yazili sinavi yapma olanagi
ortadan kaldirilmistir. Adalet Bakanhg: ile Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi arasinda
vapilacak olan protokol ile yazili sitnavin yerleri, sinavin yiiriitiilmesinde gozetilecek hususlar,
tarihi, siiresi, kazananlarin belirlenmesi, sinav sonucunun Adalet Bakanligina ve ilgililere
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bildirilme sekli, aciklanma siiresi ve sonuca itiraz gibi yazili sinava iliskin usul ve esaslar
belirlenecektir. Ayrica, sinavi yapan kurum tarafindan talep edilen masraf basvuru sirasinda
ilgililerden alinacaktir.' denilerek Adalet Bakanlhigi ile OSYM arasinda yapilacak protokoliin
kapsami acikliga kavusturulmustur. Kanun'da yer verilmeyerek idarenin takdirine birakilan
yazili sinavin yeri, sinavin yuriitiilmesinde gozetilecek hususlar, tarihi, siiresi, kazananlarin
belirlenmesi gibi konularin, kanunla diizenlenecek genel ve soyut niteligi bulunmayan, zamanin
sartlaria gore degiskenlik gosteren, ayrint1 ve uzmanlik gerektiren konular oldugu agiktir.

Kanun koyucu, iptali istenen birinci fikranin devamindaki fikralarda konunun genel
cergevesini cizerek sinava iligkin esaslari belirlemistir. Buna gore, atama yapilacak bos
kadrolarin sayisi, derecesi, unvani, sinifi, atanacaklarda aranacak sartlar ile bagvuruya ve sinava
iliskin hususlarin yer aldig1 duyuru, miiracaat siiresinin bitiminden en az onbes giin dnce
Tiirkiye genelinde glinliik yayimlanan tiraji en yiiksek bes gazeteden birinde bir defa ve ayrica
Adalet Bakanligi internet sitesinde ilan edilerek, yazili sinavin; Tiirkge, matematik, Tiirk kiiltiir
ve medeniyetleri, Atatlirk ilkeleri ve inkilap tarihi ve temel yurttaslik bilgisi sorularindan olusan
genel yetenek ve genel kiiltiir konular1 ile adli yargida; anayasa hukuku, medeni hukuk, bor¢lar
hukuku, hukuk yargilama usulii, ticaret hukuku, icra ve iflas hukuku, ceza hukuku, ceza
yargilama usulii, idari yargilama usulii ve idare hukuku, Idari yargida; anayasa hukuku, idare
hukuku, idari yargilama usulii, hukuk yargilama usulii, bor¢lar hukuku (genel hiikiimler),
medeni hukuk, ceza hukuku (genel hiikiimler), vergi hukuku, vergi usul hukuku ve maliye-
ekonomi, konularini1 kapsayan alan bilgisi sorularindan yapilacagi belirlenmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda da yazili sinavda sorulan sorularin alanlarina gére genel
yetenek ve genel kiiltiir sorularinin yirmi, alan bilgisi sorularinin ise seksen puan agirliga sahip
oldugu, genel yetenek ve genel kiiltiir konular ile alan bilgisi konularinin kendi aralarinda esit
olarak puanlanacag dngdrilmiistiir.

Kanunda yer verilen diizenlemelerle kanun koyucunun, konunun genel ¢ergevesini ve
esaslarin1 kanunla belirledigi, idareye yetki verilen alanin ise ayrinti ve uzmanlik gerektiren
konulari i¢erdigi, bu nedenle dava konusu kuralin yasama yetkisinin devri niteligi tasimadigi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
2- Maddenin Altinci, Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Fikralari

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 3. maddesiyle 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A
maddesinin iptali istenen altinci fikrasinda Miilakat Kurulunun; Adalet Bakanlig1 Miistesari
veya gorevlendirecedi Miistesar Yardimcist baskanliginda, Teftis Kurulu Bagkani, Ceza Isleri,
Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Y&netim Kurulunun
her sinav i¢in kendi {iyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak iizere toplam yedi liyeden
olusacagi, meslege alinmada Miilakat Kurulunun idarenin etkin agirlikta oldugu sekilde
olusturulmasinin hukuk devleti, yargt bagimsizligi ve hakimlik ve savcilik teminati ilkeleriyle
bagdagsmadigi, dava konusu altinc1 fikranin Anayasa'ya aykiriligi, bu fikraya bagli olarak
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralar1 da uygulanamaz hale getireceginden anilan fikralarin
da iptalinin gerektigi, ayrica yedinci ve sekizinci fikralarda Anayasa'daki diizenlemeden farkl
olarak Yargitay ve Danistay iiyeleri kavrami yerine, Yargitay ve Danistay mensuplari
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kavraminin kullanildigi, Yargitay ve Danistay mensuplar1 kavramina, Yargitay ve Danistay'da
gorev yapan tetkik hakimleri ile Cumhuriyet savcilarinin da dahil oldugu, bu nedenle s6z
konusu diizenleme ile belirsizlik ve ¢eliski olusturuldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin
2., 11.,138.,139., 140., 153. ve 159. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 3. maddesiyle 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin dava konusu
altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralari, Miilakat Kurulunun kimlerden olusacag: ve
Adalet Akademisinden katilacak iiyelerin se¢imi ve yerlerine vekalet edecek kisilerin
belirlenmesi ile Kurul Uyelerinin hukuki veya fiili bir nedenle kurula katilamadig1 durumlarda
yerlerine kimlerin katilacagini diizenleyen kurallardir. Maddenin altinci fikrasinda Miilakat
Kurulunun, Adalet Bakanligi Miistesar1 veya gorevlendirece§i Miistesar Yardimcisi
baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri
ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun her smmav i¢in kendi iiyeleri arasindan
belirleyecegi iki liye olmak iizere toplam yedi tiyeden olusacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinde, 'Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.', 139. maddesinde de,
'Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan once
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi: sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz." denilmistir. 140. maddenin ikinci
fikrasinda ise hakimlerin, 'mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati' esaslarina gore
gorevlerini ifa edecekleri belirtildikten sonra, {ligilincli fikrasinda da, nitelikleri, atanmalari,
haklar1 ve ddevleri ile fikrada yazili diger konularin ve 6zliik islerinin yine 'mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore' kanunla diizenlenecegi ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 159. maddesinin birinci fikrasinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 ilkelerine gore kurulmasi ve gorev
yapmasi esas1 benimsenmis, sekizinci fikrasinda da adli ve idari yargi hakim ve savcilarini
meslege kabul etme, atama ve nakletme ile birlikte diger 6zliik haklar1 konusunda karar verme
yetkisinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun gorevleri arasinda sayilmstir.

Hakimlerin gorevlerini, yiiriitme ve yasama organlar1 dahil, her tiirlii baskidan uzak,
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini
saglamak icin 'bagimsiz' olmalar1 kabul edilmis, Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerinde
ozel hiikiimler konulmak suretiyle anayasal giivenceler getirilmistir. Anayasa'da yer alan bu
giivencelerin kuskusuz hakim ve savci olarak atandiktan sonra yargilama faaliyeti yapan kisiler
acisindan s6z konusu olacagi agiktir. Yargi bagimsizligi, yargilama faaliyeti sirasinda hakimin
kimseden emir ve talimat almamasini, tarafsizlik ise yargilama faaliyeti sirasinda hakimin
yansiz olmasi siyasi diisiince ve goriislerini kararina yansitmamasini ifade etmektedir.

Miilakat, bir kisinin davranis ve diisiinceleri iistiine bilgi edinmek amaciyla sorulu
cevapli goriisme yapilarak ilgilinin muhakeme giiciinii, bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade
yetenegini, genel ve fiziki goriiniimiinii, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugunu ve
liyakatini, yetenek ve kiiltiiriinii, cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligini puan
vermek suretiyle degerlendirme olduguna gore; Miilakat Kurulunda yer alan kisilerin bu
nitelikleri belirleyecek bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 gerekli ve yeterlidir.
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Iptali istenen altinci fikrada Miilakat Kurulu; Adalet Bakanligi Miistesar1 veya
gorevlendirecegi Miistesar Yardimcis1 baskanhiginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri,
Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Y&netim Kurulunun
her sinav i¢in kendi {iyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak iizere toplam yedi {iyeden
olusmaktadir. Miilakat Kurulunda yer alan tiim {iyeler hakim ve savci sinifindan olup
Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerinde yer alan giivencelerin kapsamindadir. Ayrica,
Kurulda yer alan her bir liye farkli alanlarda tecriibeye sahip genel miidiirlerden belirlenerek bu
konuda farkli bakis agilarinin olusmasi saglanarak 6zellikle Yargitay ve Danistay iiyesi olan ve
Adalet Akademisi YoOnetim Kurulunda gérev yapan liyelerin katilimiyla yiiksek yarginin bakis
ve degerlendirmesi de Miilakat Kuruluna yansitilmistir.

Anayasa'da yer alan 'mahkemelerin bagimsizligi', 'hakimlik ve savciulik teminati' ve
'hakimlik ve savcilik meslegi'ne iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve
fiillen bu gorevi yapan hakim ve savcilar i¢in Ongdriilmiistiir. Hakimlik ve savcilik ise ancak
Anayasa uyarinca mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina goére kurulan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca meslege kabul etme islemi ile miimkiindiir. Mevcut
diizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda, adaylarin meslege kabulden 6nceki donemde,
adayliga atama siirecinde Kurul tarafindan hakimlik ve savcilik meslegine kabullerinin
yapilmamis olmasi ve adaylik doneminde yargilama faaliyetinde de bulunmamalar1 nedeniyle
hakim ve savcr statiisiinde sayilmalart miimkiin degildir. Bu nedenle miilakatin dava konusu
kuralda belirlenen kurul tarafindan yapilmasi Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.

Maddenin dava konusu yedi ve sekizinci fikralarinda miilakat kurulunda yer alacak
Adalet Akademisi iiyelerinin sec¢ilmesi usulii; dokuzuncu fikrasinda ise asil iiyelerin hukuki
veya fiili sebeplerle miilakat kuruluna katilamamalar1 halinde yerlerine kimlerin vekalet
edecekleri ve bu se¢imlerin nasil yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Buna gore, Miilakat
Kurulunda yer alan Adalet Bakanligi biirokratlarinin Kurula katilamamasi durumunda bu
kisilerin yerine vekalet edenler; Adalet Akademisinde gorevli Danistay veya Yargitay
iiyelerinin katilamamasi durumunda ise Yo6netim Kurulu iiyeleri arasindan her bir iiye i¢in gizli
oyla belirlenecek yedek iiyelerin Miilakat Komisyonuna katilacag diizenlenmistir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde devamlilik esasinin geregi olarak Miilakat
Kurulunda yer alan iiyelerin hukuki veya fiili sebeplerle Kurula katilamamasi durumunda
yerlerine vekalet edeceklerin belirlenmesi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bu
zorunlulugun geregi olarak dava konusu kurallarda kanun koyucu Kuruldaki {iyelerin
statiilerine uygun bir yontem belirleyerek Yargitay ve Damistay {iiyelerinin yerlerine
secileceklerin, her bir tiyelik i¢in gizli oyla belirlenmesini; bakanlik mensubu hakimlerin yerine
ise idari hizmetlerin geregi olarak vekillerinin katilmasini 6ngérmiistiir. Her ne kadar dava
dilekcesinde 'vekalet edenler' kavraminin 'vekaleten atamadan' daha genis bir kavram oldugu
belirtilmis ve Anayasa'ya aykirilik gerekcesi olarak ileri siirilmiis ise de asilin gorev yaptigi
durumlarda vekaleten atamanin s6z konusu olmayacagi agiktir. Dava konusu kuralda yer
verilen diizenleme, asil {iyenin hastalik, izin veya baska bir nedenle gecici olarak komisyona
katilamamasi durumlarini igermektedir. Bu nedenle kurallarda belirlenen yontem, kanun
koyucunun takdiri i¢inde kaldig1 gibi Anayasa'da yer alan ilkelere de aykirilik tasimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 138., 139., 140. ve 159.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamislardir.
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Kurallarin, Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
3- Maddenin Onuncu Fikrasi ile Onbirinci Fikrasimin Birinci Ciimlesi

Dava dilek¢esinde, meslege uygunluk yoniinden, aday adaylarinin laik hukuk sisteminin
geregi olarak cagdas yasam anlayigina sahip olmalariin kagiilmaz oldugu, TBMM Adalet
Komisyonunun kabul ettigi metinde yer alan, 'cagdas yasam anlayisimin miilakatta
puanlanmast' seklindeki diizenlemenin, 'cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligin
miilakatta puanlanmasi' seklinde degistirilmesinin, ¢agdas diinya goriisiine sahip kisilerin
hakim ve savcl adayligina kabuliinii destekleyici olmadigini, ayrica miilakatin denetlenebilir,
oOlgiilebilir ve objektif olma sartlarin1 ve unsurlarimi tagimadigi ve kuralin yargi kararlarini
etkisizlestirmeye yonelik hiikiim igerdigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 11. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu;
138. maddesinin dordiincii fikrasinda ise 'vasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.' kural1 yer almaktadir.

Dava konusu onuncu fikrada kanun koyucu, yazili sinavi kazanip miilakata girecek
adaylarin hangi 6zelliklerinin degerlendirmeye tabi tutulacagini belirlemistir. Buna gore, yazili
yarigsma sinavinda basarili olanlarin tabi tutulacagi miilakat, ilgilinin muhakeme giicii, bir
konuyu kavrayip Ozetleme ve ifade yetenegi, genel ve fiziki gorlinlimiiniin, davranis ve
tepkilerinin meslege uygunlugu ve liyakati ile yetenek ve kiiltiiriinlin, ¢agdas, bilimsel ve
teknolojik gelismelere acikligin puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemi olarak
tanimlanmigtir. Yazili yarisma siavinda ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri ile
alan bilgisi diizeyleri ol¢iildiigiinden miilakatta bilgilerinin yeniden olgiilmesi yerine dava
konusu fikrada belirtilen hususlarda degerlendirmeye tabi tutulmasi, miilakatin yapilis amacina
uygunluk tagimaktadir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizliginin Temel ilkelerinden yeterlik, se¢im
ve egitim baglikli 10. maddesinde, hakimlik meslegine yeterli hukuk egitimi gérmiis yetenekli
ve kisilikli bireylerin se¢ilmesi, 13. maddesinde de hakimlik sifatinin kazanilmasiin objektif
esaslara, ozellikle kisilik, yetenek ve tecriibeye dayandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Hakimlik ve savcilik meslegine se¢cimde; muhakeme giiciiniin, karar vermek veya
iddiada bulunmak i¢in bir konuyu kavrayip iddianame veya karar sekline getirerek 6zetleme
yeteneginin, meslegin temsilinde fiziki goriinlim ve davranislari ile olaylara verilen tepkinin,
meslegin kariyer meslek olmasi nedeniyle temsilde ¢agdas bilimsel ve teknolojik gelismelere
acik ve kiiltiirlii olmanin dl¢lilmesi dogaldir. Genel idari hizmetler sinifinda yer almakla birlikte
ileride hakim ve savci olacak adaylarin miilakatlarina iligkin dava konusu kuralda belirlenen bu
olgiitlerin hukuk devletine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Dava konusu onbirinci fikranin birinci climlesinde de adayin miilakatta onuncu fikrada
belirtilen 6zelliklerinden her birinin yirmibeser puan {izerinden, esit oranda degerlendirmeye
tabi tutulacagy, ilgililer i¢in ayr1 ayr1 tutanak diizenlenecegi ve miilakatta basarili sayilmak i¢in
iiyelerin her birinin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin, yliz puan {izerinden en az
yetmis olmasi gerektigi belirtilerek, miilakattaki kriterlerin agirliklar1 ve degerlendirme esaslari
somut ve objektif kurallara baglandig1 anlagildigindan, herhangi bir belirsizlikten s6z edilemez.
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Anayasa'nin 138. maddenin dordiincli fikrasinda yer alan hiikiim, somut yargi
kararlarma iliskindir. Yasama organi, anayasal ilkeleri goz 6niinde bulundurarak soyut, genel
ve objektif kanuni diizenlemeler yapma yetkisine her zaman sahiptir. Kanun koyucunun bu
nitelikte yaptig1 diizenlemeler yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
4- Maddenin Onbesinci Fikrasi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kural ile hukuk alaninda doktora yapmis olanlarla ilgili
0zel diizenleme yapildigi, hukuk alaninda doktora yapanlarin mezun olduklar fakiilte
yoniinden bir ayrim yapilip yapilmadiginin belli olmadigi, miilakatin ve miilakatta esit puan
halinde se¢imin ne sekilde yapilacaginin ¢ergevesi ¢izilerek acik ve net olarak belli edilmedigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 10., 11. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 'Mahkemelerin Bagimsizligi' baglikli 138. maddesinde, héakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri, higbir organ, makam, merci veya kisilerin yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge géonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagi, yasama ve yliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda bulunduklar belirtilmistir.

Kanun'un 3. maddesiyle 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin dava konusu
onbesinci fikrasi, hukuk alaninda doktora yapmis olanlarin yazili sinava girmeksizin yapilacak
miilakat sinavinda basar1 géstermeleri halinde, diger adaylardan ayri olarak hazirlanacak nihai
basart listesine gore hakim veya saver adayi olmalarini diizenlemektedir.

Kanun koyucu, kanunda belirlenen fakiiltelerde lisans diizeyinde egitim gormiis
mezunlarin yaninda ayrica hukuk alaninda doktora yapmis ve belli bir yetkinlige ulagmis
olanlarin da hakimlik ve savcilik meslegine girmelerini saglamak amaciyla sadece dava konusu
kuralda degil, 2802 sayil1 Kanun'un birgok maddesinde farkli diizenlemeler yaparak bu kisilerin
hakimlik meslegini se¢gmelerini tesvik etmistir. Bu amacgla Kanun'un 8. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde doktora yapanlar i¢in adaylik yag sinirinin 35 oldugu, 9. maddesinin son
fikrasinda adayliga atamada doktora yapanlarin sadece miilakata tabi tutulacaklari ve 32.
maddesinin ikinci fikrasinda doktora yapanlarin sekiz yillik meslek kideminin birinci sinifa
ayrilmada yeterli sayilacagi belirtilmistir.

Ayrica, gorevdeki hakim ve savcilarin da hukuk alaninda yiliksek lisans ve doktora
yapmalarini tegvik amaciyla 2802 sayili Kanun'un 31. maddesinin dordiincii fikrasinda ytiksek
lisans yapanlara bir kademe, doktora yapanlara ise bir derece verilecegi kuralina yer verilmistir.

Doktora yapanlarin yazili yarisma sinavina tabi tutulmamasi bunlarin adaylik i¢in hukuk
alaninda yeterli bir bilgiye sahip olduklarinin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Sinavla
kazanilan doktora egitiminin belirli bir siire ders gordiikten sonra yeterlilik sinavi ve tez
hazirlama asamalariyla tamamlandigl disiiniildiiglinde kanun koyucunun bu konudaki
takdirinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar
icin s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Dava konusu kural, doktora yapmak suretiyle hukuk alaninda belirli bir yetkinlige sahip
kisilerin yazili yarigma sinavi olmaksizin miilakatla hakim ve savci adayi olarak atanmalarini
diizenlemektedir. Hukuk alaninda doktora yaparak belirli bir yetkinlige sahip kisilerle, lisans
diizeyinde hukuk egitimi almis olan diger mezunlarin ayni hukuksal durumda bulunmamalari
nedeniyle, bu kisilerin farkli kurallara tabi tutulmasi Anayasa'da yer alan esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 10. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
Kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

C- Kanun'un 4. Maddesiyle, 2802 Sayili Kanun'un Degistirilen 69. Maddesinin Son
Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 69. maddesinin dordiincii fikrasindan farkli olarak dava
konusu son fikrada disiplin yaptirnmina konu fiilin sug teskil etmedigi hallerde 'kanunda daha
alt derecede bir disiplin cezasi ongériilmemis olmak kaydimm yer almadig, fiilin meslegin
seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte goriilmesinin meslekten
cikarma cezasi icin yeterli goriildiigii, disiplin su¢ ve cezalarinin kanunilik ilkesi geregi acik
olarak diizenlenmesi gerektigi, ayrica konusu sug teskil etmeyen fiillerde, meslekten ¢ikarilma
cezasinin uygulanmasinin, ancak 'yetersizlik hallerinde' s6z konusu olabilecegi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 38., 139. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Anayasa'nin 139. maddesinin birinci fikrasinda, hakim ve savcilarin azlolunamayacagi,
kendileri istemedik¢e Anayasa'da belirtilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagi belirtilerek
hakimlik ve savcilik teminatlarina yer verilmis; ikinci fikrasinda da meslekten ¢ikarilmayi
gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlarin, gorevini saglik bakimindan yerine
getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlarin veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar
verilenlerin bu teminatlardan yararlanamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 140. maddesinin {icilincii fikrasinda ise hakim ve savcilarin atanmalari,
haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin
gecici veya stirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin
cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarindan dolay1
sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren
sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
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Anayasa'nin 139. maddesinde yer alan diizenlemeye gore hakim ve savcilarin, saglik
nedeniyle gorevini yerine getirememe, meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan hiikiim
giyme ve meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilme hallerinde, Anayasa'da yer
alan teminatlardan yararlanamayacagi belirtilmis ancak Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerinde
hakim ve savcilarin hangi fiilleri nedeniyle veya hangi suclardan hiikiim giydiklerinde
meslekten ¢ikarma cezasi verilecegi kuralina yer verilmeyerek bu konunun diizenlenmesi
kanuna birakilmistir. Kanun koyucu Anayasa'nin verdigi yetkiye dayanarak, saglik nedeniyle
ayirma harig; hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren bir sugtan hiikkiim
giyme ve meslekte kalmalarmin uygun olmadigina karar verilme hallerini, 2802 sayili
Kanun'un 69. maddesinde diizenlemistir. Maddenin ilk dort fikrasinda hangi suglardan
mahkiimiyetin meslekten c¢ikarilmayr gerektirdigi, son fikrasinda ise sug teskil etmeyen ve
hiikiimliiliigi gerektirmeyen fiillerden, meslegin seref ve onuru ve memuriyet niifuz ve itibarini
bozacak nitelikte olanlar1 isleyen hakim ve savcilarin meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilerek meslekten ¢ikarilmalari kural altina almistir.

Hakimlik ve savcilik mesleginin kariyer meslek olmasi nedeniyle, bu gorevi ifa
edenlerin sahip oldugu karine olarak kabul edilen giiven, itibar ve sayginligin geregi olarak kati
meslek ilkeleri getirilebilir. Insanlarin yargilama neticesinde verilen kararlara sayg1 duymalar,
yarginin bagimsizligr yaninda hakimlerin tarafsizligi ve kisiliklerine olan giivenden de
kaynaklanmaktadir. Adaleti saglamakla gorevli hakimler hem davanin taraflarina hem de genel
olarak halka giliven telkin etmesi gereken 6zel bir role sahiptir. Bu nedenledir ki kanun koyucu
bu giiveni bozucu hareketleri disiplin hukuku agisindan meslekten ¢ikarma cezasi yaptirimina
baglamistir.

Ayrica, kanun koyucu ceza kanunlarinda toplumun deger yargilarina gére olumsuz olan
her davranis1 ceza yaptirimina baglayarak su¢ olarak diizenlemek zorunda degildir. Ceza
hukukunun kapsami, toplumlarin deger yargilarinin kapsamindan ¢ok daha dar ve ozeldir.
Dolayisiyla, toplum tarafindan yadirganan her fiilin su¢ olarak diizenlendigini s6ylemek
miimkiin degildir. Toplum tarafindan yadirganan ancak su¢ olarak diizenlenmemis baz: fiiller
hakimlik meslegi agisindan kabul edilmeyen ve giiveni sarsict davranis olarak goriilebilir. Bu
nedenle ceza hukukunda sug¢ sayilmayan bir eylemin, disiplin hukukunda disiplin cezas1 nedeni
sayllmasi ve agirligima gore meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasi Anayasa'nin 139.
maddesine aykirilik olusturmaz.

Diger taraftan, dava konusu kuralda oldugu gibi Anayasa'nin 139. maddesinde, hakim
ve savcilik teminatlarindan mahrumiyet nedeni olarak sayilan sebepler arasinda; meslekten
cikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr mahkiim olmanin yaninda, meslekte kalmalariin
uygun bulunmamasi karari, herhangi bir su¢ ve cezaya bagl tutulmamustir.

Kald1 ki, Anayasamin 159. maddesinin sekizinci fikrasinda, adli ve idari hakim ve
savcilarint meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme gibi 6zliik islemleriyle
meslekte kalmalar1t uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme ve
gorevden uzaklastirma islemlerini yapma gorevi bagimsiz ve tarafsiz niteliklere sahip Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verilerek anayasal bir giivence saglanmustir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 11. ve 38. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
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D- Kanun'un Gegici 1. Maddesinin incelenmesi
1- Anlam ve Kapsam

Idari yargi hakim adayr alimma yonelik olarak 9.8.2006 tarihinde ilan edilen ve
15.10.2006 tarihinde yazili yarigmasi yapilan sinavda yazili yarigma smavini kazananlar
miilakata girmeden; bu sinav ve yapilacak miilakatin dayanagi olan Adli Yargi Hakim ve Savci
Adayligi Yazili Sinav Miilakat ve Atama YOnetmeliginin bazi maddelerinin iptali ve
yiirtirliiklerinin durdurulmas: talebiyle YARSAV tarafindan Danigtay 12. Dairesine dava
acilmig, 12. Daire yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin reddine karar vermistir. Bu karara kars1
Idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan itiraz iizerine Kurul, 29.3.2007 giinlii, 2007/234 YD.
Itiraz say1l1 karariyla Danistay 12. Dairesinin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin reddine iliskin
9.3.2007 giinlii, E.2006/4784 sayil1 kararina yonelik davact YARSAV'n itirazinin kabuliine
karar vererek Yonetmeligin 11., 14., 15, 16.,17., 18., 19., 20., 22., 27. ve 28. maddelerinin, 21.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin ve 29. maddesinin birinci fikrasi ile 15.10.2006
tarthinde yapilan idari yargi hakim aday1 sinavinin miilakatinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
oycoklugu ile karar vermistir.

Danistay Idari Dava Dairelerinin yukarida yer verilen karari iizerine Adli Yargi Hakim
ve Savclt Adayhigi Yazili Smav Miilakat ve Atama YoOnetmeliginin bazi maddeleri
degistirilerek, yazili yarisma smavinin Bakanlik¢a yapilacagina iliskin olan maddeleri ise
yiiriirliikten kaldirilarak yeniden diizenlenmis ve 100 idari yargi hakim aday1 alimina iliskin
olarak 15.10.2006 tarihinde OSYM tarafindan yapilan yazili yarigma smnavimi kazanan
adaylarin haklarin1 korumak i¢in yonetmelige gecici madde eklenerek 12.6.2007 giinlii, 26550
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Yonetmelikteki bu diizenlemeler ¢ercevesinde daha dnce yazili sinavi kazandigi ilan
edilen ve miilakata ¢agrilan 482 aday yeniden miilakata ¢agrilmis 2.6.2007- 6.7.2007 tarihleri
arasinda yapilan miilakat sonucunda basarili olan 100 adayin atamalart yapilmistir. 2007 yili
Temmuz ayinda goreve basglayan adaylarin goreve baslamalarindan yaklasik 4 ay sonra
Danigtay 12. Dairesi, 482 adayin miilakatlarinin yapilmasinin dayanagi olan gegici 1. maddenin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Miilakati kazanan ve goreve baglayan bu
adaylarin haklarinin korunmasi ve durumlarinin agikliga kavusturulmasi amactyla 5720 sayili
Kanun'a gegici bir madde eklenmistir. Ayrica dava konusu kuralda 15.10.2006 tarihinde yapilan
idari yargi hakim adaylig1 yazili yarisma sinavinda belirtilen kadronun bir kat1 fazla kadro
icinde kalip miilakatta basarisiz sayilanlara yeni bir miilakat sinavi hakki taninmistir.
Dolayisiyla, Danigtayin yiiriirliigli durdurma karar1 vermeden once yliriirliikkte bulunan ve ilgili
Yonetmelik'de yer alan kurallara gore hakim adayi olarak goreve baslayanlarin adaylik haklari
ile Danistayin yiiriitmeyi durdurma kararmin neticesinde hak elde edenlerin bu haklarinin
korunmasi amaciyla dava konusu Gegici Madde 1 diizenlenmistir

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, iptali istenen Gegici Madde 1'in, ayn1 konuda verilmis yargi kararini
etkileyici ve degistirici nitelik tagidigi, Anayasa'nin 138. maddesinde sadece yiirlitmenin degil
yasama organinin da mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi,
ayrica dava konusu kuralin kanunlarin genelligi ilkesi ile de bagdasmadig belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 10., 11., 87. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan devlettir.

Anayasa'nin 'Mahkemelerin Bagimsizligi' baghikli 138. dordiincii fikrasinda 'Yasama ve
yiirtitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadr; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint hi¢bir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.'
kural1 yer almaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden birisi
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
bir sonucudur. Hukuksal giiven Anayasa'da ©ngoriilen temel hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasinin ve insan haklarinin yasama egemen kilinmasinin da onkosuludur. Giivenin
korunmasi, her zaman mevcut bir hukuki durumun dokunulmazlig1 anlaminda olmasa da, her
diizenleme degisikliginde kanun koyucunun goz oniinde bulundurmasi gereken bir husustur.
Bireylerin devlete olan giliveninin korunmasi da ancak hukuk giivenliginin saglanmasiyla
miimkiindiir.

Hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk diizeninin
degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar i¢inde, biitiin devlet faaliyetlerinin, 6nceden 6ngoriilebilir
olmas1 anlamini tasir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiven
degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de igerir. Bu nedenle
hukuk devleti idealinin gergeklesebilmesi i¢in bireylerin kazanilmis haklarina saygi
gosterilmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore gergeklesmis
durumlar ile elde edilmis haklarin korunmasi hukuk devletinin geregi olarak goriilmelidir.

Dava konusu kural, yukarida da belirtildigi iizere yiirtirliikteki kurallara gére yapilan
yazili yarisma sinavi ve miilakatta bagsarili olmus adaylarin durumlan ile ilgili ortaya ¢ikan
belirsizligin giderilmesi ve hakim adayligmma atanmis bu kisilerin statiilerinin agikliga
kavusturulmasini diizenlemektedir. 15.10.2006 tarihinde OSYM tarafindan yapilan yazili
yarigma sinavinin yiirirliigliniin durdurulmasi istemi Danistay 12. Daire tarafindan reddedilmis,
bu karara yapilan itiraz iizerine Idari Dava Daireleri Kurulu da davacinin bu yoéndeki itirazini
yerinde gormeyerek talebin reddine karar vermistir. Bu nedenle Danistay 12. Dairesince
Yonetmeligin gegici 1. maddesi yoniinden heniiz hukuka aykir1 bir durum belirlenmeden,
adaylar yiirilirliikteki hiikiimler geregince bir statii kazanmis olduklarindan, bu statiiniin
kazanilmig hak kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Anayasa'nin 138. maddesinde yer
alan ilke, mahkemelerin somut olaylar hakkinda vermis oldugu kararlarin, yasama ve yiiriitme
organlart ile idare tarafindan degistirilmemesi ve bu kararlara gore islem yapmalarini ifade
etmektedir. Bu nedenle, dava konusu kuralda yer alan diizenleme, yargi kararlarinin
etkisizlestirilmesi niteliginde degil, daha ¢ok kazanilmis hak kavrami i¢inde kabul edilmelidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise farkli gerekgeyle
katilmislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 10., 11. ve 87. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

1.12.2007 giinlii, 5720 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8.
maddesine eklenen (k) bendine,

2- 3. maddesiyle, 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin, birinci, altinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu, onuncu fikralar1 ile onbirinci fikrasinin birinci ciimlesi ve onbesinci
fikrasina,

3- 4. maddesiyle, 2802 sayili Kanun'un degistirilen 69. maddesinin son fikrasina,

4- Gegici 1. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 18.5.2011 ginld, E. 2008/7, K. 2011/80 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, bent ve ciimlelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 18.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- SONUC

1.12.2007 giinlii, 5720 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8.
maddesine eklenen (k) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Fettah OTO'nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 3. maddesiyle, 2802 sayil1 Kanun'a eklenen 9/A maddesinin;

a- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Altincy, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarmin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah
OTO ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

c- Onuncu fikrasi ile onbirinci fikrasimn birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

d- Onbesinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- 4. maddesiyle, 2802 sayili Kanun'un degistirilen 69. maddesinin son fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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18.5.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

1- 5720 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. Maddesiyle, 2802 sayih Kanun'un 8. Maddesine Eklenen (k) Bendi:

Kuralla, avukatlik mesleginden hakim ve savci adayligina gegmek isteyenler i¢in gerekli
kosullar diizenlenmis, bu kapsamda kendi aralarinda yapilacak olan yazili yarigma sinavinda ve
miilakatta basarili olmak gerektigi belirtilmistir. Kanun koyucunun, daha evvel avukatlik staji
yapmis ve savunma mesleginde belli bir siire deneyim kazanmis olmay1, hakimlik ve saveilik
meslegine giriste diger hukuk fakiiltesi mezunlarina oranla bir iistiinliik olarak kabul ettigi ve
bu nedenle diger adaylardan farkl bir sinava tabi tutulmalarini 6ngordiigii anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi geregi, ayn1 durumda bulunanlara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin zedelemesi onlenmistir. Yasa karsisinda
esitlik ise eylemli degil, hukuksal esitligi ifade eder.

Hakim ve savci adaylari, meslege giris yoniinden ayni konumdadirlar. Bunlarin meslek
disindaki ve dncesindeki deneyim veya donanimlari, hukuki degil eylemli farliliklardir. Hukuk
bilgisinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilacak bir sinava girise iliskin hukuki statiide leh veya aleyhte
degerlendirilemezler. Anayasa Mahkemesinin 1990/13 Esas, 1990/30 Karar sayili kararinda
yazili stnavin amacinin 'herkesin esit kosullarda yarigmasini' saglamak oldugu belirtilmistir.
Kaldi ki ayr1 siavin gerekgesini olusturan avukatlik deneyimi, hakimlik ve savcilik meslegi
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icin bir avantaj olabilecegi gibi dezavantaj da teskil edebilir. Bes yi1l boyunca sadece icra
takipleriyle ugrasmis olan bir avukatin ceza usul hukuku yoniinden diger adaylara oranla bir
istiinliigii oldugu sdylenemez. Bu nedenle, avukatlik mesleginden gelenlerin kendi aralarinda
ayr1 bir sinava tabi tutulmalarin1 6ngdren kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir.

2- Kanun'un 3. Maddesiyle 2802 sayili Kanun'a Eklenen 9/A Maddesinin Altinc,
Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Fikralari:

Fikralarda, miilakat kurulunun olusumu diizenlenmektedir. Kurallara gore, miilakaat
heyeti ezici cogunluguyla Adalet Bakanlig1 yetkililerinden olusmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis, 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi, 139.
maddesinde hakimlik ve savcilik teminati, 140. maddesinde hakimlik ve savcilik meslegi
diizenlenmistir. Hakimlik ve savcilik meslegine girisin bu Anayasa hiikiimleri karsisindaki
durumu, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda degerlendirilmis ve igtihada baglanmustir.

Anayasa Mahkemesinin 1990/13 Esas, 1990/30 Karar sayili kararinda hakim ve savci
adayligi Anayasa'nin 139. ve 140. maddeleri karsisinda etraflica degerlendirilmis ve su
gerekceye yer verilmistir:

'"Anayasanin 139 ve 140.maddelerinde yargiglarin ve savcilarin ozliik isleri hakkinda
vasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilmis ve boylece yasama organinin bunlara aykiri
diizenlemeler yapmasi 6nlenmigtir. Bu hiikiimlerden, Anayasanin yargi¢clart maddi ve manevi
kuskulardan uzak tutarak, gorevierini Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani
kanilarina gére yapmalarint saglamak amacin giittiigii anlasiimaktadr. Yargict giivenceye
sahip olmayan, dolayisiyla bagimsiz olmayan mahkeme bagimsiz sayilamaz.

2802 sayili Yasa'min 7. maddesinde, adaylik donemini gegirip 8. maddedeki kosullara
uygun olarak yeterlik kazanmis olmadik¢a hi¢ kimsenin yargiglik ve savciliga atanamayacagi
belirtilmektedir. Anayasanin 140. maddesinin iigtincii fikrasinda ise yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar: ve ddevleri ile diger ozliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig
ve yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasa ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Nitelik saptanmadan atama iglemi yapilamayacagina gore, yargi¢ ve savcilarin
nitelikleri dogal olarak, atamadan onceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik stiresi
icinde belirlenebilecektir. Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarimin yanisira
niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargichk giivencesi esaslarina gére yasa ile
diizenlenecegini ongoren Anayasaninl40. maddesinin adaylik donemini de kapsadiginin
kabulii zorunludur. Boylece, Anayasa, yargiclhk ve savcilik meslegine verdigi ozel onemin
sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden baslayarak giivenceye
kavusturmak istemektedir. Oyleyse, yargi¢c ve savcr adaylarina ileride iistlenecekleri gorevi
doyurucu big¢imde yerine getirebilmeleri i¢in adaylik donemi iginde de yeterli giivence
saglanmalidir'.

Anayasa Mahkemesinin 1995/19 Esas, 1995/64 Karar sayili kararinda da sinavin Adalet
Bakanliginca yapilmasina iliskin yasa kurali iptal edilirken, bakanlik¢a yapilacak bir yeterlik
sinavinin Oncelikle hakimlik ve savcilik meslegine alinacaklarin yiiriitme organina karsi
bagimsizligini golgeleyecegi belirtilmistir.
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Hakim ve savci adayi statiisiiniin Anayasa'nin 128. maddesinin 6ngdrdiigli anlamda bir
devlet memuriyeti olarak kabuliine olanak bulunmadigi agiktir. Adaylar, 6zliikk haklar
bakimindan memur kabul edilseler de devlet adina yiiriitmekle yiikiimli bulunduklari asli ve
stirekli bir gérev s6z konusu degildir. Devlet memurlar yiirlitme organinin siyasi program ve
direktiflerine gore hareket etmekle ve konusu suc teskil etmemek sartiyla her tiirlii emir ve
talimata uymakla yiikiimliidiirler. Bu durumun hakim ve savci aday: i¢in gegerli olmadigi
agiktir.

Bu nedenle kurallar, Anayasa'nin 2., 138., 139. ve 140. maddelerine aykiridir.
3- 9/A Maddesinin Onbesinci Fikrasi:

Kuralla, hukuk alaninda doktora yapmis kisilerin yazili yarigma sinavina girmeksizin
miilakatla hakim ve savci adayi olarak atanmasi diizenlenmistir.

Doktora, belirli bir konuda derinlemesine inceleme yapilmasina dayali bir akademik
etkinliktir. Smav konular1 ise hukukun cesitli dallarinda yeterli bilgi sahibi olma esasina
dayanmaktadir. Bu konular ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ayrintili olarak sayilmistir. Ancak
doktora yapmis olanlarin, s6z konusu hukuk disiplinlerindeki bilgisi Ol¢lilmiis ve
degerlendirilmis olmayacaktir. Bu yoniiyle, kural, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik
ilkesine aykirdir.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY ve FARKLI GEREKCE

1.12.2007 giinlii, 5270 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 3. maddesiyle 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin alti, yedi, sekiz ve
dokuzuncu fikralarinda;

'Miilakat Kurulu; Adalet Bakanligi Miistesar1 veya gorevlendirecegi Miistesar
Yardimeisi baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel
Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun her sinav i¢in kendi iiyeleri
arasindan belirleyecegi iki liye olmak {izere toplam yedi {iyeden olusur.'

'"Tlirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay ve Danistay mensubu birer
iiye bulunmasi halinde bu iiyeler miilakat Kurulunda asil iiye olarak gorevlendirilir.'

'"Tirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay ve Danistay mensubu iiye
sayis1 birden fazla ise, Yargitay kontenjani i¢in Yargitay mensuplart arasindan, Danistay
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kontenjani i¢in Danistay mensuplar1 arasindan; Yargitay ve Danistay mensubu iiyelerden
birinin ya da her ikisinin bulunmamasi halinde ise Yonetim Kurulunun diger {iyeleri arasindan
gizli oyla se¢im yapilir.'

'Asil iiyelerin hukuki veya fiili sebeplerle katilamamalar1 halinde; Teftis Kurulu
Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirlerinin yerine vekalet edenler,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulundan katilacak tiyelerin yerine ise, YOnetim
Kurulunun kendi tiyeleri arasindan her biri i¢in ayr1 ayr gizli oyla belirleyecegi yedek tiyeler
Miilakat Kuruluna katilir.'

denilmektedir.

Anayasa'nin 140. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalar1, haklar1 ve odevleri aylik ve ddenekleri ile diger 6zliikk islerinin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi 6ngdriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin E:1990/13, K:1990/30 sayil1 kararinda da vurgulandig: gibi,
nitelik saptanmaksizin atama islemi yapilamayacagindan, yargi¢ ve savcilarin nitelikleri, dogal
olarak, atamadan Onceki donemde, bu baglamda adaylifa atanma ve adaylik siiresi i¢inde
belirlenebilecektir. Buna gore, yargi¢ ve savcilarin diger 6zliik haklariyla birlikte niteliklerinin
de mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiclik glivencesi esaslarina gore yasa ile diizenlenecegini
ongoren Anayasa'nin 140. maddesi, hakim ve savci adayligina atanabilmek i¢in gerekli olan
niteliklerin belirlenmesinde de Anayasal temel olusturmaktadir. Bu diizenlemeyle Anayasa
koyucunun amacinin, yargi¢ ve savcilarin, meslege girmek i¢in basvurduklari tarihten
baglayarak yiiriitme organi karsisinda bagimsizliklarini koruyacak, objektif kurallara bagl
tutulmalarin1 saglamak oldugu agiktir. Devletin temelini olusturan adaletin gerceklestirilmesi,
her seyden 6nce Anayasa'nin 9. maddesi uyarinca, Tiirk Milleti adina yargi yetkisini kullanacak
olan bagimsiz mahkemelerin yargi¢larinin, idare karsisinda yansizliklarinin korunabilmesine
baglidir. Hakim adayligina atanmanin ilk kosulunu olusturan yazili sinav ve miilakatin, her tiirlii
etkiden uzak, liyakati esas alan nesnelligi saglayacak yontemlerle yapilmasi, Anayasa'nin
'Mahkemelerin bagimsizligl', 'Hakimlik ve savcilik meslegine iliskin 138., 139. ve 140.
maddelerinin de geregidir. Hakimler ve savcilar i¢in Ongoriilen anayasal giivenceleri bu
gorevlerin fiilen icra edildigi donemle sinirlayip, hdkim ve savcr olarak goreve baglayabilmek
icin gerekli egitimin ve formasyonun alindig1 adaylik donemini ise bunun disinda tutmak,
Anayasanin 'atama'dan Once tespiti gereken niteliklerin belirlenmesi konusunda da
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarinin gozetilmesini zorunlu kilan hiikmii
ile bagdagsmamaktadir.

Yargiclik mesleginin hak ve ozgiirliiklerin korunmasindaki temel islevi, Yargiglarin
sadece bagimsiz olmalarinin degil, 6yle algilanmalarinin da yarginin sayginligi ve giivenilirligi
bakimindan tasidigi 6nem ve bireylerin adil bir hukuk diizeninin saglanmasi baglaminda
yargidan beklentileri de dikkate alindiginda, hakim ve savcilara taninan Anayasal glivencenin
hakim ve savci adaylarina taninmadigi ileri siiriilemez. Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa'daki
diizenleme bi¢imi de bu tiir bir ayirima olanak vermemektedir. Anayasa'nin s6zii kadar amaci
da 6nem tasidigindan, yargiyla ilgili ayrint1 sayilabilecek dlgiideki kapsamli diizenlemeleri ve
bunlarin amagclart birlikte degerlendirildiginde, adalet dagitiminda tek belirleyici olan 'yargi
erki' mensuplarinin, adayliga alinmalarindan baglayarak anayasal giivence altinda bulunduklari
sonucuna ulagilmaktadir. Bu glivencenin ise, hakim ve savci adaylarinin se¢imleri ve kariyerleri
konusunda idarenin her tiirlii etkisinden uzak sadece hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi,
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yetenek ve ilkelerin gegerli oldugu liyakata dayanan bir sistemin benimsenmesiyle saglanacagi
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle hakim ve savcilarin meslege alinabilmeleri i¢in yapilan miilakatta,
Kurul'un yedi iiyesinden besinin biirokratlardan olusmasinin Adalet Bakanligini belirleyici
konuma getirdigi, bu durumun ise Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ve
dava konusu alt1, yedi, sekiz ve dokuzuncu fikralarin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisline katilmiyorum.

Ote yandan, hukuka aykir1 oldugu yargi karariyla saptanan idari islemlere yasama
islemleriyle gecerlik kazandirilmasinin, Anayasal dayanagi bulunmamakta ise de Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlari, Anayasa'min 153. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlandiklar tarihte yiirlirlige girip, ge¢mise etkili olmadiklarindan Gegici 1. maddenin
iptalinde hukuksal yarar bulunmadig1 gerekg¢esiyle bu maddeye iliskin red kararma farklh
gerekee ile katiliyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

AYRISIK OY

5720 sayilt Kanun'un 1. maddesiyle 2802 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen (k)
bendinin incelenmesi:

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 'Adaylarin nitelikleri' baglikli 8. maddesi,
adli ve idari yargi hakim ve savci adaylifina atanacaklarda bulunmasi gereken nitelikleri
belirtmektedir. Bu niteliklerin neler oldugu madde de 10 bent halinde agiklanmaktadir. 5720
sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle 2802 sayil1 Kanun'un 8. maddesine eklenen iptal davasina konu
(k) bendi, avukatlik mesleginden hakim ve savci adayliina gegmek isteyenlerin tagimasi
gereken kosullar belirlemektedir. Buna gore, avukatlik mesleginden hakim ve savcl adayligina
geemek isteyenler i¢in, 2802 sayili HSK'nin 8. maddesinin (1) bendi harig, diger kosullarin
yaninda mesleklerinde fiilen en az bes yil ¢alismis, giris sinavinin yapildigi yilin Ocak ayinin
son giinii itibariyle 35 yasinit doldurmamis ve kendi aralarinda yapilacak olan yazili yarigsma
sinavinda ve miilakatta basarili olmak kosullarin1 aramaktadir.

Hakim ve Savcilik meslekleri 'kariyer' meslek sinifina girmektedir. Hakimler ve savcilar
goreve once hakim ve savci adayi olarak baslamakta, adaylik donemi bittikten sonra meslek
icinde en yliksek derecelere kadar yiikselme olanagina sahip olmaktadirlar. Bu meslege aday
olarak girip ileride atanilacak hakim ve savcilik meslekleri i¢in gerek avukatliktan gelenler ve
gerekse fakiilte mezunlari i¢in aranilan 6Slgiitler aynidir. Adaylik i¢in yapilan yazili smav ve
miilakatla, daha sonra hakim veya savci olarak atanacaklarda meslekleri i¢in sahip olunmasi
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gereken liyakatin Olgiilmesi amaglanmaktadir. Hakim ve savci adayligina atanmada, gerek
avukatliktan gelenlerin ve gerekse diger fakiilte mezunlarinin farkli niteliklere sahip olmast
gerekmemektedir. Bu durumda her iki grubun da ayni1 hukuksal konumda olduklar1 agiktir. Bu
nedenle avukathiktan gelenlerle fakiilte mezunlarmin farkli sinavlara tabi tutulmalar
Anayasa'nin 10. maddesinde yazili 'Kanun 6niinde esitlik' ilkesine aykiridir.

Ote yandan, iptal davasina konu kural ile hakim ve savci adayligina atanma kosullarini
tagtyan avukatlara bos kadro sayisinin belirli bir oraniyla siirli olmaksizin atanma olanagi
getirilmistir. Yasada herhangi bir siir ve g¢ercevenin ¢izilmemis olmasi ve aday sayisinin
saptanmasinin tamamen Bakanligin takdirine birakilmasi belirsizlik nedeniyle hukuk giivenligi
ilkesini zedeledigi gibi, bu konuda yiirlitme organina siirlar1 belli olmayan bir yetkinin
verilmesi, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.

5720 sayil1 Kanun'un 3. maddesi ile 2802 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin altinci,
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarinin incelenmesi:

2802 sayili Kanun'un 9/A maddesinin dava konusu altinci, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu fikralari, 'Miilakat Kurulu'nun kimlerden olusacagi, Adalet Akademisinden
katilacak tiyelerin se¢imi ve yerlerine vekalet edecek kisilerin belirlenmesi ile Kurul iiyelerinin
hukuki veya ilgili bir nedenle kurula katilamayacagi durumlarinda yerlerine kimlerin
katilacagini diizenleyen kurallardir. Maddenin altinc1 fikrasinda, Miildkat Kurulu'nun Adalet
Bakanlig1 Miistesar1 veya gorevlendirecegi miistesar yardimcisi bagkanliginda Teftis Kurulu
Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi
Yonetim Kurulu'nun her sinav i¢in kendi iiyeleri arasindan belirleyecegi iki liye olmak iizere
toplam yedi iiyeden olusacagi dngoriilmektedir.

Anayasa'da Hakimlerin gorevlerini yliriitme ve yasama organlari dahil, her tiirli
baskidan uzak, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine
getirebilmelerini saglamak i¢in bagimsiz olmalar1 kabul edilmis, Anayasa'nin 138., 139. ve 140.
maddelerine 6zel hiikiimler konulmak suretiyle anayasal giivenceler getirilmistir.

Anayasa'nin 140. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalar1, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliikk islerinin mahkemelerde
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi hiilkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin E:1990/13, K:1990/30 sayili kararinda da, nitelik tespit
edilmeden atanma isleminin yapilamayacagi, yargi¢c ve savcilarin niteliklerinin, dogal olarak
atanmadan Onceki donemde, adayliga atanma ve adaylik siiresi ig¢inde belirlenebilecegi
vurgulanmaktadir. Anayasa'nin 140. maddesi ve anilan Anayasa Mahkemesi karari, hakim ve
savcilarin meslege girmek icin basvurduklari tarihten itibaren yiiriitme organi karsisinda
bagimsizliklarinit korumalarint ve objektif kurallara baglh tutulmalarini amaglamaktadir. Bu
nedenle hakim ve savcilarin meslege alinabilmeleri i¢in yapilan se¢gme smmavinda Adalet
Bakanligi'nin belirleyici olmasi Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle yukarida anilan kurallarin Anayasa'nin 2., 7., 10., 138., 139. ve

140. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi goriis ve diislincesiyle ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.
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Uye

Fettah OTO

KARSIOY ve FARKLI GEREKCE

1.12.2007 giinlii, 5270 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 3. maddesiyle 2802 sayilt Kanun'a eklenen 9/A maddesinin alti, yedi, sekiz ve
dokuzuncu fikralarinda;

'Miilakat Kurulu; Adalet Bakanligi Miistesar1 veya gorevlendirecegi Miistesar
Yardimeisi baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel
Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun her sinav i¢in kendi iiyeleri
arasindan belirleyecegi iki liye olmak {izere toplam yedi {iyeden olusur.'

'Tlirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay ve Danistay mensubu birer
iiye bulunmasi halinde bu iiyeler Miildkat Kurulunda asil iiye olarak gorevlendirilir.'

'Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay ve Danistay mensubu iiye
sayis1 birden fazla ise, Yargitay kontenjani i¢in Yargitay mensuplar1 arasindan, Danistay
kontenjani i¢in Danistay mensuplari arasindan; Yargitay veya Danigtay mensubu iiyelerden
birinin ya da her ikisinin bulunmamasi halinde ise Y6netim Kurulunun diger iiyeleri arasindan
gizli oyla se¢im yapilir.'

'Asil iiyelerin hukuki veya fiili sebeplerle katilamamalar1 halinde; Teftis Kurulu
Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirlerinin yerine vekalet edenler,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulundan katilacak iiyelerin yerine ise, Yonetim
Kurulunun kendi {iyeleri arasindan her biri i¢in ayr1 ayr gizli oyla belirleyecegi yedek iiyeler
Miilakat Kuruluna katilir." denilmektedir.

Anayasa'nin 140. maddesinin {g¢iincli fikrasinda, hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalari, haklar1 ve ddevleri aylik ve O6denekleri ile diger 6zliikk islerinin mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.

Bu diizenlemeyle Anayasa koyucunun amacinin, hakim ve savcilarin, meslege girmek
icin bagvurduklar tarihten baglayarak ylirlitme organi karsisinda bagimsizliklarini koruyarak,
hakimlik teminat1 esasina gore objektif kurallara bagl tutulmalarin1 saglamak oldugu agiktir.
Dolayistyla hakim adayligina atanmanin ilk kosulunu olusturan yazili sinav ve miilakatin, her
tirlii etkiden uzak, liyakati esas alan nesnel Olciitleri tasiyan ydntemlerle yapilmasi,
Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim
teminatinin geregidir.

Bu durumda, hakimler ve savcilar i¢in 6ngoriilen anayasal giivenceleri bu gorevlerin
fiilen icra edildigi donemle sinirlayip, hakim ve savci olarak goreve baglayabilmek i¢in gerekli

25



Esas Sayis1 : 2008/7
Karar Sayisi : 2011/80

egitimin ve formasyonun alindigi adaylik donemini ise bunun disinda tutmak mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslar ile bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle hakim ve savcilarin meslege alinabilmeleri i¢in yapilan miilakatta,
Kurul'un yedi {iiyesinden besinin biirokratlardan olusmasinin Adalet Bakanligin1 sinav
sonuglarini belirleyici konuma getirdiginden, 5270 sayilt Kanun'un 3. maddesi ile 2802 say1li
Kanun'a eklenen 9/A maddesinin alt1, yedi, sekiz ve dokuzuncu fikralarinin Anayasa'nin 138.
ve 139. maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi diislincesi ile ¢ogunluk kararma
katilmiyorum.

Diger taraftan, hukuka aykir1 oldugu yarg: karariyla saptanan idari islemlere yasama
islemleriyle gegerlilik kazandirilmasinin, Anayasal dayanagi bulunmamakta ise de Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlari, Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlandiklar tarihte yuriirliige girdiginden Gegici 1. maddenin iptal edilmesinde hukuki
yarar bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle gegici 1. maddeye iliskin red kararina farkli gerekge ile katiliyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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