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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu
adina Grup Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY ve Kemal ANADOL (E.2009/31)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Karliova Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/36)

2- Yargitay 20. Hukuk Dairesi (E.2009/37)

3- Manavgat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/40)
4- Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/68)

5- Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/71, E.2009/72, E.2009/73, E.2009/74,
E.2009/75, E.2009/76, E.2009/77, E.2009/78, E.2009/79, E.2009/80)

6- Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2011/2)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU: 2522009 giinli, 5841 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanununun 12. maddesinin
tiglincii fikrasina eklenen climlenin,

2) 3. maddesi ile 3402 sayil1 Kanuna eklenen Gegici Madde 10'un,

Anayasa'nin 2., 9., 10., 36., 43., 138. ve 169. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun dava ve itirazlarin konusu
climleyi de iceren 12. maddesi sOyledir:

'Madde 12 ' 30 ginliik ilan siiresi gectikten sonra, dava agilmayan kadastro
tutanaklarina ait sinirlandirma ve tespitler kesinlesir.
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Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek
suretiyle en gec 3 ay icinde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, siirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan Onceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz. Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut
Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir.

Kadastrosu tamamlanan c¢aligma alan1 igerisinde kalan eski tapu kayitlari, isleme tabi
kayit niteligini kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerinde
islem yapilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmisse, iddia ve
taginmazin niteligine bakilmaksizin, tasinmazi tescil tarihinden itibaren 20 y1l miiddetle malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri ac¢ilmis ve agilacak
olan davalarda medeni kanunun tapuya itimat prensibinden yararlanirlar.'

2- 25.2.2009 giinlii, 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 3. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na eklenen dava ve
itirazlarin konusu Gegici 10. Madde soyledir:

'Gecici Madde 10' Bu Kanunun 12 nci maddesinin iiciincii fikrasi hiikmii, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile yiiriirliik tarihinden dnce acilmis ve heniiz
kesin hiikkme baglanmamis olan davalarda dahi uygulanir.'

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 9., 10., 36., 43., 138. ve 169.
maddelerine dayanilmig; 35. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2009/31 sayili dosya
7.5.2009 giiniinde, E.2009/36 sayil1 dosya 20.5.2009 giiniinde, E. 2009/37 sayili dosya 2.6.2009
gliniinde, E. 2009/40 sayili dosya 3.6.2009 giinlinde, E. 2009/68 sayil1 dosya 16.9.2009
giiniinde, E. 2009/71, E.2009/72, E.2009/73, E.2009/74, E.2009/75,E.2009/76, E.2009/77,
E.2009/78, E.2009/79 ve E.2009/80 sayil1 dosyalar 8.10.2009 giiniinde, E.2011/2 sayil1 dosya
20.1.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda bagvurularda eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine, E.2009/31 ve E. 2009/37 sayili dosyalarda yiirtirliigli durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARLARI
A- E.2009/36 sayil1 itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31

esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas say1l1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 20.5.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.
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B- E.2009/37 sayil1 itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas sayil1 dosya lizerinden yiiriitiilmesine, 2.6.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

C- E.2009/40 sayihi itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas sayil1 dosya lizerinden yiiriitiilmesine, 3.6.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

D- E.2009/68 sayil1 itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas say1l1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 16.9.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

E- E.2009/71 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas say1l1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

F- E.2009/72 sayil1 itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas say1l1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

G- E.2009/73 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas saylili dosya ilizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

H- E.2009/74 sayil1 itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas sayil1 dosya ilizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

I- E.2009/75 sayil1 itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas sayil1 dosya ilizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

J- E.2009/76 sayil1 itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas say1li dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

K- E.2009/77 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas say1l1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

L- E.2009/78 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas say1l1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

M- E.2009/79 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas sayil1 dosya ilizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.
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N- E.2009/80 sayil1 itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

O- E.2011/2 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/31
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31
esas sayili dosya ilizerinden yiiriitiilmesine, 20.1.2011 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin raporlar, dava konusu
Yasa kurallar1, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- 5841 sayih Kanun'un 2. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402 sayih Kadastro
Kanunu'nun 12. Maddesinin Uciincii Fikrasina Eklenen 'Bu hiikiim iddia ve tasitnmazin
nitelig¢ine yahut Devlet veya diger kamu tiizel Kisileri dahil, taraflarin sifatina
bakilmaksi1zin uygulanmir' Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde devletin hiikiim ve
tasarrufunda olan kiyilarin ve ormanlarin hak diisiiriicii slire nedeniyle tapu iptali davasi
acilamamasi sonucunda 6zel miilkiyet konusu olacagi, ayrica dava konusu kural ile devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan alanlara iliskin diizenleme iceren diger yasa kurallar
arasinda uyumsuzluk dogmasi nedeniyle hukuk kurallarinin birbiriyle uyumlu olmasint ve
aralarinda c¢eliski bulunmamasini gerektiren hukuk devleti ilkesine ters diistiigli belirtilerek
kuralin Anayasa'nin 2., 43. ve169. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kurali da i¢eren Kadastro Kanunu'nun 12. maddesi, kadastro tutanaklarinin
kesinlesmesini ve kesinlesen tutanaklar aleyhine acilacak davalarda hak disiiriicii siireyi
diizenlemektedir. Anilan maddenin T{giincii  fikrasinda, kadastro tutanaklarinin
kesinlesmesinden itibaren on y1l gegtikten sonra, bu tutanaklarda yer alan haklara, sinirlandirma
ve tespitlere iliskin olarak kadastrodan oOnceki hukuki sebeplere dayanilarak itiraz
olunamayacagi ve dava agilamayacagi kurala baglanmistir. Bu fikraya eklenen dava konusu
kuralda ise kadastro tutanaklar1 aleyhine acilacak davalara iliskin hak diisiiriicti siirenin iddia
ve taginmazin niteligine ya da taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

Kuralda herhangi bir ayirim yapilmamakla birlikte Yargitay ictihatlarinda kuralin
devletin hiikiim ve tasarrufunda olan ve bu nedenle 6zel miilkiyete konu olamayan kiyilar ve
ormanlar gibi alanlar bakimindan uygulanamayacagi belirtilmistir. Bunun sonucu olarak,
kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinden sonra on yildan daha uzun bir siire gegmis olsa bile
devletin hiikiim ve tasarrufunda olan kiy1 ve orman gibi alanlarin yanlis tespit ile 6zel miilk
olarak kaydedildiginin ortaya ¢ikmasi halinde, dava acilarak bu alanlara iliskin tapularin iptal
edilmesi miimkiin hale gelmistir. Yasa koyucunun bu uygulamanin Tiirk Medeni Kanununda
ongoriilen tapuya giiven ilkesini zedeledigi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1
numarali Protokoliiniin 1. maddesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle dava konusu kurali
maddeye ekledigi anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 43. maddesinde 'Kuyilar, Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz,
gol ve akarsu kiyilaryla, deniz ve géllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil gseritlerinden
yvararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir. Kiyilarla sahil gseritlerinin, kullanilis
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amaglarina gore derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkdan ve sartlart kanunla
diizenlenir.’; 169. maddesinin ikinci fikrasinda ise 'Deviet ormanlarimin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gore, Devlet¢e yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: diginda irtifak hakkina konu olamaz.' kural yer
almaktadir.

Dava konusu kuralin uygulanmasi halinde kiy1 ya da orman niteliginde oldugu
belirlenen alanlar kadastro islemleri sirasinda 6zel miilk olarak tespiti yapilmis ve kadastro
islemlerinin kesinlesmesinden itibaren on yildan daha fazla bir siire gegmis ise bu alanlara
iliskin olarak kamu idaresi tarafindan tapu iptali davasi agilmasi olanagi ortadan kalkacaktir.
Bunun sonucunda tapu kayitlar1 kesinlik kazanacak ve 6zel miilkiyete iliskin tapular gecerli
kabul edilecektir. Boylece dava konusu kuralin uygulanmasi ile kiy1 ya da orman alanina dahil
olan bir taginmaz iizerinde 6zel miilkiyet miimkiin hale gelecektir.

Anayasa'nin 43. ve 169. maddelerinde temel bir deger olarak ¢evrenin korunmasi ve
herkesin ¢evreden esit sekilde yararlanmasi hakkini giivence altina almak amaciyla kiyilarin ve
ormanlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilerek bu alanlarda 6zel miilkiyet
yasaklanmistir. Bu nedenle belli bir siirenin ge¢mesiyle sz konusu alanlarda 6zel miilkiyet
edinilmesi olanakli degildir.

Ancak, hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan hukuki gilivenlik ilkesi
bireyleri keyfi yonetimlere ve hukuki siirprizlere kars1 korumak ve bireylerin ileride baglarina
gelebilecekleri ongorebilmesi ve hareketlerini buna gore ayarlayabilmesi amaciyla hukuk
kurallarinin agik, anlasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasini gerektirir. Hukuki giivenlik ilkesini
esya hukuku alaninda somutlagtiran kurum tapuya giiven ilkesidir. Tapu sicilinin temel islevi
bir taginmazla ilgili tiim haklarin bu sicile kaydedilerek herkese karsi ileri siiriilebilmesi ve
sicile kayitli olmayan haklarin da iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilememesidir. Bu ayn1
zamanda milkiyet hakkinin sagladig1 glivencenin de bir sonucudur.

Anayasa'nin 35. maddesi ise kisi 6zgiirliigii ile yakindan iliskili olan miilkiyet hakkini
giivence altina almaktadir. Ancak miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayip kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilir ve bu smirlandirmanin 6lgiilii ve orantili olmas1 gerekir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi hem kiyilar hem de ormanlarla ilgili kararlarinda kadastro tespiti ya
da satin alma yoluyla tapulu taginmazlar1 edinen kisilerin tapularinin, kiy1 kenar ¢izgisi ya da
orman alani i¢inde kaldig1 gerekgesiyle ve herhangi bir tazminat 6denmeksizin iptal edilmesini
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 1. protokoliin 1. maddesinin ihlali olarak
nitelendirmistir. ATHM bu kararlarinda ¢evrenin korunmasina iliskin kamu yarar ile bireyin
milkiyet hakkinin korunmasi arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerektigini belirterek,
karsilig1 6denmeksizin miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecegi sonucuna ulagmaistir.

Kiyilarin ya da ormanlarin korunmasi amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilmesi
mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin tamaminin miilk sahiplerine yliklenemeyecegi ve

yasa koyucunun buna uygun ¢6ziim yollar1 bulmasi gerekecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 43. ve 169. maddelerine aykiridir; iptali
gerekir.

Serdar Ozgiildiir bu goriise katilmamistir.
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B- 5841 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402 sayih Kadastro
Kanunu'na Eklenen Gegici 10. maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesi ve bagvuru kararlarinda dava konusu kuralin aleyhe bir hiikiim oldugu
ve kazanilmig haklari ihlal ettigi belirtilerek Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Dava ve itiraz konusu kural, Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin {i¢iincii fikrasina
eklenen hiikmiin devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile kanunun yiirtirliik
tarthinden Once acilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamis davalarda da uygulanmasini
ongormektedir.

Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin {igiincii fikrasina eklenen kuralin yukarida yapilan
incelenmesi neticesinde Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna ulasildigindan ayni gerekgelerle
kural, Anayasa'nin 43.ve 169. maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

Serdar Ozgiildiir bu goriise katilmamistir.

Kural, Anayasa'nin 43. ve 169. maddelerine aykiri bulunarak iptal edildiginden
Anayasa'nin 2., 9., 10., 36., ve 138. maddeleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

25.2.2009 giinlii, 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 2. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin
ticlincii fikrasina eklenen ciimlede yer alan " iddia ve tasinmazin niteligine " ibaresi,

2- 3. maddesiyle, 3402 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 10. madde,

12.5.2011 giinld, E. 2009/31, K. 2011/77 sayili kararla iptal edildiginden, bu madde ve
ibarenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de

yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 12.5.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC
25.2.2009 giinlii, 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 2. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin
tiglincii fikrasina eklenen ciimlenin,

2- 3. maddesiyle, 3402 sayili1 Yasa'ya eklenen Gegici 10. maddenin,

Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 12.5.2011 giiniinde karar verildi.



Esas Sayis1 : 2009/31
Karar Sayisi : 2011/77
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Serruh KALELI

Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Iptal davasi ve itiraz yoluyla iptali istenen 21.6.1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 'Kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi ve hak digtiriicii siire' bashikli 12.
maddesinin iigiincii fikrasina eklenen 'Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet
veya diger kamu tiizel Kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir.'
climlesinin Sayin ¢ogunlukc¢a iptaline karar verilmis olup, asagidaki nedenlerle bu sonuca
katilmam miimkiin olmamistir:

1- Iptal istemine konu ciimle eklenmeden 6nce 3402 sayili Kanun'un 12. maddesinin
ticlincii fikras1t metni su sekildeydi: 'Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve
tespitlere ait tutanaklarin Kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra,
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava acillamaz.'

Bu fikranin iptali icin Karaman Asliye Ikinci Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz
basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.1991 tarih ve E.1991/9, K.1991/36 sayili
karartyla (R.G. 9.5.1992, Say1:21223), kadastro, tapu iptali, hak diistirlicii siire gibi bir ¢ok
hukuki miiesseseler irdelenmis ve asagida 6zetlenen gerekceyle itiraz isteminin reddine karar
verilmistir:

"Kadastro Yasasi'yla soruna lilke biitiiniinde yaklasilarak yurdun kadastral, topografik
haritas1 yapilarak tapu sicilinin olusmasi saglanip, bir yerde kadastronun bitirilmesiyle yasa
uygulamasi son bulacagindan, Kadastro Yasast gegici bir yasadir' 12. maddenin {igiincii
fikrasinda Kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra
Kadastrodan 6nceki hukuksal nedenlere dayanarak itiraz olunamayacagi ve dava agilamayacagi
ongoriilmiistiir. Burada hak disiiriicti siire s6z konusu olup, yasa koyucu bdylece kamu
diizeniyle ilgili bir nitelik tasiyan kadastro islemlerinin korunmasi ve diizenli bir tapu sicilinin
olusmas1 amacini giitmiistiir. Hak arama yolunu kisitlayan 'hak diisiiriicii siire' hakki ortadan
kaldirici, yok edici isleve sahip oldugundan, siire gectikten sonra hakkin varligindan sz
edilemez. Hak diisiirticii siire ile yasanin belirledigi siirede bir dava a¢ilmamasi halinde hakkin
kendisi sona erer. Hak diisiiriicli siire, davanin goriilebilirlik kosulu oldugundan, yargi¢c hak
digtiriicti siireyi  kendiliginden, g6z oOnlinde bulundurmak zorundadir. ' Bu madde de
diizenlenmis bulunan hak disiiriicti siire kamu diizeniyle ilgilidir' Anilan madde ile tutanagi
diizenlenmis ve dogrudan dogruya ya da hiikkmen kesinlesmis sinirlandirma ve tespitlere karsi,
kadastrodan onceki hukuksal nedenlere dayanilarak acilacak tiim davalarin hak diistirticii
siireye bagli oldugu agiklanmistir' Bu hiikiimle, iilkede tapu sicilinde kararlilik saglanmasi, belli
hak diistirticii siire gegtikten sonra kadastrodan dnceki nedenlere dayanilarak tasinmazlarla ilgili
haklarin yargi organlarinda tartisma konusu yapilmasinin 6nlenmesi amaglanmis, yasa koyucu
da bunda kamu diizeni yoniinden yarar gdérmiistiir' itiraz konusu kural, genel nitelikte, nesnel
bir esas getirmekte olup, miilkiyet hakkini degil, yasalarimizda goriilen benzer hiikiimler gibi
dava hakkin1 sinirlandirmaktadir. Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda yasa
koyucunun kimi hak diisiiriicii siireler koyabilecegi dogaldir. Kadastroya dayanilarak
kurulan sicillere kars1 agilacak davalarin hak disiiriicii bir siireye baglanmasi da hukuk ilke ve
kurallarina aykirilik olusturmaz. Miilkiyet hakkinin saghkl temellere oturtulmasini isteyen
yasa koyucu, ayrica kadastro planlarinin diizenlenmesine biiyiik 6énem vererek bunlarin
gerceklesmesi yolu ile kamu diizenini kurmaya ve korumaya yonelmistir. Uygulama sonunda
saptanan durumun, belli siire gectikten sonra eski olaylara dayanilarak uyusmazlik konusu
yapilmasi istenilmemis ve bunda kamu diizeni yoniinden yarar goriilmiistiir. Bu kuralla getirilen
sinirlama, miilkiyet hakkina degil, hak arama 6zgirliigiine iliskindir. Miilkiyet kavramini
degistirmeyen, yapisini daraltmayan, bagini ortadan kaldirmayan, kullanilip yararlanilmasini
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engellemeyen, ancak ona bagli haklarin kullanilma siiresini diizenleyen kurallar dogrudan
dogruya hakka yonelik degildir; incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava
acma hakki, bagvuru hakkidir' Yasada ongoriilen durumlar ve siireler ile ilgililerin haklarin
kullanmalarinda kolaylik saglayan obiir kurallar birlikte g6z oniine alindiginda, dava hakkinin
on yillik hak diisiirticii bir siire ile smirlandirilmis olmasini, bu hiikkmiin kamu diizeni
diistincesine uygun oldugu kadar, taninan siirenin hakkin kullanilmasina da elverisli bulundugu
kabul edilmelidir. Bu kuralla giidiilen amacin devletin hak sahibi olmasina yonelik oldugu da
diistinlilemez. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 35. maddesine aykir bir
yonii yoktur' 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin {igiincii
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE"

2- Ne var ki 3402 sayil1 Kanun'un 12. maddesinin iigiincii fikrasi ile ilgili uygulamada;
tapulu taginmazlar hakkinda, orman ya da kiy1 bolgeleri i¢cinde yer aldiklari, dolayisiyla 'yolsuz
tescil'in sozkonusu oldugu gerekgesiyle Hazine tarafindan tapu iptali davalari acilmis ve
Yargitay'in 1994-2004 yillar1 arasinda 3402 sayili Kanun'un 12/3. maddesini kisiler ve Hazine
yoniinden farkli degerlendirmemesi sebebiyle, Hazine'nin agtig1 davalar redle sonuglanmasina
karsilik, 2004 yilindan itibaren Yargitay'in bir Dairesi'nin, on yillik hak diisiiriicii stirenin orman
ve kiy1 sayilan yerler bakimindan islemeyecegi yolundaki yerlesen i¢tihadi sonrasinda, kisilerin
hukuka uygun sekilde edindikleri tapulu tasinmazlar bakimindan Hazine'ce agilan davalar kabul
edilmis ve tapularn iptali yoluna gidilmistir. Ustelik bu tapu iptal davalar1 sonunda tapu
sahiplerine herhangi bir tazminat da 6denmemis ve ilgililerin 50-60 y1l 6nce edindikleri tapulu
taginmazlar yargi karariyla higbir karsilik 6denmeksizin ellerinden alinmistir.

Vatandastaki adalet ve hakkaniyet duygularini sarsict mahiyetteki bu uygulama sonucu
tapulu tasinmazlarma el konan kisilerin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde agtiklar1
davalarin tamamu ilgililer lehine sonuglanmis ve Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini
ihlal ettigi gerekgesiyle tazminata mahkum edilmistir.

Iste tiim bu gelismeler karsisinda yasa koyucu, hem kisilerin miilkiyet haklarini
korumak hem de Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlaria uymak amaciyla iptal istemine
konu yasal diizenlemeyi yapmuistir.

3- Ozel miilkiyet ile anayasal miilkiyet arasinda fark oldugu ve anayasal miilkiyetin
kapsaminin 6zel miilkiyetten daha genis oldugu genel kabul gérmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da, Anayasa'nin 35. maddesinin giivence alaninin sadece 6zel hukuk bakimindan
degil, tiim malvarlig1 haklar1 bakimindan s6zkonusu oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle,
Anayasa'nin 35. maddesinin koruma alan1 medeni hukuk anlamindaki miilkiyet hakki ile sinirl
degildir. Yukarida isaret edilen kisilerin (tapulu tasinmazlarina el konanlar) Anayasa'nin 35.
maddesi kapsamina giren birer hakkinin oldugu AIHM tarafindan da tespit edilmistir.

Yeri gelmisken hemen isaret etmek gerekir ki, tapularin iptal edilmesi seklindeki
sonucun hakkaniyete uygun oldugu da soOylenemez. Hukuk devleti kavraminin alt
acilimlarindan birisi olan 'hukuki giivenlik ilkesi', bu kisilerin uzun yillar 6nce kazandiklari
haklarin Devlet giicliyle ellerinden alinmasina manidir. Kisilerin, zamaninda ytirtirliikkte olan
hukuki kurallara uygun sekilde ve kamu idarelerinin islemleri ve belgelerine dayanarak elde
ettikleri haklarin, sonradan baska bir kamu idaresinin talebi ve mahkeme karariyla ortadan
kaldirilmas1 hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz ve bu durum Anayasa'nin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.
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Ote yandan Anayasa'nin 43. ve 169. maddeleri kiyilar ve ormanlar yoniinden 6zel bir
koruma Ongdérmektedir. Bu durumda Anayasa'nin 2. ve 35. maddeleri ile 43. ve 169.
maddelerinin somut durumda farkli ¢oziimleri gerektirdigi, yani bir anlamda c¢atistiklar
goriilmektedir. Su halde oncelikle yapilmasi gereken sey, catisan degerlerin yorum yoluyla
birbiriyle uyumlastirilmas1 ve bu sekilde bir sonuca gidilmesidir. Ogretide de benimsendigi
iizere, anayasal yorum ilkelerinden birisi de 'temel haklar lehine yorum'dur. Bu ilke, Anayasa'da
yer alan temel haklarla ilgili diizenlemeler yorumlanirken, temel haklarin etkisini giiglendirecek
yorumun seg¢ilmesi gerektigine isaret eder. Bunun dogal sonucu olarak da, temel hak
sinirlamalarina iligskin kurallarin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi ve yorum yoluyla yeni
sinirlamalar getirilmemesi gerekir. AIHM'de hem kiyilar hem de ormanlarla ilgili kararlarinda;
cevrenin korunmasina iligkin kamu yarar ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
makul bir dengenin bulunmasi gerektigini belirterek, ¢cevresel degerlerin korunmasi amactyla
bireylerin tapulariin higbir bedel 6denmeksizin iptal edilmesinin bireylerin miilkiyet hakkina
orantisiz ve Olgilisliz bir miidahale anlamina gelecegi sonucuna ulagsmis ve Tiirkiye'nin
uygulanmasinin her iki alanda da s6zlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore,
kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde ya da orman alaninda kaldig1 gerekgesiyle bireylerin tapularinin iptal
edilmesi, kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla bireye 6l¢iisiiz bir yilik getirmektedir; kamu
yarari, yani kiyilarin ya da ormanlarin korunmasi amaciyla bireyin 6zel miilkiine el koymak
miimkiin ise de, bu kamusal ylik sadece miilk sahibinin omuzlarina birakilmamali, tiim topluma
paylastiriimalidir. Bu paylasma ise el konulan ya da kamulagtirilan miilkiin bedelinin miilk
sahibine 6denmesiyle gerceklesecektir.

Yasa koyucu ise iptali istenen yasayi ¢ikararak, kesinlesmis kadastro tutanaklarina kars1
dava agma hakkini on yillik hak diisiiriicii siireye tabi tutmustur. Bdylece orman ya da kiy1
oldugu halde kadastro islemleri sirasinda 6zel milk olarak tespiti yapilan ve bu sekilde
kesinleserek tapuya tescil edilen taginmazlara iliskin olarak on y1l boyunca idareye tapu iptali
davasi agma imkani taninmis; bu siire gegtikten sonra dava acilamamasi ilkesi getirilmistir.
Bunun anlami, on willik hak diisiliricii silire sona erdikten sonra bu tapularin iptal
edilmeyecegidir. Ancak, bu alanlarin ilgili kamu idarelerince her zaman kamulastirilmasi
imkan dahilindedir. Kiy1 ve orman gibi c¢evresel degerlerin korunmasinda kamu yarari
oldugundan, idare buralar1 kamulagtirarak dogasina uygun bi¢imde kullanima tahsis edebilir.
Bu durumda, bireylerin hakkina saygi gosterme ve kamu yararini koruma amaclari arasinda
makul bir denge kurulmus olacaktir.

Bu agiklamalar g¢ercevesinde Anayasa'nin 2., 35., 43. ve 169. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; iptali istenen kuralin bu maddelerde korunan degerler arasinda makul bir
denge kurdugu, bir taraftan hukuki giivenlik ilkesini gli¢lendirirken bireyin miilkiyet hakkin1
da korudugu; ayn1 zamanda ¢evresel degerler olan kiy1 ve ormanlarin korunmasi igin gerekli
olanaklar1 sagladigi, boylelikle kuralin Anayasa'ya aykiri bir yoniiniin  bulunmadigi
goriilmektedir.

4- Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen kararinda da isaret edildigi
izere, kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda yasa koyucunun kimi hak diistiriicii siiriiler
koyabilecegi dogaldir. Miilkiyet hakkinin saglikli temellere oturtulmasini amaglayan yasa
koyucu, miilkiyet hakkini degil, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlayan bir diizenleme yapmuistir ve
bu esasen yasa koyucunun sahip oldugu takdir hakkinin dogal bir sonucudur. Yasa koyucunun
kesinlesen kadastro tutanaklar1 bakimindan on yillik bir hak diisiiriicli siire dngoérmesinde
anayasal sinirlar i¢inde kaldigi agik oldugu gibi; uygulamada ulasilan farkli sonuglar ve bu
nedenle kisilerin ugradig1 hak kayiplarmin yol actign magduriyet ile AIHM Kkararlariyla bu
ihlalin tespiti lizerine kuralin nasil anlasilmas1 gerektigine dair iptali istenen ciimlenin de ayni
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nedenle Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Devlet (Orman Idaresi, Hazine vb.),
tapulu ve 6zel miilkiyetteki alanlarin orman ya da kiy1 olmas1 konusunda bir irade gdstermek
istiyorsa, bu amacina s6z konusu yerleri bedeli mukabili kamulastirmak suretiyle varabilir.
Anayasa'da ongoriilen dogru, dengeli ve adil yol bu iken; kisilerin 60-70 y1l 6nce edindikleri
haklarin kaybi1 sonucunu doguracak bi¢imde, ilgili idarelerin istedigi zaman dava acarak,
bedelsiz sekilde tapulu tasinmazlara el atmasi ve kisilerin miilkiyet haklarmin ellerinden
alimmasi, Anayasa'nin 35. maddesinin de dngérmedigi bir durumdur.

Devletin bir organ1 olan Tapu Idaresi'nce verilen tapuya giiven duymak her yurttasin en
dogal hakkidir. Devletin bir organinin verdigi tapuya, bir baska organinin (Orman Idaresi,
Hazine vb.) 'yolsuz tescil' iddiasiyla ¢ok uzun yillar sonra itiraz etmesi ve kisilerin
taginmazlarinin, dolayisiyle miilkiyet haklarmin 6nii agik bigimde siiresiz dava tehdidi altinda
bulundurulmasi hukuk devletinin koruyacagi ve benimseyecegi bir davranis bi¢imi olamaz.

5- 3402 sayili1 Kanun'a eklenen Gegici 10. madde de mahiyeti itibariyle bir usul kuralidir
ve bir usul kuralinin derhal uygulanmas ilkesi, gerek Ogretide gerek Anayasa Mahkemesi
kararlarinda genel kabul goren bir olgudur. Bu bakimdan, anilan maddenin de Anayasa'ya
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

6- Yukarida agiklanan gerekgelerle, iptali istenen her iki kuralin Anayasa'ya aykiri

diismedigi sonucuna ulasildigindan, iptal istemlerinin reddi gerektigi kanisiyla, ¢ogunlugun
aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR
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