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(Esas Sayisi: 2009/24)
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DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 15.1.2009 giinlii, 5831 say1li Tapu Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 5. maddesiyle 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'na eklenen ek madde
10'un,

2- 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na eklenen ek madde
4'in birinci fikrasinin,

3- 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na eklenen ek madde
4'in dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinin,

4- 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili1 Kadastro Kanunu'na eklenen ek madde
4'n besinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 10., 11., 44., 153., 169. ve 170. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun iptali istenilen ek 10. maddesi
sOyledir:

'Ek Madde 10- Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci
maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayih Kanun ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayih
Kanunla degisik 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalar: ile orman
sinirlart  disina ¢ikarillan yerler, cikarma isleminin Kkesinlestigi tarihten itibaren
kazandirici zamanasim yolu ile iktisap edilemez.'
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2-21.6.1987 giinlii, 3402 say1l1 Kadastro Kanunu'nun dava ve itiraz konusu fikra, ctimle
ve ibareleri de i¢ceren ek 4. maddesi soyledir:

'Ek Madde 4- 6831 sayih Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayih
Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302
sayih kanunlarla degisik 2 nci maddesinin (B) bendine gore orman kadastro
komisyonlarinca Hazine adina orman simirlar1 disina ¢ikarilan yerler, fiili kullanim
durumlari dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu
ve kim veya Kkimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski
ilan1 haric diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil
edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢caligmalari ikinci kadastro sayilmaz.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro sirasinda orman ve Hazine adina orman sinirlari
disina ¢ikarilan yerlerin sinir nokta ve hatlari; orman kadastro tutanaklari esas alinmak suretiyle
orman igletme miidiirliigiince gorevlendirilecek en az bir orman yiiksek miithendisi ya da orman
miihendisinin igtirak ettirildigi kadastro ekibince zemine aplike edilir. Bu ¢aligmalar sirasinda
kadastro veya orman haritalarinda diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin
uyumsuzlugunun tespiti halinde, yukarida olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuata
uygun hale getirilir. Bu c¢aligmalara kadastro kontrol miihendisi de istirak ettirilir. Calisma
sonucunda bir zabit diizenlenir ve bu zabit ekip gorevlileri ile kontrol miihendisi tarafindan
birlikte imzalanir. Diizeltme islemleri, orman mevzuati ile tapu ve kadastro mevzuatina gore
yapilmig ve bu Kanuna gore yapilacak aski ilani ile de ilan ve teblig edilmis sayilir.

Hazine adina orman simirlar1 disina ¢ikarilan yerler, daha oncesi tescil edilmis
olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanhginin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiince fiili kullanim durumlan dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de
yapilabilir. Bu islemler sirasinda, orman ve kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalar,
yukaridaki ii¢iincii fikrada belirtilen usul ve esaslara gore diizeltilir.

Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayih imar
Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.

Kadastro calismalarina baslanilmadan o6nce, Hazine adina orman smnirlar1 disina
cikarilan yerlerin igerisinde 6zel kanunlarina gore degerlendirilmesi gereken alanlar bulunup
bulunmadig1 kadastro miidiirliigiince ilgili kurum ve kuruluslarina yaz ile sorulur. Ilgili
idarelerce 15 giin igerisinde kadastro miidiirliigline bilgi verilir. Bu siire i¢inde cevap
verilmedigi takdirde, s6z konusu alanlarin bulunmadig1 yoniinde cevap verilmis sayilir. Bu
bilgilere veya ilgili idarelerce zeminde gdsterilen sinirlara gore bu yerler i¢indeki bu alanlarin
sinirlar 6l¢iilerek krokisinde gosterilir ve beyanlar hanesinde belirtilir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 11.,44., 153., 169. ve 170.
maddelerine dayanilmistir.

III- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2009/24 sayili dosya
7.5.2009 gilintinde, E.2010/112 sayili dosya 6.1.2011 gilinlinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda bagvurularda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, E.2009/24
sayili dosyada yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra
karara baglanmasina, E.2010/112 sayili dosyada sinirlama sorununun esas inceleme
asamasinda ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

E.2010/112 sayil1 itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/24
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina, esas incelemenin 2009/24
esas sayili dosya lizerinden yiiriitiilmesine, 6.1.2011 giliniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin raporlar, dava konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Itiraz yoluna bagvuran Ula Asliye Hukuk Mahkemesi, 5831 sayili Kanun'la 3402 say1li
Kadastro Kanunu'na eklenen ek 4. maddenin birinci fikrasinin tiimiiniin iptalini istemistir.

3402 say1li Kanun'un ek 4. maddesinin birinci fikrasinda 6831 sayili Orman Kanunu'nun
2. maddesinin (B) bendine gore orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlari
disina ¢ikarilan yerlerin kullanim kadastrosunun nasil yapilacagi diizenlenmektedir. Buna gore,
bu yerler fiili kullanim durumlar dikkate alinmak ve varsa lizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro
tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, Kanunun 11. maddesinde belirtilen aski
ilan1 hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adimna tescil
edilecektir. Mahkemenin bakmakta oldugu dava, tescile ve beyanlar hanesinde fiili kullanicinin
gosterilmesine iliskindir. Bu nedenle, ek 4. maddenin birinci fikrasina iliskin esas incelemenin,
" fiili kullanim durumlar: dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere
ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle" bolimi ile sinirli olarak yapilmasina oybirligiyle
karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 5831 sayih Kanun'la, 6831 sayili Orman Kanunu'na Eklenen Ek 10. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, iptali istenilen hiikiim ile getirilen orman sinirlar1 disina ¢ikarilan
yerlerin kazandiric1 zamanagimi yolu ile iktisap edilememesine iligskin kuralin yalnizca ¢ikarma
isleminin kesinlestigi tarihten sonrasi ic¢in gecerli oldugu, c¢ikarma isleminin heniiz
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kesinlesmedigi yerlerin kazandirict zamanasimi yolu ile iktisap edilebilmesine olanak
saglandig1 belirtilerek kuralin Anayasamin 169. ve 170. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile 6831 sayili Kanun'un 2/B maddesi uyarinca orman alani digina
cikarilan yerlerin kazandirici zamanagimi yoluyla iktisabinin dniine ge¢ilmesi amaglanmaistir.
6831 sayili Kanun'un 2/B maddesine gore bir yerin orman alani disina ¢ikarilabilmesi i¢in, bu
yerin Orman Kanunu'nun 1. maddesine gére orman veya orman sayilan yerlerden olmasi ve
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis ve
tarim, hayvancilik veya yerlesim alani olarak kullanilmakta olmas1 gerekmektedir. Bu alanlar
orman digina ¢ikarma islemi yapilmadik¢a her ne kadar fiilen orman 6zelliklerini kaybetmis
olsalar da, hukuken orman niteligini kaybetmezler. Bu nitelikteki araziler dava konusu kanun
degisikligi yapilmadan 6nce ancak orman disina ¢ikarma islemi kesinlestikten sonra hukuken
orman vasfini kaybederek Hazinenin 6zel mali hélini almakta ve kazandiric1 zaman agimindan
yararlanarak zilyetlik yoluyla edinilmesi miimkiin hale gelmekteydi. Dava konusu kural bu
sekilde kazandiric1 zamanagimi yoluyla iktisab1 yasaklamistir.

Anayasa'nin 169. maddesi ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemleri ve ormanlarin hukuki rejimini diizenlemekte, 170. maddesi ise orman koyliilerinin
korunmasina iliskin hiikiimler icermektedir.

Orman alan1 disina ¢ikarma islemi kesinlesmeden once bu alanlar hukuken orman vasfi
tagidigindan Anayasa'nin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'ormanlar zamanagimu ile
milk edinilemez' kurali geregince, dava dilekgesinde ileri siiriildiigiintin aksine, kazandirici
zaman agimi yoluyla iktisap edilmeleri miimkiin degildir. Orman alan1 digina ¢ikarilan alanlarin
kazandirict zaman asimi yoluyla iktisabim1 yasaklayan kural, Anayasamin ormanlarin
korunmasini diizenleyen 169. ve orman koyliilerinin korunmasin1 éngdren 170. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- 5831 sayih Kanun'la, 3402 sayih Kadastro Kanunu'na Eklenen Ek 4. Maddenin
Birinci Fikrasinda Yer Alan " fiili kullaniom durumlar1 dikkate alinmak ve varsa
iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne
zamandan beri kullamldigi kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilmek
suretiyle'' Boliimii ile Dérdiincii Fikrasimin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde fiili kullanicilarin ve muhdesatin beyanlar hanesine kaydedilmesini
ongoren kural ile orman alani disina ¢ikarilan arazilerin kullanim kadastrosu sirasinda ifraz ve
tevhide izin veren dordiincii fikranin birinci climlesi ve maddenin diger fikralarindaki
hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, daha sonra ¢ikarilacak diizenlemelerle bu arazilerin
satilmasi i¢in hazirlik yapildigi ve bu alanlarin satisini saglamak i¢in sakli amag giidiildiigiiniin
anlasildig belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 11., 153., 169. ve 170. maddelerine aykiri oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kurallar, 6831 sayilt Kanun'un 2/B maddesi uyarinca orman alani digina
cikarilan yerlerin kullanim kadastrosu yapilirken bu arazilerin fiili kullanim durumlar1 dikkate
alinarak arazilerin kimler tarafindan ve ne zamandan beri kullanildig1 ve varsa {izerindeki
muhdesatin kimlere ait oldugunun kadastro tutanaginin beyanlar hanesine kaydedilmesini ve
Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin, daha oncesi tescil edilmis olduguna
bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili
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kullanom durumlar1 dikkate alinmak suretiyle ifraz ve tevhit de yapilabilecegini hiikme
baglamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi uyarinca yasama iglemlerinin
amacinin Anayasa'ya uygun olmasi gerektiginde kusku yoktur. Anayasa'nin a¢ik bir amag
belirledigi durumlarda yasama isleminin bu amagla yapilmasi, Anayasa'da agik bir amacin
belirlenmedigi hallerde ise kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur.
Ancak kamu yararinin siibjektif niteligi dolayisiyla bir yasanin kamu yarar1 disinda baska bir
amac¢ giittiiglinlin agikg¢a goriildigi istisnai durumlar disinda Anayasa Mahkemesinin
kanunlarin amacinin kamu yararina uygunlugunu denetleme yetkisi yoktur.

Dava dilekgesinde ileri siirlilen Anayasa'ya aykiriligin ileride ¢ikarilacak bir yasa ile
gerceklesecegi ve bu yasanin ileride ¢ikarillacak ve Anayasa'ya aykiri olacak yasaya zemin
hazirladigi, bu nedenle Anayasa'ya aykir1 oldugu savlar1 Anayasa yargisina konu edilemez.

4721 sayilit Medeni Kanun'un 1012. ve Tapu Sicili Tiiziigii'niin 60 ila 64. maddelerinde
diizenlenen beyanlar, tescil ve serhten farkli olarak herhangi bir ayni hak dogurmayacag: gibi
sahsi haklarin kuvvetlendirilmesi islevine de sahip degildirler. Beyanlarin fonksiyonu,
taginmazla ilgili baz1 fiili veya hukuki durumlara ya da zaten mevcut bulunan bazi haklara
aleniyet saglamaktan ibarettir. Beyanlar hanesine bir hususun kaydedilmesi ilgili kisiye
herhangi bir hak vermeyecegi gibi, o kisi bakimindan bir hak da dogurmaz. Bu nedenle, orman
disina ¢ikarilan alanlarin kadastrosu sirasinda buralar fiilen kullananlarin beyanlar hanesine
kayd: bu kisiler acisindan herhangi bir hak dogurmayip, ancak fiili durumun tespiti ve
alenilestirilmesi anlamina gelecektir. Bu tespitin tek amacinin bu arazilerin fiilen kullananlara
satilmasi oldugu sdylenemez.

Devletin orman alan1 disina ¢ikarilan arazilerin fiili kullanim durumlarin1 da dikkate
alarak envanterini ¢ikarmasi bu alanlarla ilgili yapilacak her tiirlii tasarruf agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Iptali istenilen kurala dayanilarak yapilacak tespitler bu arazilerin orman
koyliilerine tahsisi, fiilen kullananlardan ecrimisil alinmasi, fiili durumun ispat1 gibi islevler de
gorebilirler. Bu nedenle orman alam1 disina c¢ikarilan alanlarin kullanim kadastrosunun
yapilmasi sirasinda arazileri fiilen kullananlar ile varsa lizerindeki muhdesatin kadastronun
beyanlar hanesine kaydedilmesinde Anayasa' ya aykirilik yoktur.

Diger taraftan, kadastro sirasinda ifraz ve tevhid, kadastro parsellerinin boliinmesi ve
birlestirilmesi anlamina gelir. Orman kadastrosunda orman alanlar1 parsellere ayrilmayip,
devlet ormanlarina ad verilmektedir. Orman kadastro haritalar1 ise, arazinin niteligine gore,
yesil (ormanlar), kirmizi (orman digina ¢ikarilan alanlar), sar1 (orman olmayan alanlar) ve mavi
(su ylizeyleri) olmak iizere dort renge boyanmaktadir. Orman digina ¢ikarma ¢alismasi yapilan
yerlere Romen rakamiyla parsel numaralar1 verilmektedir. 2/B c¢aligmasi sirasinda tespit edilen
parseller arazinin fiili kullanim bi¢imiyle Ortiismeyebilecegi gibi her hangi bir tahsis
durumunda ekonomik kullanima elverisli de olmayabilirler. Bu nedenle farkli parsellerin
birlestirilmesine ya da bir parselin birden fazla par¢aya ayrilmasina ihtiya¢ duyulabilir. Dava
konusu kuralin bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla ¢ikarildigi anlagilmaktadir.

Ifraz ve tevhid islemlerinin Maliye Bakanligimin talebine tabi tutulmasmin nedeni,
orman digina ¢ikarilan yerlerin Hazine adina tescil edilmesi ve Hazine arazileri {izerindeki
tasarruf yetkisinin Maliye Bakanligina ait olmasidir.
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Agiklanan nedenlerle kurallar 2., 169. ve 170. maddelerine aykir1 degildir, iptal
isteminin reddi gerekir.

Ahmet AKYALCIN ve Mehmet ERTEN bu goriise katilmamiglardir.
Kurallarin Anayasa'nin 11. ve 153. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
3- Kadastro Kanunu'na Eklenen Ek 4. Maddenin Besinci Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde Orman Kanunu'nun 2/B maddesi hiikiimlerine gore orman alani
disma cikarilan yerlerin kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin Imar Kanunu ve Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim1 Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilmasini 6ngéren kuralin
Anayasa'nin 44. maddesinde yer alan topraklarin erozyona karsi korunmasi ve topragin verimli
kullanilmasi ilkelerine ve Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kural, orman alan1 disina ¢ikarilan arazilerle ilgili kadastro, ifraz ve tescil
islemlerinin, 3194 sayili imar Kanunu ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilmasini1 éngérmektedir.

Anayasa'nin 44. maddesi 'Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ciftcilikle ugrasan kéyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir.
Kanun, bu amacgla, degisik tarim bélgeleri ve ¢egsitlerine gore topragin genisligini tespit
edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cifigiye toprak saglanmasi, iiretimin
diistiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz.

Bu amacla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan cifigilerle miras¢ilart tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin
kaybi halinde, dagitilan topragin Devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.'
hiikmiinii icermektedir.

Anayasa'nin bu hiikmiinii uygulamaya gecirmek amaciyla Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu c¢ikarilmistir. Topraklarin verimli kullanilmasi1 ve tarim topraklarinin
erozyona kars1 korunmasi milli ekonomi agisindan 6nem tasidigr gibi, bireylerin saglikli bir
cevrede yasama hakkiyla da yakindan ilgilidir. 5403 sayili Kanun'da topraklarin korunmasi ve
ekonomik olarak isletilebilmesini saglamak {izere bazi ilkeler dngoriilmiistiir. Ayn1 sekilde
sehirlesmenin planli bir sekilde yapilabilmesi i¢in Imar Kanunu ¢ikarilmistir. Imar Kanunu'nda
saglikli ve cagdas sehirlerin ortaya cikarilabilmesi igin ifraz ve tevhitlere iligkin bazi
kisitlamalar 6ngoriilmiistiir.

Orman alani1 disina ¢ikarilan arazilerin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile
Imar Kanunu'nda yer alan kisitlamalara tabi olmaksizin kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin
yapilmasina olanak tantyan dava konusu kural, bu arazilerin s6zii edilen kanunlarda yer alan ve
Anayasa'nin amir hilkkmii geregi olan korumalarin diginda tutulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 44. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.
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Kural iptal edildiginden Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

VI-YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

15.1.2009 giinlii, 5831 sayil1 Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un:

A- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na eklenen Ek 4.
maddenin besinci fikrasi, 12.5.2011 giinlii, E. 2009/24, K. 2011/75 sayili kararla iptal
edildiginden, bu fikranin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonug¢suz kalmamasi i¢in kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B- 1- 5. maddesiyle, 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'na eklenen Ek 10.
maddeye,

2- 8. maddesiyle, 3402 sayil1 Kanun'a eklenen Ek 4. maddenin,;

a- Birinci fikrasinin " fiili kullanim durumlan dikkate alinmak ve varsa iizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, " boliimiine,

b- Dordiincii fikrasinin birinci climlesine,

yonelik iptal istemleri, 12.5.2011 gunld, E. 2009/24, K. 2011/75 sayih kararla
reddedildiginden, bu madde, ciimle ve boéliime iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VII- SONUC

15.1.2009 giinlii, 5831 sayil1 Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un:

A- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na eklenen Ek 4.
maddenin birinci fikrasinin " fiili kullanim durumlart dikkate alinmak ve varsa iizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, " boliimii disinda
kalan bdliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanag1 bulunmadigindan, bu boliime iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1- 5. maddesiyle, 31.8.1956 giinli, 6831 sayili Orman Kanunu'na eklenen Ek 10.
maddenin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na eklenen Ek 4.
maddenin;
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a- Birinci fikrasinin " fiili kullanim durumlart dikkate alinmak ve varsa iizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, " bdliimiiniin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Ahmet AKYALCIN ile Mehmet
ERTEN'in karsoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin RVEDDTNE, Ahmet AKYALCIN ile Mehmet ERTEN'in karsoylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

c- Besinci fikrasmin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI ile Erdal
TERCAN'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

12.5.2011 giiniinde karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

3402 sayil1 'Kadastro Kanunu'nun Ek madde 4'iin iptali istenilen birinci fikrasinda, 6831
sayili Orman Kanunu'nun 20.6.1973 giinlii 1744 sayil1 yasa ile degisik 2. maddesi ile 23.9.1983
giin ve 2896 sayili, 5.6.1986 giin ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2. maddesinin (B) bendine
gore orman kadastro komisyonlari'nca Hazine adina orman sinirlar1 digina ¢ikarilan yerlerin,
fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle ayni yasanin kadastro sonuclarinin ilanina iliskin
diizenleme getiren 11. maddesinde belirtilen aski ilani1 hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin
oncelikle kadastrosu yapilarak hazine adina tescil edilecegi; Dordiincti fikrasinda, hazine adina
orman sinirlart disina ¢ikarilan yerlerin, daha oncesi tescil edildigine bakilmaksizin Maliye
Bakanligi'nin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'nce fiil kullanim durumlari
dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/ veya tevhit'in de yapilabilecegi, bu islemler sirasinda, orman
ve kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalarin ii¢lincii fikrada belirtilen usul ve esaslara
gore diizeltilecegi; Besinci fikrasinda ise madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil
islemlerinin 3194 sayili imar kanunu ile 3.7.2005 giin ve 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilacagi belirtilmistir.

Bu diizenlemeye gore, orman kanunu'nun 2/B hiikiimlerine gére Orman disina ¢ikarilan
yerlerin kadastrosunun oncelikle yapilarak Hazine adina tescilinin saglanacagi, kadastro
sirasinda arazilerin fiili kullanim durumlarmin belirlenmesi amaciyla kimler tarafindan ne
kadar zamandan beri kullanildiklarinin ve arazi {izerinde muhdesatin bulunup bulunmadiginin
beyanlar hanesinde gosterilecegi, orman alani disina ¢ikarilan yerlerin hazine adma tescil
edilecegi ve hazine arazileri iizerindeki tasarruf yetkisinin Maliye Bakanligi'na ait oldugu,
kadastro, ifraz ve tescil islerinin Imar Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanundaki kisitlamalara tabi olmayacagi anlagilmaktadir.
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Ifraz, sozliik anlamu ile, genel olarak 'biitiinden parga ayirma, ayrilma, ¢ikma', hukukta
ise 'arazinin boliinmesi parsellenmesi' anlamina gelmekte, hukuk diizeninde ifraz, taginmaz
sahibi veya sahiplerinin istegi ile veya 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore
taraflarin muvafakati olmadan imar planini1 yapan idare tarafindan 'arsa ve arazi diizenlemesi'
seklinde yapilan ayirma; Tevhit ise imar hukukunda imar planlarinin uygulanmasinda
kullanilan yontemlerden birisi olup imar mevzuati yoniinden tevhit (birlestirme) birden fazla
taginmazin imar mevzuati ve imar planina uygun olarak yap1 yapmaya el verisli imar parselleri
olusturmak amaciyla yapilan iglemlerdir

Anayasa'ya uygunluk denetiminin, iptali istenilen Ek madde 4'iin sinirlanan tiimce ve
diger fikralarin birlikte gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Ormanlarin, ekonomik ve ekolojik islevleri nedeniyle stratejik oneme sahip dogal
kaynaklardan oldugu, orman {iriinlerinin pek ¢ok sanayi kolunun hammaddesini olusturdugu
dikkate alindiginda ormanlarin yetistirilmesi ve korunarak muhafaza edilmesinin kaginilmaz
oldugu kuskusuzdur.

Nitekim ormanlarin korunmalari, gelistirilmeleri, orman Ortiisiiniin yok edilmesinin
onlenmesi ile ilgili Anayasa'nin 169. ve 170. maddelerinde ayrintili olarak diizenlemeye yer
verilmistir.

Anayasa'nin 169. Maddesi'nin gerekcesinde de belirtildigi gibi maddenin birinci fikrasi
dogal kaynaklarimizin en Onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarmin
genisletilmesi i¢in Devlete gereken tedbirleri alip kanun koymay1 ve ormanlarin gozetimi
gorevinin Devlete ait oldugu; ikinci fikrada Devlet ormanlarinin yalniz Devletce yonetilmesi
ve igletilmesinin yasa ile dilizenlenecegi, miilkiyeti ve yonetiminin 06zel kisilere
devrolunamacag belirtilmekte, maksatli olarak yapilan orman tahripleri, agaglar ve ormanlara
vaki tecaviizlerde ormanlarin zaman asimi suretiyle miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 disinda
irtifak hakkina konu olamayacagy; tiglincii fikrada da ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet
ve eyleme miisaade edilemeyecegi Anayasada temel diizenleme olarak yer almistir.

Anayasadaki bu diizenleme ile ormanlarin korunmasi ve biitiinliigiiniin bozulmamasi
amaclanmis olup, ancak kamu yararinin zorunlu kildig1 kimi durumlarda irtifak hakki tesisine
izin vermistir.

Anayasa'nin 169. maddesi ile aralarinda birbirini biitliinleyici ve tamamlayici nitelikte
bir bag olan Anayasa'nin 170. maddesinde de ormanlar i¢cinde veya bitisigindeki kdyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman biitiinliiglinlin korunmasi bakimindan ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin is birligini saglayici tedbirlerin alinacagini,
31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis
yerlerin degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar
goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlart digina ¢ikartilmasi, orman igindeki koyler
halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya
edilerek yasayla bu halkin yararlanmasina tahsis edilecegi ongoriilmiistir.

Anayasa, bu islerin yapilmasini Devlet'e gorev olarak yiiklemis, ekonomik sikinti ¢eken
koyler halkina Devlet eliyle ihya edilmis tarim ve yerlesim alanlar1 saglamak istemistir.
Anayasa ile giidiilen amag, bilim ve fen bakimindan artik orman olarak isletilmesinde yarar
goriilmeyen yerleri orman iginde ikamet eden halkin yararina tahsis etmek suretiyle
degerlendirmektir. Su halde, orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin yalnizca orman koyleri
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halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi olanaklidir. Bdylece, orman
koyliisiiniin ormanlari tahribi 6nlenerek ulusal ekonomiye katkida bulunmasi saglanmak
suretiyle iiretici haline getirilip kalkinmas1 amaglanmistir.

Anayasa'nin bu emredici kurali nedeni ile yasa koyucunun, bu alanlarin kullanicilarina
veya bagkalarina, hatta orman i¢i kdyler halkina satilmasini, devredilmesini veya bu amaci
gerceklestirmeye yonelik 6n hazirlig saglayacak bir diizenleme yapmasi olanakli degildir.

Hukukun ve Anayasamin {istinliiglinlin yasama gecirilmesi, Anayasamnin 148.
maddesinde 6ngoriilen Anayasa Mahkemesi'nin denetimi ile olanaklidir.

Iptali istenilen kuralla, Orman Kanunu'nun 2/B maddesi kapsaminda, orman disina
cikarilan yerleri kullanan kisilerin orman koyliisti olup olmadiklar1 gozetilmeksizin kadastro
tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmesi ve orman rejimi disina ¢ikartilan bu alanlarda, fiili
kullanim durumlarina gore ifraz ve/veya tevhit iglemlerinin yapilmasi imkaninin getirilmesi,
yasalardaki kisitlamalara tabi olmayacagi ongoriilerek hukuksal alt yapiyr hazirlayip 2/B
kapsamindaki orman o6zelliini yitirmis alanlarin kamu yararn1 gozetilmeksizin fiili
kullanicilarina veya baskalarina ileride engelsiz satis ve devri imkaninin saglanmasinin
amaclandig aciktir. Bu amaca yonelik olarak diizenlenen iptali istenilen kuralin amag¢ 6gesi
bakimindan Anayasa'ya uyumlu oldugundan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen Ek madde 4'iin sinirlanan tiimcesi ve dordiincii
fikrasinin birinci tlimcesinin Anayasa'nin 169., 170. maddelerine agik¢a aykiri oldugundan
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun redde iliskin goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet AKYALCIN

KARSIOY ve EK GEREKCE

Dava dilekg¢esinde, 15.1.2009 giinlii, 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. maddesi ile 21.6.1987 giinlii 3402 sayili Kadastro
Kanunu'na eklenen Ek Madde 4'iin;

Birinci fikrasinda yer alan 'fiili kullanim durumlar: dikkate alinmak ve varsa
iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne
zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek
suretiyle’ bolimiiniin,

Dordiincii fikrasinda yer alan 'Hazine adina orman simirlart disina ¢ikarilan yerler,
daha oncesi tescil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanlhginin talebi iizerine, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullanim durumlar: dikkate alinmak suretiyle ifraz
ve/veya tevhit de yapilabilir' seklindeki birinci ciimlesinin,
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Besinci fikrasinda yer alan 'Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri,
3194 sayih Imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.’ kuralinin,

Anayasa'nin 2., 44., 169. ve 170. maddelerine aykir1 olduklart ileri siiriilmektedir.

Gerekcede, iptali istenen kurallar1 da igeren Ek 4. maddenin amacinin Orman
Kanunu'nun 2/B maddesi hiikiimleri uyarinca orman alani digina ¢ikarilan yerlerin kadastro
islemlerinin yapilarak, hazine adina tescillerinin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir.

Anayasa'nin 'Orman koyliistintin korunmasi' baglikli 170. maddesinde, ormanlar i¢inde
veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman biitiinliigliniin
korunmasi bakimindan ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin igbirligini
saglayici tedbirlerin, 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlar1 disina ¢ikartilmasi; orman
icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsis edilmesinin kanunla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa, orman sinirlar1 digina ¢ikartilan yerlerin Devlet eliyle ihya edilerek, orman i¢i
koyler halkina tarim ve yerlesim alani olarak kullanmak iizere tahsis edilmesini saglamak
istemis ve bunu da Devlete gorev olarak vermistir. Boylece, bilim ve fen bakimindan orman
olarak isletilmesinde yarar goriilmeyen ve bu nedenle orman sinirlar1 disina ¢ikartilan yerler
sadece orman i¢i kdyler halkina tahsis edilmek suretiyle degerlendirilmek ve hem de ormanlarin
tahrip edilmesi dnlenmek istenmistir.

Buna gore, orman smirlar1 disina ¢ikartilan yerler orman icindeki kdyler halkinin
yararlanmalaria tahsis edilebilecek, bu yerlerin miilkiyeti satis ya da baska yollarla
devredilemeyecektir.

Iptali istenen kurallarla getirilen ve bu yerlerin kullanim durumuyla ilgili kadastro
tutanagina yazilmasi istenen bir kisim bilgiler ile daha 6nce orman simirlar1 disina ¢ikarilarak
hazine adina tescil edilen yerler de dahil olmak iizere, fiili kullanim durumuna gore ifraz
ve/veya tevhit imkaninin getirilmesi ve kimi yasa hiikiimlerinin uygulanmak istenmemesine
iliskin diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, amacin, Orman Kanunu'nun 2-B maddesi
hiikiimleri uyarinca orman alan1 digina ¢ikartilan yerlerin kadastro islemlerinin yapilarak hazine
adma tescillerini saglamaktan ziyade, bu alanlar1 fiilen kullananlara 3194 ve 5403 sayili
Yasa'larin engelleyici hiikiimleri de uygulanmayarak siiratle yapilacak ifraz ve/veya tevhit
cercevesinde ileriki tarihlerde kolayca satmak ve devretmek i¢in hukuksal alt yapinin
olusturulmasindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu diizenlemeler ile saptanmak
istenen hususlarin hazine adina tescil islemine higbir katki saglamayacak olmasi, orman alani
disina cikartilan yerlerin satilmasini saglamak i¢in 2924 sayili Kanun'un 11. maddesinde ve
4706 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde daha 6nce yapilan ve Anayasa Mahkemesi'nin 30.03.1993
tarth ve E.1992/48, K.1993/14 say1l1 23.01.2002 tarih ve E.2001/382, K.2002/21 sayil1 kararlar1
ile Anayasa'nin 170. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kurallar ile inceleme konusu olan
ve iptali istenen kurallarin benzer ifadeler kullanilarak yasalastirilmasi amagla ilgili saptamanin
dogrulugunu desteklemektedir.
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Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, Orman Kanunu'nun 2/A ya da 2/B hiikiimlerine
gore orman alan1 disimna c¢ikarilan yerlerin sadece orman kdyliisiine tahsis edilebilecegi
gerekgesiyle cesitli yasa hiikiimlerini iptal etmis, 23.01.2002 tarih E.2001/382, K.2002/21 sayil
kararinda bu yerlerin orman koyliisiine satilmasini dahi Anayasanin 170. maddesine aykiri
gorerek kuralin iptaline karar vermistir

Orman simirlar1 disina ¢ikartilan yerlere iliskin olarak yapilacak yasalarin, Anayasa'nin
170. maddesinde Ongoriilen orman icindeki koyler halkina tahsis amacina uygun olmasi
gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Buna uygun olarak yasalastirilmadig agikca anlasilan
iptal istemine konu edilen kurallar Anayasa'nin 170. maddesine aykiridir.

Ek 4. maddenin besinci fikrasinin iptal edilmesine iliskin ¢ogunluk goriisiine ise
acikladigim ek gerekge ile birlikte aynen katilmaktayim.

Bu nedenle Ek 4. maddenin birinci fikrasinda yer alan boliim ile dordiincii fikrasinin
birinci ciimlesinin de iptalleri gerektiginden, bu kurallarin ret edilmelerine iliskin ¢ogunluk
goriistine katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSI OY GEREKCESI

15.01.2009 tarihli 5831 sayili Tapu Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 8. maddesi ile 21.06.1987 tarihli 3402 sayili1 Kadastro Kanun'una eklenen ek 4.
maddenin besinci fikrasi, 'Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194
sayili Imar Kanunu ile 03.07.2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.' seklinde diizenlenmistir.

Dava konusu 5831 sayili Kanun'un 8. maddesinin genel olarak amaci, yillardir tescil
edilmemis orman kadastrosunun ve bunun bir pargasi olan 2/B sahalarinin kadastrosunun
yapilarak tescillerinin saglanmasi, kimler tarafindan hangi vasifla kullanildigimin tesbit
edilmesi ve geometrik durumlarinin paftaya aktarilmasidir. Orman disina ¢ikarilmis olan
alanlarin kadastrosunun bu hiikiimde gosterilen kisitlamalara tabi olmasi halinde beklenilen
amaca ulasilmas1 miimkiin degildir.

Dava konusu kuralda sozii edilen kanunlardaki kisitlamalarin, kadastro, ifraz ve tescil
islemlerinde uygulanmamasi demek, adi gegen kanunlarin bir daha bu tiir yerlerde hig
uygulanmayacagi anlamina gelmez.

Kadastro iglemleri, tasinmazlar {izerindeki fiili ve hukuki durumun tesbitinden ibarettir.
Bu tesbit yapildiktan sonra tasinmazlarda yeni hukuki uygulamalar yapilmasi da miimkiindjir.
Kadastro islemleri tamamlandiktan sonra topragin verimli kullanilmasin1 saglamak amaciyla
Toprak Koruma Kanunu hiikiimlerine uygun diizenlemelerin yapilmasina herhangi bir engel
olmadig: gibi, bu yerlerde imar ¢aligmalari basladiginda higbir kisitlama olmadan Imar
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Kanununun biitiin hiikiimlerinin eksiksiz uygulanmasi gerekecektir. Boylece hem dava konusu
kuralla ulagilmak istenen amag gergeklesecek, hem de kuralda sozii edilen kanunlar kisitlama
olmadan uygulama alan1 bulacaktir.

Yukarida acikladigimiz nedenlerle, 15.01.2009 tarihli 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. maddesi ile 21.06.1987 tarihli 3402 sayili
Kadastro Kanunu'na eklenen ek 4. maddesinin besinci fikrasi ile yapilan diizenlemenin,
Anayasa'nin 2. ve 44. maddesine aykir1 olmadigindan dava konusu kuralin iptali yoniindeki
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

MUHALEFET SERHi

Anamubhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) tarafindan 15.01.2009 tarihli ve 5831
sayil1 Tapu Kanunu ve Bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 8. maddesiyle
21.06.1987 tarih ve 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na eklenen ek madde 4'iin, birinci ve dordiincii
fikralarindaki baz1 boliimlerle birlikte, besinci fikrasinin da Anayasanin 44. ve 2. maddesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.

Iptali talep edilen hiikiim su sekildedir: '’ Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve

tescil islemleri, 3194 sayili imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak
Koruma

ve Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.'

Davaci tarafindan, Orman Kanunu m. 2/B geregince orman alant disina ¢ikarilan
yerlerin kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin Imar Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilmasi durumu, Anayasanin 44.
maddesine aykir1 goriilmiis, Anayasanin 2. maddesine aykirilik ise, kuralin kamu yararina
aykirt oldugu gerekcesine dayandirilmistir. Anayasanin, konuya iligkin 44. maddesinin birinci
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fikras1 su sekildedir: 'Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragir bulunmayan c¢ificilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve ¢esitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan cificiye toprak saglanmasi, tiretimin diigiiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi
ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.’

Iptali istenen kural, sayin ¢ogunluk tarafindan Anayasa'nin 44. maddesine aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da, sdzkonusu Imar Kanunu ile Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olunmamasini, bu kanunlardaki
diizenlemelere, daha sonra da uyulmayacagi, o nedenle, s6z konusu kanunlarda getirilen
sinirlamalara tabi olmaksizin islem yapilmasi durumu gosterilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural ile, Orman Kanunu m. 2/B hiikmii
cergevesinde orman alani digina ¢ikarilan arazilerin kadastrosu, ifraz ve tescil iglemlerinin
yapilmas1 hedeflenmektedir; bu yapilirken de, arazinin fiili durumunun dikkate alinmasi, Imar
Kanunu yahut Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu'ndaki kisitlamalarla ¢akisan bir
durum olursa buna ragmen, kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin yapilmasi amaglanmaktadir.
Bu sekilde, orman alani disina ¢ikarilan arazilerin kadastrosu yapildiktan sonra, imar Kanunu
yahut Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu'ndaki hiikiimlerin uygulanmasina ve orada
belirtilen kisitlamalara tabi olarak yeni islemler yapilmasina engel bulunmamaktadir. Burada
amag, Imar Kanunu'ndaki yahut Toprak Koruma ve Arazi Kullanomi Kanunu'ndaki
kisitlamalar1 dikkate almaksizin imar plani yapmak yahut topragin kullanilmasina imkan
vermek, erozyonla miicadele edilmesini engellemek vb. olmayip, Oncelikle o arazinin
kadastrosunu, ifraz ve tescilini saglamaktir. Kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin arkasindan,
orman alam disina ¢ikarilan yere, imar Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndaki hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir. Bunda da kamu yararmin oldugu
kuskusuzdur. O nedenle getirilen hiikiim, Anayasa'nin 44. ve 2. maddelerine aykir1 olmayip,
iptal talebinin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 15.01.2009 tarihli ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi
kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 8. maddesiyle 21.06.1987 tarihli ve 3402

sayili1 Kadastro Kanunu'na eklenen ek madde 4'iin besinci fikrasinin Anayasanin 44. maddesine
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Erdal TERCAN
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