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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.2004 giinlii, 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 26. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan 'iki ay' ibaresi ile 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
51. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk ctimlesinde yer alan 'hapis' s6zcligiiniin, Anayasa'nin
2., 5. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tekzip metninin mahkemenin kararinda belirtilen bi¢cimde usuliine uygun olarak
yayimlanmamasi nedeniyle Sisli Cumhuriyet Bassavcilifinca ilgili gazetenin sorumlular
hakkinda a¢ilan kamu davasinda, itiraz konusu ibare ve sdzciigiin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in re'sen Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun iptali istenen ibareyi de i¢eren 26.
maddesi sOyledir:

'Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngdriilen diger suglarla ilgili ceza
davalarinin giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay
icinde acilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten
baglar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki
stirelerin baglama tarihi, sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan 6grenildigi
tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde
ongoriilen siireleri asamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina
ragmen yayimlatildig1 iddia edilen eserden dolay1r yayimlatan aleyhine agilacak dava
yoOniinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda verilecek
beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi
aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.
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Kovusturulmasi sikayete bagli suclarda dava agma siireleri, su¢ i¢in kanunun
ongordiigli dava zamanasimi siiresini agsmamak sartiyla, sugun islendiginin 6grenildigi
tarihten baslar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya
karar icin gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi iki ay1
gecemez.'

2-26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun iptali istenen sozciigii de iceren
51. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

'(1) Isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kiginin cezast ertelenebilir. Bu siirenin iist smiri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis veya altmisbes yasimi bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak,
erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin;

a) Daha oOnce kasith bir suctan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,

Gerekir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'n katilmalariyla 9.9.2009 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
on yillik bagvuru yasagi sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nin isin
esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz.

5237 sayili Yasa'min 51. maddesinin baslhiginin ve iptali istenen ibareyi de iceren (1)
numarali fikrasinin ilk climlesinde yer alan "iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum
edilen kisinin cezasi ertelenebilir..' ibaresine yonelik itiraz basvurusu, Anayasa Mahkemesinin
19.2.2009 giinli, E. 2007/69, K. 2009/26 sayil1 karartyla Anayasa'ya aykirt olmadig: gerekgesi
ile esastan reddedilmis ve bu karar 2.6.2009 giinlii, 27246 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir
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Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen kural hakkinda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi ic¢in, onceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandigr 2.6.2009
gilinlinden baglayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamastir.

Bu nedenle, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan " hapis " sozcliglinlin iptaline iliskin itiraz
basvurusunun, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerinin son fikralar1 geregince REDDINE, dosyada
eksiklik bulunmadigindan, 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan " iki ay " ibaresinin ise esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, Tirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde alti aylik sikayet siiresi
ongoriilmesine karsin itiraza konu kuralla basin su¢larinda dava agma siiresinin iki aylik siireyle
siirlandirilmasinin Devletin hak arama olanaklarini tikamamasini gerektiren hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugu, ayrica bu durumun sugtan magdur olanlarin hak arama
ozgiirligiine miidahale anlamina geldigi belirtilerek, itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2., 5.
ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Itiraz konusu kurali da igeren 5187 sayili Yasa'nin 26. maddesinde, dava agma siirelerine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna goére, basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun'da
ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarmin giinliik siireli yaymlar yoniinden iki ay, diger
basilmig eserler yoniinden dort ay iginde agilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bagvuran
Mahkeme, giinliik siireli yayinlar i¢in s6z konusu olan iki aylik dava agma siiresinin iptalini
istemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda kovusturulmasi sikayete bagli olmayan suglarda soz
konusu stirelerin basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagi, basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde
ise yukaridaki siirelerin baslama tarihinin, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan 6grenildigi tarih olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Ayni fikrada, bu siirelerin,
Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngdriilen siireleri asamayacagi
da belirtilmistir. Buna karsilik, Yasa'min 26. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca,
kovusturulmasi sikayete bagli suclarda dava agma siiresi, kanunun 6ngérdiigii dava zamanasimi
siiresini agsmamak sartiyla, su¢un islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen siireler, hak distiriicii siireler
niteliginde olup, her hangi bir sekilde uzamalar1 ya da kisalmalar1 s6z konusu degildir. Ancak,
ayni Yasanin 26. maddesinin (5) numarali fikrasi1 uyarinca, kamu davasinin agilmasinin izin
veya karar alinmasina bagli oldugu suglarda, izin veya karar i¢in gerekli basvurunun
yapilmastyla bu siireler duracaktir. Bu takdirde durma siiresi, iki ay1 gegemeyecektir.

Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 26. maddenin birinci fikrasinda, 'davanin agilmasi'ndan
s0z edilmektedir. 5187 sayil1 Yasa'nin yiirtirliige girdigi tarihte yiirtirliikte bulunan 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Kanun'da iddianamenin diizenlenip mahkemeye
verilmesiyle birlikte kamu davasi agilmis sayilmakta idi. Oysa, 1 Haziran 2005 tarihinde
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yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 175. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise kamu davasinin iddianamenin kabulii karariyla agilmis sayilacagi hiikkmii yer
almaktadir. Bu durumda, Yargitayin istikrar bulmus kararlarinda da ifade edildigi tizere, 5271
sayili Yasa'nin 174. maddesinde iddianamenin kabul edilmesi i¢in 0ngoriilen onbes giinliik
siire, 5187 sayili Yasa'nmin 26. maddesinde belirtilen iki aylik dava agma siiresine dahil
olmaktadir. Boylece, 5271 sayili Yasa'daki diizenlemeler, 5187 sayili Yasa'da dngoriilen iki
aylik dava agma siiresinin kisalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanian takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gdz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisidir.

Itiraz konusu kuralda, basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun'da éngoriilen
diger suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yaymlar yoniinden iki ay i¢inde agilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen dava agma siiresi, ceza
muhakemesi sartlarindan olup, yargilama usuliine iligkindir. Bu nedenle, basin su¢larinda dava
acma siiresini belirleme yetkisi yasakoyucunun takdirindedir.

Giinlimiizde hemen hemen biitlin {ilkelerin basin kanunlarinda, basin davalarinda
gecikmelerin Onlenerek basin 6zgiirliigliniin zedelenmesine engel olmak amaciyla, basin
suclarina iliskin davalarin agilmasi i¢in 6zel siirelere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim, itiraz
konusu kurala iligskin gerek¢ede de basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun'da 6ngoriilen
diger suclardan dolay:1 bu alanda faaliyet gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile kars1 karsiya
birakmamak ve bdylece basin 6zgiirliiglinli glivence altina almak amaciyla s6z konusu suglar
nedeniyle acilacak davalar icin belirli siireler 6ngoriildiigii ifade edilmistir..

Yasakoyucu basin suglarinda dava agilmasini belirli bir siireyle sinirlama konusundaki
takdir yetkisini, Anayasa'da belirlenen kurallara bagh kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgiitlerini gozetmek kosuluyla kullanabilecektir. Bir baska ifadeyle, bir yandan basin
mensuplarinin uzun siire ceza tehdidi altinda bulunmalarina engel olunmasi, diger yandan da
suctan magdur olanlarin hak arama 6zgiirliiklerinin zarar gormemesi amaciyla basin suglarinda
dava a¢gma siiresinin makul bir siire olarak belirlenmesi suretiyle, basin hiirriyeti ile hak arama
hiirriyeti arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Yine, basin suclarinda
Cumbhuriyet savciliginca re'sen dava agilmasiyla korunmak istenen hukuki yarar ile basin
hiirriyetinin korunmasindaki hukuki yarar arasinda da makul bir dengenin bulunmasi gerekir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174. maddesinde iddianamenin kabulii igin
ongoriilen onbes giinliik slirenin dava agma siiresine dahil olmasi, iddianamenin iadesinden
sonra yeniden iddianamenin diizenlenmesi, siiphelinin ifadesinin alinmasi, adli para cezasini
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gerektiren suglarda 6n 6deme Onerisinde bulunulmasi gibi durumlarda itiraz konusu ibarede
ongoriilen iki aylik dava agma siiresinin fiili olarak kisalmasi ve buna bagli olarak siirenin
kacirilmast sonucunun da dogabilecegi, ayrica dava agmanin Cumhuriyet savcisinin
insiyatifinde bulundugu da gozetildiginde, itiraz konusu ibarede yer alan iki aylik dava agma
siiresinin yeterli ve makul bir stire olmadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.
Kuralin iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine dayanilarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasa'nin 5. maddesi yoniinden incelemeye gerek duyulmamustir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {giincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi Iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin iigiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir.

5187 sayil1 Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " iki ay " ibaresinin iptal
edilmesi nedeniyle, Anayasamin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yi1l sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

1- 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan " iki ay " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Zehra Ayla PERKTAS"n
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 5187 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " iki ay " ibaresinin
iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin {li¢iincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

28.4.2011 giinlinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye

Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN
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Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
EK GEREKCE

5187 sayili Basin Kanunu'nun 'Dava siireleri' baslikli 26. maddesinin itiraz konusu
ibareyi de iceren birinci fikrasinda 'Basi/mis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarmin giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay, diger
basilmuis eserler yoniinden dort ay iginde a¢ilmasi zorunludur' denilmektedir.
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Basvuru kararinda, giinliik siireli yayinlar i¢in belirlenen iki aylik dava agma siiresinin
iptali istenilmektedir.

Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilen kurallarin Anayasal denetimi yapilirken, denetime
konu kuralin kapsaminin belirlenmesinde konuya iligskin diger yasa kurallarinin da gézetilmesi
tabiidir. Bu baglamda, iki aylik siirenin Anayasal denetiminde, siirenin 6l¢iisiiz bicimde kisa
olusu ile birlikte bu kisa siire icinde dava agma yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugu da
dikkate alinarak degerlendirme yapilmaistir.

Kuralda yer alan ve giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay icinde dava agilmasi
zorunlulugunu getiren siirenin, hak diisiiriicli nitelikte dava agma sartlarindan oldugu ve soz
konusu siirenin asilmasi suretiyle agilan kamu davalarinin sartin ger¢eklesmemesi nedeniyle
goriilemeyecegi anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma
hakkinin bulundugu belirtilmektedir. Maddede 6ngoriilen dava yoluyla hak arama 6zgiirligt,
kendisi temel bir hak olmanin 6tesinde, diger temel haklarin korunmasi i¢in de etkili bir
giivence olup, bu 6zgiirliik i¢in getirilmis bir sinirlama da bulunmamaktadir.

Anayasada giivence altina alinan dava agma hiirriyeti herkes i¢in tanian bir haktir.

Kural ile giinliik siireli yayinlar yoniinden getirilen iki aylik hak diisiiriicti nitelikteki
dava sartina iligkin siirenin Cumhuriyet savcisina taninarak, basin su¢u magdurunun hak arama
hiirriyeti Cumhuriyet savcisinin kullanimina terk edilmistir. Cumhuriyet savcisinin bu siire
icinde dava agmamasi ya da agamamasi halinde davanin goriilmeyecegi ve basin sugu
magdurunun hak arama basvurusunun sonugsuz kalacagi, failinin ise ceza gérmeyecegi agiktir.
Bu durum, eylemden zarar goren basin sugu magduru yoniinden Anayasal glivence altindaki
yargli mercileri oniinde davaci olarak iddiada bulunma ile adil yargilanma hakkini
siirlandirmakta bu da Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Kuralda yer alan iki aylik siirenin bu gerekge ile de iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

9.6.2004 giin ve 5187 sayith Basin Kanunu'nun 26. maddesinin birinci
fikrasinda; 'Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngdriilen diger suglarla ilgili
ceza davalarinin gilinliik siireli yaymlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort
ay icinde acilmasi zorunludur.'tiimcesinde yer alan 'iki ay' ibaresinin Anayasa'nin 2.,5. ve 36.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.
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5187 sayil1 Yasa, basin su¢larinda dava agilmasini belli siirelerle sinirlandirmistir. Basin
suclarinda, yargilamayr hizlandirmak ve basin mensuplarin1 uzun siire ceza tehdidi altinda
birakmamak ve basin 6zgiirliigiinii giiclendirmek amaciyla dava agma siirelerinin 6ngoriilmesi
hak arama ozgiirligiiniin sinirlarinmi ¢izen agiklayict bir diizenlemedir. Nitekim, Yasa'nin
maddeye iliskin gerek¢esinde; 'Madde ile basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongoriilen diger su¢lardan dolay1 bu alanda faaliyet gdsterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi
karsiya birakmamak ve boylece basin 6zgiirliigiinii giivence altina almak amaciyla s6z konusu
suclar nedeniyle acilacak davalarin siirelere baglandig1 bu siirelerin hak diisiiriicii siire olarak
diizenlendigi, boylece Tiirk Ceza Kanunu'nun dava zaman asimi ile ilgili hiikiimlerinin bu
stireler yoniinden uygulanmasinin 6nlendigi' belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amag¢ ve gorevleri
belirtilen 'Hukuk Devlet' adaletli bir hukuk diizeninin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, devlet
yonetiminde keyfiligin degil, hukuk kurallarinin egemen olmasidir.

Anayasa'nin 142. maddesinde 'Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir." hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore hukuk devletinde
yasakoyucu ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken, Anayasa'min ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla yargilama usullerinin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Kuralda; iptali istenilen ibarede yer alan 'iki ay' seklindeki dava agma siiresi ceza
muhakemesi sartlarindan olup yargilama usuliine iliskin bir diizenlemedir ve anayasa'nin 142.
maddesi uyarinca yasakoyucunun takdirindedir.

Basvuru kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde alt1 aylik sikayet siiresinin
ongoriilmesine karsin itiraza konu kuralla basin su¢larinda dava agma siiresinin iki aylik siireyle
sinirlandirilmasimin sugtan magdur olanlarinin hak arama 6zgiirliigline miidahale anlamina
geldigi belirtilerek, itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onlinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma ile adil yargilama hakkina
sahip oldugu belirtilmis, 13. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin Anayasa'nin sdziine ve ruhuna demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
hiikkmiine yer verilmistir.

Kurala iligkin gerekg¢eden, itiraz konusu 'iki ay' seklindeki ibarenin basinin uzun siire
ceza tehdidi altinda tutularak basin 6zglirliigliniin zarara ugramamasi ve basin suglarinda
yargilamada siirati saglamak amaciyla yasalastirildigi dikkate alindiginda, yasakoyucunun
amacina uygun bir dava agma siiresi oldugu anlagilmaktadir. Esasen iilkemizde basin
mensuplar1 aleyhine acilan dava sayisinin fazla olmasi ve bu nedenle basin 6zgiirliigi
bakimindan elestirilere maruz kalindig1 dikkate alindiginda iki aylik dava agma siiresinin hakli
bir nedeninin bulundugu agiktir. Kaldi ki uygulamadan dogan bir takim magduriyetlerin
uygulamayi1 yapan kisilerin tutum ve davranislar ile ilgili olup, bu durumun idari tedbirlerle
giderilebilecegi de tabii bulunmaktadir.
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Bu durumda; Yasa koyucunun basin suclarindan dolay1 agilacak ceza davalarinin iki
aylik hak diisiiriicii slire i¢inde agilmasi gerektigine iliskin diizenleme teknik anlamda bir
sinirlama olmayip ceza yargilama usuliine iliskin diizenleme niteligi tasimaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin 23.7.2009 giinli E: 2006-65; K:2009-114 sayili kararinda,
'Anayasa'nin tiim maddeleri aym etki ve degerde olup, aralarinda bir istiinliikk siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir.

Hak arama 6zgiirliigii Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede hak
arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren
Anayasa'nin 142. ve davalarin mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden
Anayasamin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi agiktir.' denilmek suretiyle, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arma Ozgiirliglinin kapsaminin belirlenmesinde Anayasa'min 141. ve 142. maddelerinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu durumda dava konusu ibarenin yer aldig1 kural Anayasa'nin 142. maddesinin verdigi
yetkiye istinaden, hukuk devleti ve ceza hukukunun temel ilkelerine uygundur.

Aciklanan nedenle 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer

alan 'iki ay' ibaresinde Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddesine aykir1 bir yon bulunmadig ve iptal
isteminin reddi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmryorum.
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