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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Diyarbakir Ikinci Is Mahkemesi (Esas Sayis1: 2009/86)
2- Zonguldak Birinci Is Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/86)
3- Malatya Is Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/87)

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 56. maddesinin 'Esinden bosandig1 halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasadig1 belirlenen es ve g¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere
O0denmis olan tutarlar, 96 nc1 madde hiikiimlerine gore geri almir' seklindeki son fikrasinin,
Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 17., 20., 35., 60. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Bosandiklar1 esleriyle ortak ikametgahta yasamaya devam ettikleri Sosyal Giivenlik
Kurumunca tespit edilen kadinlarin, babalarindan baglanan 6liim ayliklarinin itiraz konusu
kural geregince Kurum tarafindan kesilmesi ve 6denmis olan ayliklarin geri istenmesi {izerine,
Kurum kararinin iptali i¢in agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢cin bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa'nin 36. maddesiyle degisik, 31.5.2006 giinlii, 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun itiraz konusu son fikranin da yer
aldig1 56. maddesi soyledir:

'Gelir ve aylik baglanmayacak haller

MADDE 56- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/36 md.) Olen sigortalinin hak
sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliyr veya gelir ya da aylik baglanmis olan
sigortaliy1 kasten 6ldiirdiigli veya 6ldiirmeye tesebbiis ettigi veya bu Kanun geregince stirekli
is goremez hale veya maldl duruma getirdigi,
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b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan
sigortaliya veya hak sahibine kars1 agir bir sug¢ isledigi veya bunlara kars1 aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dlgiide yerine getirmemesi nedeniyle 6liime bagli bir tasarrufla
mirasciliktan ¢ikarildiklari,

hususunda kesinlesmis yargi karar1 bulunan kisilere gelir veya aylik 6denmez. Odenmis
bulunan gelir ve ayliklar, 96 nc1 madde hiikiimlerine gére geri alinir.

Esinden bosandigi halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve
cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1
madde hiikiimlerine goére geri alinir.'

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararlarinda, Anayasa'min 2., 5., 10., 11., 12., 17., 20., 35., 60. ve 138.
maddelerine dayanilmis; 65. maddesi ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 3.12.2009 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, 2009/86 esas sayili; 7.12.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda ise 2010/86 ve 2010/87 esas sayilt dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

v- birlestirme kararlar

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
56. maddesinin son fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan 2010/86 ve 2010/87
esas sayili itiraz bagvurularina iligskin davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/86
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, 2010/86 ve 2010/87 esas sayili dosyalarin
esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/86 esas sayil1 dosya iizerinden yliriitiilmesine,
7.12.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Vi- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararlarinda, bosandigi halde fiilen bosandigi esi ile birlikte yasayan ese ve
cocuklara 5510 sayili Yasa'nin 33., 34. ve 35. maddelerine gore baglanan gelir ve ayliklarin
itiraz konusu kurala dayanilarak kesildigi, bosandig esi disinda baska bir kisiyle evlilik birligi
olmaksizin fiilen yasayan es ve cocuklarin ise gelir ve ayliklarini almaya devam edecekleri,
bunun esitlik ilkesine ve sosyal giivenlik hakkina iliskin diizenlemeye aykiri oldugu,
mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen bosanma karar1 iizerine baglanan aylik ve gelirlerin
kesilmesinin, mahkemelerce verilen bosanma kararin1 uygulamamak anlamina geldigi,

Birlestirilen E.2010/86 sayil1 bagvuru kararinda ayrica, bosanmis kadinin dnceki esiyle
ayni cati altinda yasasa bile hukuki anlamda bir giivencesinin kalmadigi, yasa koyucunun kural
kapsamindaki birlikte yasama olgusu ile resmi evliligi ayn1 statiide degerlendirdigi, bir nevi
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kadini kanuna karsi hile yoluna yonelttigi, diizenlemenin ailenin bir araya gelmesini ve yeniden
evliligin tesisini engelleyici nitelikte oldugu, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi, bosanma
olsa dahi varlig1 kabul edilen bir aile hayatinin dokunulmazliga sahip bulundugu, SGK
elemanlarinca bosanan eslerin fiilen yasadiklarinin tespit edilmesiyle kisinin maddi ve manevi
varliginin gelisiminin engellendigi,

Birlestirilen E.2010/87 sayil1 bagvuru kararinda ayrica, borg¢lar hukukunun konusu olan
muvazaanin, mahkeme kararlarina karsi ileri siiriilemeyecegi, bosanan esin yetim ayliginin
kesilmesi ve esinden bosandigi i¢in de evliligin sagladigr sosyal gilivenlik haklarindan
yararlanamamasinin hakkaniyete uymadigi, aylifin denetim elemanlarinca yapilan bir tespit
raporuyla kesilmesinin uygun olmadigi, evlilikte aksine anlasma yoksa edinilmis mallara
ortaklig1 esas olmakla bosanan eslerin tek evi varsa her birinin kendi evinde oturma hakkinin
kisitlandigi,

belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 17., 20., 35., 60. ve
138. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle iptali istenen kural Anayasa'nin 65. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve eylemi hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, yarg: denetimine agik
olan devlettir.

Itiraz konusu kural, sigortali icin degil, sigortalinin hak sahiplerinden olan 'esi ve
cocuklart' i¢in diizenleme dngérmektedir. Diizenlemede, esinden bosandig1 halde, bosandigi
esiyle fiilen birlikte yasadig1 belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklarinin
kesilecegi, bu kisilere 6denmis olan tutarlarin ise 5510 sayili Yasa'min 96. maddesindeki
hiikiimlere gore geri alinacagi ongoriilmiistiir.

Oliim aylig1 alabilecek esin dul olmasi ve kiz gocugun evli olmamast sart1 itiraz konusu
kuralda degil, 5510 sayili Kanunun 34. maddesinde diizenlenmistir. Oliim ayhiginin hak
sahiplerine paylastirilmasina dair 5510 sayili Kanunun 34. maddesinde, ¢alismayan veya kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis ¢ocuklardan; 18 yasini, lise ve dengi
ogrenim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek Ogrenim yapmast halinde 25 yasini
doldurmayanlara; kiz ¢ocuklar icin ise yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla
beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlarin her birine yetim aylig1 baglanmasi kural altina
almmistir. Buna goére yasa koyucunun, bir geliri bulunmayan ve evli olmayan kadinlar yasa
bagli olmaksizin o6lim ayligindan yararlandirmak suretiyle korumayr amacladig
anlagilmaktadir.

Itiraz konusu kuralin madde gerekcesinde 'esinden bosanmak suretiyle babasindan maas
baglanan, ancak bosandigi esleriyle fiilen beraber yasayanlarin gelir ve ayliklarinin kesilmesi
ile ilgili hususlarin, uygulamada hakkin koétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla yeniden
diizenlendigi' vurgulanmistir.



Esas Sayis1 : 2009/86
Karar Sayisi : 2011/70

Itiraz konusu kuralin gerekgesinde de belirtildigi gibi 6liim aylig1 alma hakkinin kétiiye
kullanilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Uygulamada o©liim ayli§i almaya hak
kazanmak i¢in gerekli olan 'evli olmama' kosulu, bosanma ile asilarak yasa koyucunun bir geliri
bulunmayan dul veya bekéar kadinlar1 koruma gayesi istismar edilmektedir. Bu sekilde
gerceklestirilen bosanmadaki erkek bir ailede koca olarak kendisine diisen sorumluluklardan
kurtulma ¢abasina girmekte, esler sanki resmi evliliklerini siirdiiriiyor gibi bir arada yasamaya
devam etmektedirler. Bagka bir ifadeyle, 6liim ayhigi alabilmek icin gergeklestirilen
bosanmada, taraflar iyi niyetli davranmamaktadirlar.

5510 sayili Yasa'nin 34. maddesinde ongoriilen 6liim ayligini alabilmek icin 'evli
olmamak' kosulunu agsmak amaci ile iyi niyete dayanmayan ve diiriist olmayan bosanma istegi
ve ¢abasi ile bosanma karari elde edilip buna bagl olarak 6liim aylig1 alinmasi, acik¢a hakkin
kotiiye kullanilmasidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi hukuk devletinin korumasi altinda
degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin koétiiye kullanilmasini engellemeyi amaglayan itiraz
konusu kural hukuk devletine aykir1 bir diizenleme olarak goriilemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Yasa 6niinde esitlik, herkesin
her yonden ayn1 kurallara baglh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile 6liim aylig1 alabilmek i¢in hakkini kotiiye
kullanarak resmi evliligini bosanma ile sonlandirip bosandig: esiyle fiilen birlikte yasamaya
devam edenler s6z konusu hakki kullanmak bakimindan esit kabul edilemeyeceklerinden,
bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Anayasa'nin 60. maddesinde, 'Herkes, sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar.' denilmektedir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin tizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici
etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardim1 gilivence altina
alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal gilivenlik kuruluslari
olusturularak kisilerin yaglhlik, hastalik, malilliik, kaza, 6lim ve igsizlik gibi sosyal risklere
kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

Oliim aylig1, dogrudan sigortaliya iliskin bir 6deme degildir. Yasa koyucunun sosyal
giivenlik konusuna genis bir yaklasgimiin sonucu sigortalinin dliimii ile aranan kosullarin
saglanmas1 halinde sigortalinin geride kalan hak sahipleri agisindan getirdigi bir 6demedir.
Itiraz konusu kural, hak edilmedigi halde 6liim aylig1 alinarak hakkin kotiiye kullanilmasina
engel olma amacini tasidigindan 6liim ayligi almayr hak edenler agisindan SGK'nin mali
kaynaklar1 ¢ercevesinde Anayasamin 60. maddesinde ifade edilen giivenceyi saglamaya
calismanm bir geregidir. Oliim ayhg alabilmek igin 6ngoriilen kosulun hakkin kétiiye
kullanilarak saglanmak istenmesi sosyal giivenlik hakkiyla bagdastirilamaz.
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Bunun yaninda 6liim ayligi, sosyal glivenlik sisteminin aktiieryal yapisiyla dogrudan
ilgilidir. Anayasa'nin 65. maddesine gore, 'Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir.' Oliim aylig1 alabilmek i¢in bosanarak esiyle birlikte fiilen
yasamaya devam eden kadinlara haksiz ve yersiz 6deme yapilmasi ile olusacak maliyetin,
SGK'nin aktlieryal dengelerini olumsuz etkilememesi i¢in yasa koyucunun bu diizenlemeyi
getirdigi anlasilmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 10., ve 60. maddelerine aykiri
degildir, itiraz isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5., 11., 12., 17., 20., 35. ve 138. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Serdar OZGULDUR ve Engin YILDIRIM bu gériise
katilmamuislardir.

Vil- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
56. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Serdar OZGULDUR ile Engin YILDIRIM'n Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 28.4.2011 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu'nun 34. maddesinde,
Olen sigortalinin, yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan
veya dul kalan kizlaria 6liim aylig1 baglanmasi 6ngoriilmiis, 17.4.2008 giinlii 5754 sayil1 Yasa
ile degistirilen 56. maddesinin iptali istenen son fikrasinda ise, eski diizenlemede bulunmayan
bir kurala yer verilerek, esinden bosandig1 halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadig
belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklarinin kesilecegi; bu kisilere 6denmis
olan tutarlarin, 96. madde hiikiimlerine gore geri alinacag: hiikme baglanmistir. Boylece, yasa
koyucu eslerin bosanmas1 sonucu ortaya ¢ikan hukuki sonuglar1 goz ardi ederek bunlarin fiilen
bir arada yasamalarin evlilikle ayni hukuki statiide degerlendirmis, bagka bir anlatimla kadinin
Oliim aylig1 alabilmek amaciyla kanuna karsi hile yoluna bagvurdugunu var saymistir. Oysa,
birisiyle evlenmeden birlikte yasayan veya bosandig1 esinden baskasiyla birlikte yasayan ya da
bosanip, eski esiyle birlikte yasayanla yalniz yasayan kadinlar, yasalar karsisinda bekar
sayilmalart nedeniyle ayni hukuki statiide olmalarina karsin, bunlardan sadece bosandiktan
sonra eski esiyle birlikte yasayan kadinin farkli kurallara bagli tutulmasi esitlik ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Bosanmaya iligkin kesinlesmis bir yargi karari ile ortaya ¢ikan hukuki statii
g0z ardi1 edilerek evli eslere uygulanan kurallarin birlikte yasamalar1 halinde evlilik birligi sona
ermis olanlara da uygulanmasi farkli konumda bulunan kisilerin, ayn1 kurallara tabi olmalar1
sonucunu dogurdugundan itiraz konusu diizenleme bu yoniiyle de esitlik ilkesi ile
bagdasmamaktadir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 20. maddesinde herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmistir. Bu 06zgirliiglin, Madde'de belirtilen sinirlama nedenleri
arasinda yer almadig1 halde, itiraz konusu kuralin uygulanabilmesi i¢in Kurum yetkililerince
yapilacak arastirma ve tespitlerin 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine miidahale
olusturacag agiktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmektedir. Sosyal hukuk devletinde, kamu yarar1 ile temel hak ve ozgiirliikler arasinda
denge kurulurken, insanin onuruna ve manevi varligiin korunmasia verilen deger, kamu
yarar1 diislincesinin Oniinde yer almadik¢a cagdas bir demokrasi anlayisina ulagilamayacaginda
duraksamaya yer yoktur.

Anayasa'nin 60. maddesine gore, herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir; devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar. Bu kuralin uygulamaya
gecirilmesinde devlet, sosyal gilivenlik kuruluslariin, kurulup isletilmesini diizenlerken
kuskusuz, aktuaryel dengeleri gdzetmek ve bu kuruluslarin sagladigi olanaklardan herkesin adil
ve esit bigcimde yararlanmalarin1 saglamakla yiikiimliidiir. Ancak, bunu yaparken oncelikle
Anayasa'nin, 17. maddesi uyarinca herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakki ile 20. maddesi dogrultusunda 6zel ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu gercegini dikkate almak zorundadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY GEREKCESI

1-31.5.2006 giinlii, 5510 say1lt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun
56. maddesinin itiraz istemlerine konu son fikrasi, esinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle
fiillen birlikte yasadigi belirlenen es ve g¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklarmin
kesilecegi; bu kisilere 6denmis olan tutarlarin, bu Kanun'un 96. maddesi hiikiimlerine gore geri
alinacagini hiikme baglamaktadir.

5510 sayili1 Kanundan 6nce yiiriirliikte olan 506, 1479, 2925 ve 5434 sayili Kanunlarda
bu yonde bir diizenleme bulunmadigi, iptali istenen hiikmiin ilk kez 5510 sayil1 Kanun'un 56.
maddesi ile yiiriirliige konulduguna isaret etmek gerekir.



Esas Sayis1 : 2009/86
Karar Sayisi : 2011/70

2- 'Bosanma', Medeni Kanunun diizenledigi, evlilige son veren bir hukuki kurumdur.
Kesinlesmis bir bogsanma karar1 (ilam1), kesin hitkmiin biitiin hukuki sonuglarin1 dogurur ve
Anayasa'nin 138. maddesi uyarinca da bosanmaya iliskin bir mahkeme karar1 karsisinda
yasama ve ylirlitme organlart ile idare, bu karara uymak ve icaplarmma uygun davranmak
mecburiyetindedir. Hukukun 6ngordiigii yol ve esaslar disinda, kesinlesmis bir mahkeme karari
konusunda 'muvazaa' tabirinin kullanilmasi, basta Anayasa olmak tiizere, hukukun genel
ilkelerine de aykir diiser. Esasen itiraza konu kuralda da bir 'muvazaa'dan s6z edilmemekte,
buna mukabil 'esinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yagama' hali, evvelce
baglanmis olan gelir ve ayligin kesilmesi nedeni teskil etmektedir.

Bosanilan esle yeniden birlikte yasama hali (durumu), Anayasamin 20. maddesinin
korumasi altindaki bir '6zel hayat' tercihidir. Bu madde uyarinca da, herkesin bu 6zel hayat
tercihine saygi gostermesi ve bu hayatin gizlili§ine dokunamamasi ve sorgulayamamasi gerekli
bulunmaktadir. Oysa 5510 sayili Kanun'un 55. maddesi 'yoklama' ad1 altinda, Sosyal Giivenlik
Kurumu gorevlilerine 6zel hayatlarin sorgulanmasi ve irdelenmesi, bu konuda tutanak (rapor)
diizenlenmesi gorevini yiikleyerek; itiraza konu 56. maddenin son fikrasinin tatbikatini
saglamaktadir. Kural, bu sekliyle Anayasa'nin 20. maddesine agikca aykir1 diismektedir.

Diger yandan, kural bosandigi esiyle bir arada yasayan kisiyi ayliktan yoksun
birakirken, esinden bosanmis, ancak gayri ahlaki iligkiler ve yasam tarzin1 benimsemis kisiler
yoniinden hicbir yaptirim éngérmediginden, bu kisiler ayliklarin1 almaya devam edeceklerdir.
Diger bir deyisle, yasakoyucu Anayasa'nin korumasi altindaki 6zel hayat bigimlerinden bir
boliimiinii bir hak yoksunlugu nedeni sayarken, kalanin1 bu kapsamda degerlendirmemektedir.
Bu diisiince ve yaklasim bi¢ciminin toplumsal, ahlaki ve etik yonlerden hakli yonleri olabilecegi
diistintilebilir ve savunulabilirse de, Anayasa'nin korumasi altindaki tiim 6zel hayat bigimlerinin
toplumsal ve insani yaptirnmlar (kinama, ayiplama v.b) disinda hukuki yaptirimlarla ve hak
yoksunlugu sonucunu doguran kurallarla cezalandirilmasi, ayni zamanda Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan 'Hukuk Devleti' ilkesine de aykiridir.

3- Kurumun aktiieryal dengesi, haksiz maas alma, diger ¢alisanlarin haklarmin ihlal
edilmesi vb. nedenlerin gergekte var olmasi, Anayasa'ya aykir1 kurallar koymak suretiyle bu
'haksizligin' giderilmesini hakli kilamaz. Anayasa'nin 60. maddesinin 6ngdrdiigli sosyal
giivenlik hakkinin yitirilmesi sonucunu doguran bir olgunun ayn1 zamanda yine Anayasa'nin
mesru gordiigii hukuki bir nedene dayanmasi gerekir. Dava konusu kural, bir sosyal giivenlik
hakkinin (aylik) haksiz bigimde yitirilmesi sonucunu dogurdugundan, Anayasamin 60.
maddesine aykiridir.

4- Aciklanan nedenlerle, itiraz istemlerine konu kuralin Anayasa'nin 2., 20. ve 60.

maddelerine aykir1 diigmesi nedeniyle iptali gerektigini degerlendirdigimizden; ¢ogunlugun
aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
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