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DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Biitce Kanunlarinda
Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un:

1) 1. maddesiyle, 9.6.1930 giinlii, 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 2/A maddesinin;

a- Birinci fikrasinin dordiincii climlesinde yer alan ' ' dort kat1 aday " ibaresinin,

b- Dordiincii fikrasinin 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.' bi¢imindeki ikinci climlesinin,

2) 18. maddesiyle, 26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen
Gegici 6. Maddenin,

3) 26. maddesiyle, 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen;

a- Gegici 8. Maddenin birinci fikrasinin ' ' kamu idarelerinde 5510 sayili Kanunun 4
iincli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istihdam edilenlerden
(bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardimi hakki devam edenler
dahil) sigorta primleri ayn1 Kanunun 4 {incii maddesine gére 6denmekte olanlar ile bunlarin
bakmakla yiikiimli oldugu aile fertlerinin " bdliimiiniin,

b- Gegici 9. Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin 'Kamu idarelerinde 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortali olarak istthdam edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli
olup, ilgili mevzuat1 geregince tedavi yardimi hakki devam edenler dahil) sigorta primleri ayni
Kanunun 4 {incii maddesine gore 6denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile
fertlerinin, " boliimiinin,

4) Gegici 1. Maddesinin,
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Anayasa'nin 2., 10., 73., 90., 125., 127., 128. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve yiirtirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar

1) 9.6.1930 giinlii, 1700 sayili Kanun'un; 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen ve iptali istenen ibare ile climleyi de iceren 2/A maddesi soyledir:

'Yazili smav; Bakanlikga bu sinavi yapabilen kamu kurum ve kuruluslarina,
diizenlenecek protokole gore yaptirilan yarigsma sinavidir. Atama yapilacak bos kadro sayisi,
atanacaklarda aranacak sartlar ile bagvuruya ve sinava iligkin hususlarin yer aldigir duyuru,
miiracaat siiresinin bitiminden en az onbesg giin 6nce Tiirkiye genelinde giinliik yayimlanan tiraji
en yiiksek bes gazetenin birinde bir defa ilan olunur, ayrica igisleri Bakanlig internet sitesinde
duyurulur. Yazili siav sorulari, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirkce, Anayasa Hukuku,
Idare Hukuku, Tiirkiye'nin Idari Yapisi, Tiirkiye'de Mahalli Idareler, Ekonomi, Tiirkiye'nin
Sosyo-ekonomik Yapisi ile Tiirkiye'de Demokratiklesme ve Insan Haklar1 konularidan
hazirlanir. Yazili sinavda, yiiz tam puan iizerinden yetmis puanin altina diisiilmemek kaydiyla
en yiikksek puandan baglamak iizere, sinav ilaninda belirtilen kadronun dort kat1 aday miilakata
cagrilir. Miilakata ¢agrilan en son adayla ayni1 puan1 almis bulunan diger adaylar da, kontenjan
gozetilmeksizin miilakata cagrilir.'

Miilakat, adayin;
a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin,

b) Temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve
fiziki goériinlimiiniin,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciliginin,

d) Genel yetenek ve genel kiiltiiriiniin,

e) Cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin,
puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemidir.

Miilakat komisyonu; Personel Genel Miidiiriiniin baskanhiginda Igisleri Bakaninin,
Bakanlik Miidiirler Enciimeninin Miilki Idare Amiri smifindan olan iiyeleri arasindan
gorevlendirecegi iki liyeden olusur.

Adaylar, komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan ikinci fikranin (a) ila (e) bentlerinde
yazili1 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan lizerinden degerlendirilir, verilen puanlar ayr1 ayr1
tutanaga gecirilir. Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz. Basarili sayilmak i¢in, komisyon baskan ve iiyelerinin yiiz tam puan {izerinden
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir. Miilakat sonucu; en
yiiksek puan alan adaydan baslamak {izere siralama yapilarak miilakat bagar listesi hazirlanir
ve bu liste miilakat komisyonu tarafindan imzalanir.
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Nihai basar listesi, yazili sinav puani ile miilakat puaninin aritmetik ortalamasi tespit
edilerek en yliksek puan alandan baslamak iizere hazirlanir. Bu siralamaya tabi tutulanlarin
nihai puanlarinin esit olmasi halinde, yazili sinavda alinan puana 6ncelik taninir. Yazili sinav
puanlarinin da esit olmasi halinde lisans diplomasi not ortalamas1 yiliksek olan esas alinarak sira
belirlenir.

Nihai basari listesindeki siralama dogrultusunda smav ilaninda belirtilen kadro sayisi
kadar adayin atama islemleri yapilir.

Gergege aykirt beyanda bulunanlarin sinavlar1 gecersiz sayilarak atamalar1 yapilmaz,
yapilmis ise iptal edilir. Bu kisiler hi¢bir hak talebinde bulunamazlar.'

2) 26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Kanun'un; 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Kanun'un 18.
maddesiyle eklenen ve iptali istenen gecici 6. maddesi soyledir:

'31/12/2009 tarihine kadar tahakkuk eden elektrik ve havagaz tiiketim vergileri
icin; bu Kanunun 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'ilgili belediyeye' ibaresi
'kurumlar vergisi yoniinden bagh bulunduklar1 vergi dairesine' seklinde, 39 uncu
maddesinde yer alan 'belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve vergiyi aym siirede
odemeye mecburdurlar.' ibaresi 'kurumlar vergisi yoniinden bagh bulunduklar vergi
dairesine, Maliye Bakanhginca belirlenen usul ve esaslara gore bir beyannameyle
bildirmeye ve vergiyi aym siirede, genel biit¢enin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek
iizere 6demeye mecburdurlar; verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline ilgili vergi daireleri
yetkilidir.' seklinde uygulanir.'

3) 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin; 25.6.2009 giinlii,
5917 sayili Kanun'un 26. maddesiyle eklenen ve iptali istenen bdliimleri de igeren Gegici 8. ve
9. maddeleri soyledir:

'Gecici Madde 8

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun gegici 12 nci
maddesinin ikinci fikras1 geregince ilgili kayit ve islemlerin Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan devralinacag: tarihe kadar; kamu idarelerinde 5510 sayih Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istihdam edilenlerden
(bunlardan ayhksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardimi hakki devam
edenler dahil) sigorta primleri aym1 Kanunun gegcici 4 iincii maddesine gore 6denmekte
olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin, 18/6/1992 tarihli ve 3816
sayil1 Kanun kapsamindaki yesil kart sahiplerinin ve ilgili mevzuatinda 3816 sayili Kanun
hiikiimlerine gore tedavilerinin saglanmasi hiikkme baglanmis olanlarin; saglik kurum ve
kuruluslarinda yapilan tedavilerine (dis tedavileri dahil) iligkin ticretlerle saglik kurumlarinca
verilen raporlar tizerine kullanilmasi gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme arag
bedellerinin kurumlarinca 6denecek kismini ve bu konuya iligkin usul ve esaslar1 asagida
belirtilen temel ilkeler cergevesinde Saglik Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle tespit
etmeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

a) 5510 sayili Kanunun 63 iincii maddesinde belirtilen saglik hizmetlerinin verilmesi
nedeniyle olusacak bedellerin, ilgililerin kurumlarinca 6denmesi esastir.
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b) 5510 sayili Kanunun 64 iincii maddesinde belirtilen saglik hizmetlerinin bedeli
ilgililerin kurumlarinca 6denmez.

c¢) Tip egitimi, hizmet basamagi, alt yapt ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlari
dikkate alinarak saglik hizmeti sunan kurum ve kuruluslar, verdikleri saglik hizmetlerinin
fiyatlandirilmasina esas olmak iizere siniflandirilabilir ve bu simiflandirmalar dikkate alinarak
saglik hizmetleri i¢in farkli fiyat tespit edilebilir.

d) Saglanacak saglik hizmetleri nedeniyle olusacak bedelin ilgililerin kurumlarinca ve
kendileri tarafindan kargilanacak kisminin belirlenmesinde saglik hizmetinin niteligi itibariyla
hayati 6neme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik dl¢iitleri ve
Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi dikkate alinir.

e) Ilgililer, saglik hizmetlerini Maliye Bakanliginca sézlesme yapilan saglik kurum ve
kuruluslarindan alirlar. Alinan bu hizmetlerin bedelleri Maliye Bakanligi ile bu saglik kurum
ve kuruluslar1 arasinda yapilan sdzlesmeler cercevesinde kurumlarinca édenir. ilgililer almis
olduklart saglik hizmetleri karsiliginda ilgili mevzuatinda diizenlenen katilim paylar1 harig
kurumlarina herhangi bir bedel veya iicret 6demezler. Ancak ortez, protez ve diger iyilestirme
araglarinin saglik kurum ve kuruluslarinca temin edilemedigi hallerde, ilgililerce temin edilerek
Odenen bedellerden Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen kismi katilim pay1 kesintisi harig
kurumlarinca kendilerine 6denir.'

'Gecici Madde 9

'Kamu idarelerinde 5510 sayihh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimnin (c) bendi kapsaminda sigortal olarak
istihdam edilenlerden (bunlardan ayhksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi
yardimi hakki devam edenler dahil) sigorta primleri aymm Kanunun gecici 4 iincii
maddesine gore oOdenmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu aile
fertlerinin, 18/6/1992 tarihli ve 3816 sayili Kanun kapsamindaki yesil kart sahiplerinin ve ilgili
mevzuatinda 3816 sayili Kanun hiikiimlerine gore tedavilerinin saglanmasi hiilkme baglanmig
olanlarin ayakta tedavilerinde hekim ve dis hekimi muayenelerinden 2 Tiirk Liras1 katilim pay1
almir. Katilim pay1 tutarimi birinci basamak saglik kuruluslarinda yapilan muayenelerde
almamaya ya da daha diisiik tutarlarda belirlemeye veya tekrar ayni tutarlara getirmeye, ikinci
ve lclincli basamak saglik kurumlarinda yapilan muayenelerde ise miiracaat edilen saglik
kurumunun yer aldig1 basamak, saglik kurumunun resmi ve 6zel saglik kurumu niteliginde olup
olmamasi, 6nceki basamaklardan sevkli olarak basvurulup basvurulmadigi gibi hususlar1 goz
onlinde bulundurarak on katina kadar artirmaya ve saglik kurumlari i¢in farkli belirlemeye
Maliye Bakanligi yetkilidir. Bu fikrada belirlenen katilim payimin tutari, her takvim yili
basindan gecerli olmak {izere o yil i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir.

Birinci fikra kapsamina girenlerin, tedavileri nedeniyle kullanmalarina gerek goriilen
viicut dis1 protez ve ortez bedelleri lizerinden, saglik hizmetlerinin niteligi agisindan hayati
onemi haiz olup olmamasi, kisilerin gelir ve ayliklarinin tutar1 ve benzeri Olgiitler dikkate
almarak % 10 112 % 20 arasinda Maliye Bakanliginca belirlenen oranlarda katilim pay: alinir.
Bu sekilde alinacak katilim payinin tutari, saglik hizmetinin alindig: tarihteki asgari icretin %
75'in1 gegcemez.
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Birinci fikra kapsamina girenlerden, Maliye Bakanliginca belirlenen hastalik gruplarina
gore yatarak tedavide saglanan saglik hizmetleri i¢in hizmet bedelinin %]1'ine kadar katilim
pay1 alinabilir. Yatarak tedavide katilim payini almamaya, yarisina kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmaya, gerektiginde bu tutarlar1 kanuni tutarlarina getirmeye veya indirmeye
Maliye Bakanlig1 yetkilidir. Yatarak tedavide alinan katilim payinin tutari, bir takvim yilinda
asgari Ucret tutarin1 gegmemek kaydiyla her bir yatarak tedavi i¢in asgari iicretin dortte birini
gegcemez.

3816 sayil1 Kanun kapsamindaki yesil kart sahiplerinin ve ilgili mevzuatinda 3816 sayil
Kanun hiikiimlerine gore tedavilerinin saglanmasit hilkme baglanmis olanlarin, &demis
olduklar1 katilim paylari, talepleri halinde 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Kanunu hiikiimlerine gore kendilerine geri 6denir.

Bir hastaligin tedavisinin bagka tibbi bir yontemle tedavisinin miimkiin olmamasi
nedeniyle yapilacak yardimci ilireme yontemi tedavisi digindaki, yardimci iireme yontemi
tedavisinde, birinci fikra kapsamina girenler icin ilk denemede % 30, ikinci denemede % 25
oraninda katilim payr alinir. Bu fikra geregince alinacak katilim paymnin hesabinda, ikinci
fikrada belirtilen {ist limit dikkate alinmaz.

Katilim paymin gerektiginde ilgililerin aylik ve ficretlerinden kesilmesine veya
eczaneler ile diger kurum ve kuruluslar aracilifiyla tahsiline iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye
Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

5510 sayili Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen saglik hizmetleri ile ayn1 maddede
sayilan kisilerden bu maddenin birinci fikrasi kapsamina girenlerden katilim pay1 ve ilag katilim
paylr alinmaz. Bu sekilde katilm payr alinmayacak saglik hizmetlerini tek tek veya
gruplandirarak tespit etmeye Maliye Bakanlig yetkilidir.

Birinci fikra kapsamina girenlerden, gorevleri geregi kurumlari tarafindan talep edilen
saglik kurulu raporlar1 veya saglik raporlari i¢in katilim pay1 alinmaz.

Saglik kurum ve kuruluslari, kamu idarelerinde 5510 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istihdam edilenlerden (bunlardan
ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuat1 geregince tedavi yardimi hakki devam edenler dahil) sigorta
primleri ayn1 Kanunun gegici 4 {incii maddesine gore 6denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu aile fertlerinden, vermis olduklar1 saglik hizmetleri i¢in anilan Kanunun 73
iincli maddesi geregince genel saglik sigortalisi hak sahiplerinden alabilecekleri ilave {icretlerin
disinda ilave ticret talep edemez. Maliye Bakanligi ilave iicret alinamayacak saglik hizmetlerini
yeniden tespit etmeye yetkilidir.

5510 sayili Kanunun gegici 12 nci maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsamina
girenlerden, ayni fikrada hilkme baglanan iki yillik geg¢is donemi siiresince; bu madde ve
27/12/2008 tarihli ve 5828 say1l1 2009 Y1l1 Merkezi Y 6netim Biitge Kanununun 28 inci maddesi
hiikiimlerine gore herhangi bir katilim payr alinmaz.

5510 sayili Kanunun gegici 12 nci maddesinin ikinci fikrasi1 geregince ilgili kayit ve
islemlerin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan devralinmasi halinde devir tarihinden sonra

anilan Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanir.'

4) 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Kanun'un iptali istenen Gegici 1. maddesi soyledir:
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'Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 10 yil siireyle Basbakanhk
merkez teskilati tarafindan ithal edilen motorlu tasitlar, 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili
Giimriik Kanununun 167 nci maddesi kapsaminda giimriik vergisinden muaf ve
miistesnadir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekg¢esinde ve bagvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 73., 90., 125., 127., 128.
ve 138. maddelerine dayanilmstir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince; E. 2009/63 sayili dosyada
9.9.2009, E. 2010/95 sayil1 dosyada ise 7.12.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda
basvurularda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine; E. 2009/63 sayili dosyada
yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina oybirligiyle
karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

9.6.1930 giinlii, 1700 say1l1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu'na 25.6.2009 giinlii, 5917 sayil
Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen 2/A maddesinin dordiincii fikrasinin 'Bunun disinda miilakat
ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilamaz.' bigcimindeki ikinci ciimlesinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin 2010/95 esas sayili dosyanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle 2009/63 esas sayili dosya ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/63 esas say1l1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 7.12.2010
giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, dava konusu Yasa
kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A-9.6.1930 giinlii, 1700 sayih Kanun'un; 25.6.2009 giinlii, 5917 sayih Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen 2/A Maddesinin Birinci Fikrasinin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan
""dért kat1 aday'' Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde; Danistayin daha 6nce hukuka aykiri buldugu bir diizenlemenin daha
iist hukuk normu olan kanunla diizenlenerek yargi engelinden kurtulunmak istendigi, getirilen
diizenlemenin higbir objektif gerekgesinin bulunmadigi, devlet memurluguna alinmada kariyer
ve liyakat ilkelerinin gegerli olmasi gerektigi, bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar
cercevesinde igin ehline verilmesi ve hak etme kavraminin yattigi, yasalarin kamu yararina
dayanmast gereginin hukuk devletinin temel degerlerinden birisini olusturdugu,
yasakoyucunun takdir yetkisini kullanarak sosyal hukuk devleti olma bilinciyle ve kamu
yararin1 gozeterek kisilerin magduriyetlerine yol agmayacak sekilde makul ve adil ¢oziimler
getirmesi gerektigi, alinacak adaylarin dort kat1 oranindaki adayin miilakata cagrilmasiyla yazili
sinavin objektif sonucglarinin ortadan kaldirildigi, diizenlemenin amacinin yazili sinavin etkisini
azaltmak, bilgiye, ehil olmaya ve liyakata dayali bir sinav yapmak yerine kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun olmayan baskaca subjektif degerlendirmelere dayali olarak bir se¢im yapma
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amacina yonelik oldugu belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, kaymakam adaylig1 yazili sinavinda basarili olanlardan miilakat
sinavina ¢agrilacak olanlarin sayisi diizenlenmektedir. Buna gore, yazili sinavda yiiz tam puan
izerinden yetmis puanin altina diisiilmemek kaydiyla en yiiksek puan alan adaydan baglamak
iizere, sinav ilaninda belirtilen kadronun dort kat1 aday miilakata cagrilmaktadir. Miilakata
cagrilan en son adayla ayn1 puani almis bulunan diger adaylar da kontenjan gozetilmeksizin
miilakata ¢agrilacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devletinde yasalarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Yasakoyucu, Anayasa'ya
ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine
sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla iilke kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi yasakoyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk
denetiminde, yasakoyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmig
olup olmadiginin incelenebilecegi aciktir.

Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinda da memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Kuralla, kaymakam adaylig1 yazili sinavinda yetmis ve {izeri puan alanlarin tamami
yerine sinav ilaninda belirtilen kadronun dort kati oraninda bir adaym cagrilmasi suretiyle
miilakata ¢agrilacak aday sayisinda belirli bir sinirlama yapilmstir.

Devlet memurluguna alinmada miilakat yapilmasinin 6ngoriildiigli durumlarda,
miilakata ¢agrilacak aday sayisim1 belirleme konusunda yasakoyucunun Anayasa'min 128.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdir hakkina sahip bulundugu agiktir. Esasen yazili sinav
ve miilakat biciminde yapilan giris sinavlarinda, yazili sinavi kazanan tiim adaylar yerine, belli
sayida adayin miilakata ¢agrilip cagrilmamasi yasakoyucunun takdirindedir. Zira, yazil
sinavda basarili olanlar arasindan s6z konusu kisilerin sézel ifade yeteneklerinin, muhakeme
gliclerinin, temsil niteliklerinin, genel ve fiziki goriiniimlerinin, ikna kabiliyetlerinin, genel
yetenek ve genel kiiltiirlerinin degerlendirilebilmesi amaciyla yapilacak miilakatta, idarenin
miimkiin oldugunca se¢me sansina sahip bulunmasi i¢in alinacak kadrodan daha fazla adayin
miilakata cagrilmasi1 gerekmektedir. Ancak, yasakoyucu cagrilacak aday sayisini belirlerken
milakati agikca anlamsiz kilabilecek veya yazili smavin nesnel sonucglarini ortadan
kaldirabilecek bir uygulama yapmamaya da 6zen gostermelidir. Kuralin gerek¢esinden, soz
konusu diizenlemenin yazili smavi yarigma sinavi haline doniistiirme amaciyla yapildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, iptali istenen kuralla getirilen diizenlemenin, yazili sinavda
basarili olanlar arasindan gorevin gerektirdigi niteliklere sahip en iyi aday1 secebilmek amaciyla
yapildig1, miilakata cagrilacak aday sayisinin miilakati veya yazili smavi agik¢a anlamsiz
kilacak bir oran niteliginde bulunmadig1 ve miilakata ¢agrilacak adaylarin yazili sinavda en az
yetmis puan almalari zorunlulugunun bulunmasi nedeniyle bazi durumlarda miilakata
cagrilacak aday sayisinin alinacak aday sayisinin dort katindan daha asagiya diismesi olasiligi
da dikkate alindiginda, kuralin kamu yararina aykir1 bir yoniiniin bulunmadig agiktir.
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Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala
baglanmistir. Anayasa'nin 138. maddesinde Ongdriillen mahkeme kararlarinin baglayicilig
ilkesi, yasakoyucunun Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi kosuluyla genel
diizenleme yetkisini ortadan kaldirmaz.

Dava dilekgesinde, kuralin yargi kararlarin1 gecersiz kilmak amaciyla getirildigi ileri
siiriilmiistiir. Iptali istenen ibarenin de iginde bulundugu kurallarla, daha dnce Yonetmelik'le
diizenlenen kaymakam adayligi yazili sinavi ve miilakatina iligkin hiikiimler, yasa hiikmii
haline getirilmistir. Kurala iliskin gerek¢ede, yapilan diizenlemeyle kaymakam adayligina giris
ile ilgili sinavlarin objektiflik, yerindelik, hesap verilebilirlik ve liyakat ilkelerine uygun olarak
yapilmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Kuralin, kaymakam adayligi sinavlarina girecek tim
kisiler i¢in gecerli genel ve objektif bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yargi
kararlarina uyulmamasi, degistirilmesi veya yerine getirilmemesi s6z konusu olmadigindan
kuralin, Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen ibare, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

B- 9.6.1930 giinlii, 1700 sayili Kanun'un; 25.6.2009 giinlii, 5917 sayih Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen 2/A Maddesinin Dordiincii Fikrasinin 'Bunun disinda miilakat ile
ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.' Bicimindeki Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesi ve bagvuru kararinda; kuralla getirilen diizenlemenin kamu yarar1 ve
hizmet gerekleriyle bagdasmadigi, yargi kararinin bir yasa kurali ile etkisiz hale getirildigi,
miilakatin sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alinmamasinin sinavlarin seffafliktan uzak ve
siibjektif degerlendirmeye agik olarak gergeklestirilmesine neden olacagi, bu durumun ayrica
miilakatta basarisiz sayillma isleminin yargisal denetimin yapilmasini giiclestirecegi belirtilerek,
kuralin Anayasa'nin 2., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, kaymakam adaylig1 miilakatinda miilakat komisyonu iiyelerince
adaylari 1700 sayili Yasa'nin 2/A maddesinin ikinci fikrasinin (a) ila (e) bentlerinde belirtilen
ozellikleri tagiy1p tasimadiklarina iliskin her bir aday i¢in takdir ettikleri puanlarin gecirildigi
tutanak haricinde, miilakatta herhangi bir kayit sistemi kullanilamayacagi ifade edilmektedir.
Buna gore, miilakat komisyonu {iyelerince Yasa'da belirtilen 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser
puan lizerinden yapilan degerlendirmeler ayr1 ayri tutanaga gegirilecek, verilen puanlarin
aritmetik ortalamasi en az yetmis olan adaylar miilakatta bagarili sayilacak ve adaylarin aldiklar
puanlara gore nihai basar1 listesi diizenlenecektir.

Anayasa'nin 70. maddesinde, her Tiirkiin kamu hizmetlerine girme hakkinin bulundugu;
128. maddesinin ikinci fikrasinda da memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
haklarinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Yasakoyucunun, devlet memurluguna giriste yapilacak sinavlarin tiiri, bi¢cimi ve
usulleri hakkinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Yasakoyucunun séz konusu takdir yetkisini
kullanirken kamu yararim1 gozetecegi agiktir. Ancak, Anayasa'ya uygunluk denetiminde,
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yasakoyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu
yararl disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup
olmadiginin incelenebilecegi agiktir. Iptali istenen kuralla &ngériilen diizenlemenin, herkes igin
gecerli, soyut ve genel hiikiimler icerdigi, Yasa'da miilakat komisyonu iiyelerinin aday1
degerlendirirken esas alacaklari kriterlerin ayr1 ayr1 gosterildigi ve her bir aday i¢in yapilacak
degerlendirmede miilakat komisyonu iiyelerinin her birinin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamasimin almacaginin belirtildigi dikkate alindiginda, kuralin kamu yarar1 amaciyla
getirilmedigi sdylenemez.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu, yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile smnirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar
verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Iptali istenen kural, miilakat sirasinda herhangi bir kayit sistemi kullanilamayacagini
hiikkme baglamaktadir. Kimi yargi kararlarinda yer alan miilakat veya so6zlii siavlarin
kamerayla kayit altina alinmasi1 ve bdylece yargisal denetimin daha kolay bir sekilde
yapilabilmesine olanak taninmasi yoniindeki degerlendirmelerin, anayasal denetimde
baglayicilig1 bulunmamaktadir. Kuralda, idari yargi yolunu kapatan veya zorlastiran bir hiikkme
yer verilmediginden Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 bir durumun varligindan s6z edilemez.

Kuralla, bazi idari yarg1 davalarina da konu olan Kaymakam Adaylar1 Yonetmeligi'nde
yer almayan bir husus yasa hiikkmii haline getirilerek bu konudaki tartigmalara son verilmistir.
Kuralin, kaymakam adaylig1 miilakatina girecek tiim kisiler i¢in gegerli genel ve objektif bir
diizenleme oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yargi kararlarina uyulmamasi, degistirilmesi
veya yerine getirilmemesi s6z konusu olmadigindan kuralin, Anayasa'ya aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen climle, Anayasa'nin 2., 125. ve 138. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO
ve Zehra Aya PERKTAS bu goriise katilmamaislardir.

C- 26.5.1981 giinlii, 2464 sayilh Kanun'un; 25.6.2009 giinlii, 5917 sayih Kanun'un
18. maddesiyle eklenen Gegici 6. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile elektrik ve havagazi
tilkketim vergisinin belediyelerin geliri olmaktan ¢ikarilmasina iliskin 5928 sayil1 Yasa'nin ilgili
hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine a¢ilan dava heniiz sonuglanmadan ayn1 hitkmiin
5917 sayil1 Kanun'la yeniden yasalastirilmasi suretiyle daha dnce agilan iptal davasinin gegersiz
kilinmak istendigi, Anayasa Mahkemesinin verecegi muhtemel iptal kararlarimi etkisiz hale
getirme niyeti ile yiiriirliige sokulan yasalarin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, Anayasa'nin
127. maddesinin son fikrasinin son ciimlesine gore, mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanmasi gerektigi, son yillarda yapilan yasal degisikliklerle belediyelerin gorev
ve sorumluluklarinin artirilmasi nedeniyle buna uygun olarak belediyelerin gérevleri ile orantili
gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerektigi, kuralin Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sarti'nin
9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'Ulusal ekonomik politika c¢er¢evesinde, yerel
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makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacaktir' hiikkmii ile de uyusmadigi belirtilerek, kuralin Anayasa'min 2., 90. ve 127.
maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, belediye smirlari iginde elektrik ve havagazi tiiketiminden
alinmakta olan ve ilgili belediyelerce tahsil olunan elektrik ve havagazi tiikketim vergisinin,
yalnizca 2009 yil1 i¢in belediye gelirleri arasindan ¢ikarilarak genel biitceye aktarilmasi ve s6z
konusu verginin ilgili belediyeler yerine kurumlar vergisi yoniinden bagli bulunduklar1 vergi
dairesine 6denmesi ongoriilmektedir.

Anayasanin 127. maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesinde, mahalli idarelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi belirtilmis, Anayasa'nin 73. maddesinin
ticiincii fikrasinda ise vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulacag,
degistirilecegi veya kaldirilacagi hiilkme baglanmak suretiyle verginin kanuniligi ilkesi
benimsenmistir.

Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 dnleyecek sinirlamalarin
yasada yer almasini1 gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore vergide
yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi
konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Bu durumda yasakoyucunun, mahalli idarelere
gorevleri ile orantili gelir saglama konusunda, anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla takdir
hakki bulunmaktadir. Yasakoyucu vergi, resim ve har¢ yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve
kiiltiirel amagl1 birtakim degisiklikler yapabilir.

Iptali istenen kural, yalnizca 2009 yilina mahsus olmak iizere, elektrik ve havagazi
tiiketim vergilerinin genel biit¢eye aktarilmasini 6ngormektedir. Yasakoyucunun bu alandaki
takdir yetkisine dayanarak, 2009 yili Genel Biitce gelirleri tahsilat oranlar1 ya da vergi
gelirlerindeki artis ve azalislar ile makro ekonomik dengeleri gozeterek, izlenen ekonomik ve
mali politikalar uyarinca mahalli idarelerin gelir kalemlerinden olan elektrik ve havagazi
tilketim vergilerinin sadece belirli bir dénem i¢in genel biitgeye aktarilmasi i¢in yaptigi
diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 73. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D- 13.12.1983 giinlii, 178 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin; 25.6.2009
giinlii, 5917 sayih Kanun'un 26. maddesiyle eklenen Gecici 8. Maddesinin Birinci
Fikrasinin '"kamu idarelerinde 5510 sayilh Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda sigortal olarak istihdam edilenlerden (bunlardan ayhksiz izinli
olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardima hakki devam edenler dahil) sigorta primleri
aynl Kanunun gegici 4 iincii maddesine gore 6denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu aile fertlerinin'' Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilek¢esinde; ayni hukuksal durumda bulunmayan memur ve diger kamu
gorevlileri ile bunlarin disinda kalan sigortalilarin birbirinden farkli olan 6zellikleri
gozetilmeksizin ayni sisteme bagli tutuldugu, memurlarin saglikla ilgili haklarimin diger
sigortalilardan farkli olarak ayrica diizenlenmesi gerektigi, memurlar i¢in kullanilmas1 gerekli
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goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme araglarinin bedellerinin kurumlarinca 6denecek
kisminin ve bu konuya iliskin esas ve usullerin belirlenmesinde idarenin tamamen yetkili
kilindig1 belirtilerek, kuralin Anayasamin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptali istenen kurali da igceren Gegici 8.
maddesinde, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun Gegici 12.
maddesi uyarinca saglik hizmetleriyle ilgili kayit ve islemlerin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan devralinacagi tarihe kadar memurlar ve diger kamu gorevlileri ile yesil kart sahibi
olanlarin saglik sigortasindan nasil yararlanabileceklerine iliskin ayrintili hiikiimlere yer
verilmistir. Buna gore, maddede sayilan sigortalilarin saglik kurum ve kuruluslarinda yapilan
tedavilerine (dis tedavileri dahil) iligkin ticretlerle saglik kurumlarinca verilen raporlar {izerine
kullanilmas1 gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme arag bedellerinin kurumlarinca
odenecek kismini ve bu konuya iliskin usul ve esaslari, ayni fikranin (a) il (e) bentleri arasinda
belirtilen temel ilkeler gercevesinde, Saglik Bakanlhiginin goriisiinii almak suretiyle tespit
etmeye Maliye Bakanlig: yetkilidir. Dava dilek¢esinde Gegici 8. maddenin birinci fikrasinin,
memurlar ve diger kamu gorevlilerini kapsayan boliimiiniin iptali istenmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu
belirtilmistir. Bu maddede yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme
bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasimi ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Farkli hukuksal durumda bulunanlar arasinda esitlikten s6z edilemez. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, farkli hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasanin 6ngordiigii esitlik
ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Yasakoyucunun Anayasa'nin 7. maddesi uyarinca sahip oldugu genel diizenleme yetkisi
kapsaminda bulunan konularin, 128. maddede 6zel olarak vurgulanarak yasa ile yapilmasinin
Anayasa buyrugu haline getirilmesi, Devletin en temel islevlerinden olan kamu hizmetinin
goriilmesindeki yeri tartismasiz olan kamu gorevlileri i¢in statiilerine, yaptiklar1 gérevin
gereklerine uygun yasal diizenleme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak, diizenlemenin ayni
veya bagka bir yasa i¢inde yapilmasi hususu kuskusuz yasakoyucunun takdiri igindedir.
Memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden saglik hizmetleri, bu konunun 6zel olarak yer
aldig1 Anayasamin 56. maddesi baz alinarak yasa ile diizenlenebilecegi gibi, genel olarak
memurlarin statiilerinin, hak ve yiikiimliiliiklerinin yer aldig1 128. madde uyarinca yiiriirliige
konulan yasalarda da diizenlenebilir. Bir baska ifadeyle, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
ozliik haklarinin farkli diizenlenmesi farkli yasalarla diizenlemeyi degil, farkliliklarin ayni yasa
icinde de diizenlenebilecegi anlamini tasidigindan, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
saglik hizmetlerinin sirf farkli yasalarda diizenlenmis olmasindan hareketle, bu durumun esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siirtilemez.

Anayasa'nin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiiklimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek,
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memurlar ve diger kamu gorevlileri maddede sayilan Ozliikk haklar1 bakimindan yasal
giivenceye kavusturulmustur.

Tedavi kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilere iliskin ticretler ile kullanilmasi
gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme araglarinin saglanmasi memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin en énemli 6zlik haklarindandir. Bu nedenle bunlara iligkin 6demelerin
nasil yapilacaginin yasayla diizenlenmesi gerektigi aciktir. Yasayla diizenleme, konunun tiim
ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel ilkelerin, 6l¢li ve sinirlarin yasada gosterilip
uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitme organina
birakilmasini ifade eder.

Iptali istenen kuralla, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin saglik kurum ve
kuruluslarinda yapilan tedavilerine iliskin iicretlerle saglik kurumlarinca verilen raporlara
dayal1 olarak kullanilmasi1 gerekli goriilen iyilestirme arag¢ bedellerinin kurumlarinca 6denecek
kismint ve bu konuya iliskin usul ve esaslari, Saglik Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle
tespit etmeye Maliye Bakanlig1 yetkili kilimmistir. Maddenin gerekgesinden kuralin, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin tedavi kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilerine iliskin
iicretlerle saglik kurumlarinca verilen raporlar iizerine kullanilmas1 gerekli gériilen ortez, protez
ve diger iyilestirme araglarinin bedellerinin kurumlarinca 6denecek kisminit ve bu konuya
iliskin esas ve usulleri belirleme yetkisini tamamen Maliye Bakanligina birakan 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 209.maddesinin son fikrasi ile 178 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 10. maddesinin (p) bendi hiikiimlerini iptal eden Anayasa Mahkemesinin,
3.4.2009 giinld, E. 2005/152, K. 2009/14 sayili kararinin gereklerini yerine getirmek ve buna
iliskin uygulama usul ve esaslarin1 belirlemede uyulacak temel ilkelerin belirlenmesi amaciyla
yasalastirildig1 anlagilmaktadir.

Kuralla, Maliye Bakanligina sinirsiz bir yetki verilmesi s6z konusu degildir. Kural,
Maliye Bakanligina verilen yetkinin Yasa'nin Gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) ila (e)
bentleri arasinda belirtilen temel ilkeler ¢ercevesinde kullanilmasini dngérmektedir. Maliye
Bakanliginin s6z konusu yetkisini kullanirken uymak zorunda oldugu temel ilkeler, Gegici 8.
maddenin birinci fikrasinin (a) ild (e) bentleri arasinda ayrintili olarak sayilmigtir. Ayrica,
Yasanin Gegici 9. maddesinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinden saglik yardimlari i¢in
alinacak katki miktarlari, bunlarin artirllmasi veya eksiltilmesi konular1 da ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu durumda, gec¢ici maddelerle getirilen diizenlemelerle, saglik yardimi
konusunda temel ilkelerin ortaya konuldugu, idarenin diizenleme yetkisinin smirlarinin ve
cercevesinin belirlendigi dikkate alindiginda, kuralin Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 bir
tarafinin bulunmadig agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise katilmamustir.
Kuralin Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- 13.12.1983 giinlii, 178 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin; 25.6.2009
giinlii, 5917 sayih Kanun'un 26. maddesiyle eklenen Geg¢ici 9. Maddesinin Birinci
Fikrasimin Birinci Ciimlesinin '"kamu idarelerinde 5510 sayih Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortal olarak istihdam edilenlerden
(bunlardan ayhksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardimn hakki devam
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edenler dahil) sigorta primleri aym1 Kanunun gegcici 4 iincii maddesine gore 6denmekte
olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin'' Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; kuralla hem memur statiisiinde ¢alisanlardan, hem yesil kartlilardan,
hem de ilgili mevzuatinda 3816 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore tedavilerinin saglanmasi hiikme
baglanmis olanlardan alinacak katilim paylarina iliskin hiikiimler getirildigi, bu kurallarin 2009
Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunundaki hiikiimlerle ayni oldugu, Anayasa Mahkemesinin
5510 sayil1 Kanunun 'Katilim pay1 alinmast' baslikli 68. maddesinin ikinci fikrasini Yasa'nin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamina girenler (memurlar) yoniinden iptal ettigi, bu
iptal kararinin memur statlisiindekilerin diger sigortalilarla ayni sisteme bagli olmamasi
gerekgesine dayandigr belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptali istenen kurali da iceren Gegici 9.
maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile yesil kart sahibi olanlarin saglik
hizmetlerinden yararlanirken 6deyecekleri katilim paylari, s6z konusu katilim paylarinin hangi
saglik kuruluslarinda ne oranda alinacagi, katilim paylarinin her yil hangi makam tarafindan ve
en fazla ne kadar artirilabilecegi, kullanimina gerek duyulan tedavi arag ve gereclerinden
alinacak asgari ve azami katilim miktarlarinin ne oldugu gibi hususlar ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Dava dilek¢esinde Gegici 9. maddenin birinci fikrasinin, memurlar ve diger
kamu gorevlilerini kapsayan boliimiiniin iptali istenmektedir.

Gegici 8. maddenin birinci fikrasinin iptali istenen boliimiinde belirtilen gerekgelerle,
iptali istenen kural Anayasa'nin 10. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Mehmet ERTEN goriise katilmamistir
Kuralin Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
F- 5917 sayih Kanun'un Gegici 1. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; vergilendirmede genel kuralin yasayla belirlenmis konu ve
kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasi oldugu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan
konunun, kimi durumlarda da kisilerin vergi disinda tutulabilecegi gibi, verginin tiimiinden ya
da bir bolimiinden vazgecilebilecegi, vergide esitlik ilkesinin vergilendirmenin yiikiimliilerin
vergi 6deme giicleri dikkate alinmak suretiyle yapilmasini gerektirdigi, Devlet tiizel kisiligi
icinde sadece Basbakanlik merkez teskilat1 tarafindan ithal edilen motorlu tasitlara taninan bu
muafiyetin hi¢bir ekonomik veya sosyal gerek¢esinin gosterilmedigi, muafiyetin hangi amagla,
ni¢in yapildigma iligkin bir agiklik bulunmadig: belirtilerek, kuralin Anayasanin 2. ve 73.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kuralda, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yillik bir zaman dilimi i¢inde
Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilecek motorlu tasitlarin glimriik vergisinden
muaf ve istisna oldugu belirtilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikleri en
genis Olclide saglayan ve giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararin1 gézeten,
kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal dayanigsmayz iist diizeyde gerceklestiren,
gligsiizleri glicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir bigimde
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dagitilmasini saglayan devlettir. Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilkelerinin
gozetilmesi, vergilendirmeye iligskin yasalarda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.

Anayasa'nin 73. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacag, degistirilecegi veya kaldirilacagi hiikmii yer almaktadir.

Vergilendirmede genel kural, yasayla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve
har¢ alinmasidir. Yasakoyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina almman konuyu, kimi
durumlarda da kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi, verginin tiimiinden ya da bir boliimiinden
vazgecebilir. Buna gore, birtakim nedenlerle, kimi kisi veya konularin vergi dis1 birakilmasi ya
da bir kisim vergiden vazge¢ilmesi hususlarinin da yasalarla belirlenmis olmas1 gerekmektedir.
Vergi, resim ve har¢ yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiire] amagli birtakim muaflik,
istisna ve indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdirine bagli bir konudur.

Iptali istenen kuralla, Bagbakanlik merkez teskilatinca ithal edilecek motorlu tasitlardan
giimriik vergisi almmamas1 belirli bir siireyle smirlandirilmaktadir. Yasakoyucunun
vergilendirme alanindaki takdir yetkisine dayanarak ve Bagbakanlik merkez teskilatinin ihtiyaci
dogrultusunda bu kurumca ithal edilecek motorlu tasitlardan belli bir siireyle giimriik vergisi
almmamasina yonelik olarak yaptig1 diizenlemenin Anayasa'ya aykirt bir yoni
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
istemin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO
ve Zehra Aya PERKTAS bu goriise katilmamaislardir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iNCELENMESI
25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiukmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun'un:

1- 1. maddesiyle, 9.6.1930 giinlti, 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 2/A maddesinin;

a- Birinci fikrasinin dordiincii cimlesinde yer alan ' ' dort kat1 aday " ibaresine,

b- Dordiincii fikrasinin 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.' bigimindeki ikinci ciimlesine,

2- 18. maddesiyle, 26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen
Gegici 6. maddeye,

3- 26. maddesiyle, 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen;

a- Gegici 8. maddenin birinci fikrasinin ' ' kamu idarelerinde 5510 sayili Kanunun 4
tincli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istihdam edilenlerden
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(bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuat1 geregince tedavi yardimi hakki devam edenler
dahil) sigorta primleri ayn1 Kanunun 4 iincii maddesine gére ddenmekte olanlar ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin " boliimiine,

b- Gegici 9. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinin 'Kamu idarelerinde 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortali olarak istthdam edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli
olup, ilgili mevzuat1 geregince tedavi yardimi hakki devam edenler dahil) sigorta primleri ayni
Kanunun 4 {incii maddesine gore 6denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile
fertlerinin " boliimiine,

4- Gegici 1. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 14.4.2011 gunld, E. 2009/63, K. 2011/66 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, ciimle, bdliim ve ibarelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

14.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- SONUC

25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un:

1- 1. maddesiyle, 9.6.1930 giinlii, 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 2/A maddesinin;

a- Birinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde yer alan ' ' dort kati aday " ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b- Dordiincii fikrasinin 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.' bigimindeki ikinci climlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 18. maddesiyle, 26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen
Gegici 6. maddenin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 26. maddesiyle, 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen;

a- Gegici 8. maddenin birinci fikrasinin ' ' kamu idarelerinde 5510 sayili Kanunun 4
incli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istihdam edilenlerden
(bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuat1 geregince tedavi yardimi hakki devam edenler
dahil) sigorta primleri ayn1 Kanunun 4 iincii maddesine gére ddenmekte olanlar ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin " boéliimiiniin Anayasa'ya aykiri1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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b- Gegici 9. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinin 'Kamu idarelerinde 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortali olarak istthdam edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli
olup, ilgili mevzuat1 geregince tedavi yardimi hakki devam edenler dahil) sigorta primleri ayni
Kanunun 4 {incii maddesine gore 6denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile
fertlerinin " boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

4- Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile
Zehra Ayla PERKTAS'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

14.4.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

I- 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2/A maddesinin birinci fikrasinin
dordiincii ciimlesinde yer alan " dort kat1 aday " ibaresinin Anayasa'ya aykirilig

Kuralla, yazili sinavda 100 tam puan iizerinden 70 puanin altina diisiilmemek kaydiyla
en yiikksek puan alan adaydan baslamak {izere, sinav ilaninda belirtilen kadronun dort kati
adayin miilakata ¢agirilmasi ongoriilmiistiir.

Yasa'nin, ayn1 maddesinin iptal davasina konu olmayan ikinci fikrasinda nihai basari
listesinin, yazili sitnav puani ile miilakat puaninin aritmetik ortalamasi tespit edilerek, en yiiksek
puan alan adaydan baslamak {izere hazirlanacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 70. maddesinde kamu hizmetine giriste gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayrim gizetilemeyecegi vurgulanarak, kamu hizmetine giriste liyakat ve bilgi esasi
benimsenmistir.

Yazili sinav adayin bilgi ve liyakatini, miilakat ise yazili sinavla saptanamayacak, ancak
talip olunan kamu hizmetinin gerekleri bakimindan o©nem tasiyabilecek kimi kisilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Adaylarin basar1 siralamasinda asil bilgiyi ortaya koyan yazili sinavin sonuglarini,

siibjektif yonii agir basan miilakatin asir1 derecede agirlik tasimasina yol agacak sekilde, yazili
siav basar1 siralamasinda en yliksek puan alandan baslamak iizere ilan edilen kadronun dort
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kat1 adayin miilakata ve degerlendirmeye alinmasi, kamu hizmetine giriste objektif ve liyakat
olgiilerine dayali esaslarin dngoriilmesini amir olan Anayasa'nin 70. maddesine aykiridir.

II- 1700 sayili Dahiliye Memurlar1t Kanunu'nun 2/A maddesinin dordiincii fikrasinin
'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.' bigimindeki ikinci
climlesinin Anayasa'ya aykirilig

Kuralla, bazi idari yargi davalarina da konu olan Kaymakam Adaylar1 Yonetmeligi'nde
yer almayan bir husus yasa hiikmii haline getirilerek bu konuda idari yarginin, kaymakam
adaylariin miilakatlarinda yapabilecegi denetime sinirlama getirilmistir.

Kuralla ayn1 zamanda, miilakatin icras1 esnasinda miilakati yapan kurulda olusacak
izlenimlerin, bir kayit sisteminden yararlanarak ikinci kez izlenmesi, degerlendirilmesi ve ilk
anda edinilebilecek hatali bir izlenim veya dikkatsizlik sonucu verilebilecek hatali bir kararin
bu yolla telafisi imkani ortadan kaldirilmstir.

Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasa'nin 70. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, herkes kamu hizmetine girme hakkina sahip olup goérevin gerektirdigi nitelikler diginda
kisiler arasinda ayrim gdzetilemez. Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin yargi denetimine agik oldugu belirtilmistir.

Kisisel ve siibjektif bir degerlendirme olan miilakat degerlendirmesinin kamu hizmetine
alimmada adaylar arasinda haksizlik yaratilmamasi i¢in ek bir giivence saglayan kayda alma
yonteminin kullanilip kullanilmamasi1 en azindan idarenin takdirine birakilmasi ve idari
yarginin denetimine olanak verilmesi gerekirken bu yolun Yasa ile kapatilmasini 6ngdren kural
kamu hizmetine alinmada haksizlik ve esitsizliklere yol agabilecegi ve idari bir islem olan
milakatin yargi denetimini ortadan kaldirdigindan Anayasa'nin 70. ve 125. maddelerine
aykiridir.

II- 5917 sayili1 Kanun'un Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykirilig

Kuralla, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yillik bir zaman dilimi i¢inde
Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilen motorlu tasitlarin glimriik vergisinden muaf
ve istisna olmas1 ongoriilmistiir.

Buna gore, idarenin diger birimleri benzer ithalatlarda kendilerine Biitce Kanunu ile
ayrilmig olan Odeneklerden giimriik vergisi dderken, Bagbakanlik merkez teskilati keza
kendisine Biitce Kanunu ile verilen 6deneklerden, diger idare birimlerine gore daha fazla
yararlanmig olacaklardir. Baska bir deyisle, ayn1 miktarda 6denekle daha fazla sayida veya
degerde tasit ithalat1 yapmis olacaklardir.

Basbakanlik, kuskusuz, kendi ihtiyaglari i¢in gerekli gordiigii miktarda 6denegi, alacagi
araglarin glimriik vergisini de gozeterek, biitceye koydurma olanagina sahiptir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin esaslarindan biri de devletin
kendi koydugu kurallara kendisinin de uymasi, yasalarin kamu yarar1 disinda 6zel amaglarla
cikarilmamasidir.

Hukuk devleti gereklerine uymayan kural, Anayasanin 2. maddesine aykiridir. iptali

gerektigi diisiincesindeyim.
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Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

I- 25.6.2009 giinlii, 5917 sayil1 Yasa ile 1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen ve 'Kaymakam adaylig1 yazili sinavi, miilakat1 ve
atama'y1 diizenleyen 2/A. maddenin dordiincii fikrasinda, adaylara miilakatta verilecek puanlar
tizerinden degerlendirmenin nasil yapilacag: belirtildikten sonra 'Bunun disinda miilakat ile
ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilamaz' denilmistir. Boylece kaymakam adayligi yazil
smavindan sonra yapilacak miilakatta, seffaflig1 saglayacak ve ileride olas1 bir uyusmazlik
halinde de kanit olusturabilecek herhangi bir kayit sisteminin kullanilmas1 yasaklanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun
olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren tiim eylem ve
islemlerini objektif esaslara baglayarak yargi denetimine acan, adil yargilanma hakkini
saglayan devlettir. Yasa koyucunun bu dogrultuda diizenlemeler yaparak hukuk devletini
yasama geg¢irmekle yiikiimlii oldugu bir diizende idarenin, yargisal denetimi kolaylastirmak
amaciyla miilakatta kayit sistemi ya da bagka bir yontemi uygulamasinin engellenmesi,
oncelikle hukuk devleti anlayisinin 6ziimsenemediginin gostergesidir. Kamu hizmetinin
ozelligine gore isttihdam edilecek kisilerde hangi vasiflarin aranacaginin ve goreve alinmada
nasil bir yontem uygulanacaginin objektif esaslara gore belirlenmesi ve hicbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde sonuca ulagilmasinin saglanmasi idarenin sorumlulugu altindadir. Bu
sorumlulugun geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemlere yasa ile
miidahale edilmesi, hukuk devleti olma iddiasindan vazgecildigi anlamina geleceginden
Anayasa ile bagdasmaz. Hukuk devletinde bir yasaklama getiriliyorsa bunun seffaflifi ve
objektifligi engelleyerek yargisal denetim alanin1 daraltmak degil, aksine genisletmek amaciyla
yapilmasi gerekir.

Ote yandan, Anayasa'nin 70. maddesine gore, her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir; Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim
gozetilemez. Bu ilkenin uygulamaya yansitilmasinin en etkili yolunun, hizmete alinacaklarin
niteliklerinin saptanmasinda, objektif yontemlerin uygulanmasi oldugu kuskusuzdur. idarelerin
kamu personelinin atanmasin1 bu c¢ercevede gerceklestirmeleri, hizmetin gerekli kildigi
ozellikler disinda 6znel degerlendirmelere yol acacak ya da bu izlenimi verecek davranislardan
kaginmalar1 Anayasa'nin 70. maddesinin geregidir. Kamu hizmetine alinmada objektif esaslarin
uygulanmasini engelleyen kurallarin ise bu ilkeyle bagdasmadig agiktir.

IT- 5917 sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesi ile bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren 10 yil slireyle Bagbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilen motorlu tasitlar,
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29.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 167. maddesi kapsaminda giimriik
vergisinden muaf ve miistesna tutulmustur.

Biitiin kurum ve kurallariyla adaletli bir hukuk diizeni kurup, esitlik temelinde bunu
siirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk devletinin 6ncelikli gérevi, adalet duygusunu rencide edecek,
devlete giiveni sarsacak durumlara meydan vermemektir. Bu nedenle devletin biitlin
kurumlarinin ilke olarak ayni kurallara bagl tutulmasi, genel kuraldan ayrilmay1 hakli kilacak
bir neden varsa bunun da hakli, makul ve anlasilabilir olmas1 gerekir. Hukuk devleti keyfilige,
imtiyaz ve ayricalia yol acacak tasarruflardan kaginma ytlikiimliigii altindadir.

Basbakanlik tarafindan ithal edilen ve aralarinda, ugak, helikopter, yat, otobiis, minibiis,
otomobil gibi tasitlarin da bulundugu araglarin, giimriik vergisine tabi tutulmalar1 halinde,
bunun Genel Yonetim Biitcesinde Bagbakanlik biitcesine konulacak ddenekten karsilanmasi,
s0z konusu tasitlarin giimriik vergisinden istisna tutulmasi durumunda ise giimriik vergisi
o0denmeyeceginden, bu verginin Bagbakanlik biit¢esinde goriinmemesi nedeniyle sonucta
devlet agisindan bir kayip ya da kazanima yol agilmamasi, Kural'in Anayasa'ya uygunlugunun
gerekcesini olusturamaz. Onemli olan bir kaybin veya kazanimin bulunup, bulunmamasi degil
Anayasa'nin iistiinliigli ve baglayiciligi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmemesidir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii
oldugu belirtilmesine karsin, Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilen motorlu
tasitlari, 10 yil siireyle glimriik vergisinden muaf ve miistesna tutarak ayricalik yaratan kuralin
gerekcesi yasama belgelerinde yer almadigi gibi bu konuda Bagbakanligi diger kamu kurum ve
kuruluslarindan farkl kilan 6zelligin ne oldugu da anlasilamamaktadir. Yasama giiciiniin, keyfi
uygulamalarin araci haline getirilerek, mesruiyetini kaybetmesinden en fazla hukuk devleti
ilkesinin ve ona inananlarin zarar gorecegi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varilan dava konusu kurallarin
iptali gerektigi diisiincesiyle bu konudaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

I-) Dahiliye Memurlart Kanununun 2. maddesinden sonra gelmek {izere
eklenen 'Kaymakam adayligr yazili sinavi, miilakati ve atama' baslikli 2/A maddesinde yer
alan 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz' ciimlesinin,
Anayasa'ya aykirilig ileri stiriilmektedir.
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Iptali istenilen kuralin yer aldig1 maddede, kaymakam aday1 olmak isteyenlerin yazili
simav ve miilakata tabi tutulacaklarini, miilakatta adayin, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade
etme yeteneginin ve muhakeme giiciiniin, temsil kabiliyetinin, davranig ve tepkilerinin, meslege
uygunlugunun, liyakati ile genel ve fiziki gdriinlimiiniin, 6zgiiveninin, ikna kabiliyetinin ve
inandiriciligiin, genel yetenek ve genel kiiltiiriiniin, ¢cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismelere
acikliginin, smav komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan puan verilerek saptanacagi, sayilan
ozelliklerin her biri i¢in yirmiser puan lizerinden degerlendirme yapilarak verilecek puanlarin
ayr1 ayr1 tutanaga gegirilecegi, bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sisteminin
kullanilamayacagi, basarili sayillmak i¢in yiiz tam puan iizerinden verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamasinin en az yetmis olmasinin gerekecegi ongdriilmektedir.

Kaymakam aday1 olmak isteyenlerde yazili sinav ile saptanmasi miimkiin olmayan,
ancak, yasa geregi bulunmasi gereken 6zeliklerin belirlenebilmesinin karsilikli gériisme ve
konugma yontemi olan 'miilakat' ile miimkiin olacaginda ve s6z konusu miilakatin da bir sinavin
sonucunu belirleyen niteliklere haiz idari bir islem oldugunda, duraksama bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu, 36. maddesinde ise herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip bulundugu ifade edilmektedir.

Anayasa'da belirtilen yargit yolu ve adil yargilanma hakkindan, ancak, yargi mercileri
onlinde iddia ve savunmada, kullanilmak istenen delilerden yararlanmak, bu iddia ve
savunmaya esas olacak delillerin saptanmasini kisitlayan ya da ortadan kaldiran
diizenlemelerden kaginilmak suretiyle yararlanmak miimkiin olabilir.

Kaymakam adaylig1 miilakat sinavinda delil olarak degerlendirilecek olan belge, sinav
komisyonu bagkan ve iiyelerinin siibjektif degerlendirmelerini yansitan, bagkaca bilgi ve kayit
icermeyen, sadece puan miktarini gosteren tutanaktan ibarettir. Boyle bir tutanak ile adaylarda
Kanun'un aradig1 6zelliklerin bulunup bulunmadiginin yargi mercileri 6niinde kanitlanmasinin
imkansiz olusu yaninda, adil yargilanma hakki ile varilmak istenen amaca ulasilamayacagi da
aciktir. Bu nedenle kanun koyucunun, miilakat ile segme usuliinii benimsedigi sinavlarda,
idarenin islemlerinin kanuna uygun olarak gerceklestirilip gergeklestirilmediginin yargi
organinca denetlenebilmesine imkan saglayacak nitelikte, adaylarda aranacak Ozelliklerde
gozetilerek bilgi, belge ve kayitlarin tutulmasi yoniinde kurallar koymasi gerekir.

Iptali istenen kural ile getirilen bu yasaklama, iddia ve savunmadan beklenen hukuki
yarari, idarenin islemine karsi yargi yolunun agik bulunmasi keyfiyetini ve adil yargilanma
hakkini bertaraf etmektedir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

II-) 5917 sayili Kanunun 26. maddesiyle 13.12.1983 giinlii, 178 sayili Maliye
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'ye, eklenen Gegici
8. ve 9. maddelerde, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun Gegici
12. maddesi uyarinca saglik hizmetleriyle ilgili kayit ve islemlerin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan devralinana kadar, memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yaninda yesil kartlilarin
saglik sigortasindan nasil yararlanabilecekleri ile saglik yardimindan yararlanirken saglik
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harcamalarina ne sekilde katkida bulunacaklarma iliskin konular ayrintili olarak
diizenlenmistir.

S6z konusu Kararname'ye eklenen Gegici 8. ve 9. maddelerde yer alan ve iptali istenilen
boliimler, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile getirilen genel
saglik sigortasinin, 4/c kapsamindakiler yoniinden iptaline iliskin, Anayasa Mahkemesinin
15.12.2006 giinlii, E.2006/111, K.2006/112 sayili kararinda ayrintilar1 belirtilen gerekcelerle
Anayasa'ya aykiridir.

Bu nedenle Gegici 8. ve 9. maddelerde yer alan boliimlerin iptali gerekir.

I11-) 5917 sayili Kanunun gegici 1. maddesinde, maddenin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren 10 y1l siireyle Bagbakanlik merkez teskilat1 tarafindan ithal edilen motorlu tasitlarin
Glimriikk Kanununun 167. maddesi kapsaminda glimriikk vergisinden muaf ve miistesna
tutulacag1 ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 'vergi 6devi' baslikli 73. maddesindeki genel kural, kanun ile belirlenen
konu ve kisilerden vergi alinmasidir. Kanun koyucu vergiyi belirlerken sosyal, ekonomik, mali
ve kiiltiirel amagli ya da benzer nedenlerle konu ve kisileri vergiden muaf veya miistesna
kilabilir. Bu onun Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen kurallara bagl kalmasi kosulu ile
takdir yetkisi i¢indedir.

Vergilendirmede adalet ve esitlik, yiikiimliilerin vergi 6deme giigleri dikkate alinarak
vergilendirmenin yapilmasi ile vergide genellik ise ayirim yapilmaksizin herkesin mali giiciine
gore vergi yiikiine katilmasi ile saglanabilir.

Kanun koyucu, vergi koyma, kaldirma, istisna tutma ve muafiyetten yararlandirma gibi
diizenlemeler sirasinda takdir yetkisini kullanirken, kamu yarari, mali giic, sosyal ve ekonomik
amagc, kamu hizmetinin en 1yi bigimde goériilmesi gibi hakli nedenlere dayanmasi gerektigini ve
ancak, bu suretle vergide adalet ve esitlik ile genellik ilkesinin korunabilecegini gézetmesi
gerekir.

Iptali istenilen kuralla, Devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alan kamu kurumlarindan sadece
Bagbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilen motorlu tasitlar i¢in getirilen bu muafiyetin,
getirilis gerekcesi gosterilmedigi gibi hangi amacla ve ni¢in yapildig1 da anlagilamamustir.
Kural bu haliyle Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletini;
biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, devlet olarak tanimlamistir.

Devlet tiizel kisiligi i¢indeki diger kamu kurumlarim1 dislayan, sadece Basbakanlik
merkez teskilatini muafiyet kapsamina alan ve hangi amagla nicin yapildigi da
anlasilamayan kural, hukuk devletine uygun adil bir diizenleme olmadigi gibi yine hukuk

devletinde, hukukun tiim devlet organlarina hakim kilinmasi geregine de uymamaktadir.

Belirtilen nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir.
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Iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN
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