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IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.3.2008 giinlii, 5751 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 2.
maddesiyle 3.7.2005 giinlii, 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu'na eklenen
Gegici 4. Madde'nin Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine
aykiriligr saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurah

3.7.2005 giinlii, 5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu'na 26.3.2008
giinlii, 5751 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen ve iptali istenilen Gegici 4. madde soyledir:

'Gegcici Madde 4- (Ek: 26/3/2008-5751/2 md.)

11/10/2004 tarihinden once, gerekli izinler ahlnmadan tarim dis1 amac¢h kullanima
acillmis bulunan arazilerin tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise istenilen amacla kullanim
icin, bu Kanunun yayim tarihinden itibaren bir yil icerisinde Bakanhga basvurulmasi,
hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarnm disi kullanmilan tarim
arazilerinin her metre Kkaresi icin bes Yeni Tiirk Liras1 6denmesi sartiyla izin verilir.

Soz konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla kullanimi i¢in ¢esitli kurumlardan
alinmasi gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanhga basvuru tarihinden itibaren 2 yil
icerisinde tamamlanincaya kadar basvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu
siireler icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin iiretim faaliyetleri ilgili idarelerce
durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan araziler, ilgili kuruluslarca basvuru sahibinin
istegi dogrultusunda vasfim degistirir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekcesinde, Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine
dayanilmistir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'm katilimlariyla 29.4.2008 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

A- Gecici 4. Maddenin Birinci Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden 6nce gerekli izinleri
almadan tarim arazilerini tarim dis1 kullanima acan 6zellikle belli bir yabanci sirketin tarim
arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi karariyla iptal edilip
edilmedigine bakilmaksizin iiretim etkinliklerini siirdiirme olanag: getirilerek yargi kararlarimin
etkisiz kilindigi, iptali istenilen kuralin belirlilik, genellik, soyutluk ve Ongoriilebilirlik
ozelliklerini tagimadigi gibi kamu yarari amaciyla da c¢ikarilmadigi, kuralda amacg dist
kullanilan tarim arazilerine, her metrekaresi bes Yeni Tiirk Lirasi karsiliginda izin verilmesinin
ongoriilmiis olmasi nedeniyle maddi olanaklari olmayanlarin bu aftan yararlanamayacagi,
ayrica Anayasamin Devlet'e, tarim arazilerinin endiistri sebebiyle yok edilmesini 6nlenme
gorevini vermis olmasina karsin, bu diizenleme ile verilen gorevin tam aksine olarak birinci
sinif tarim arazilerinin endiistriye feda edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢'t ile
2.,8.,10., 11., 45. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

Yasa'nin iptali istenen Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; 11.10.2004 tarihinden
once, gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amagh kullanima a¢ilmis bulunan arazilerin tarimsal
biitiinligli bozmuyor ise istenilen amacla kullanimi i¢in, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
bir yil igerisinde Bakanliga bagvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve
tarim dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bes Yeni Tiirk Liras1 6denmesi
sartiyla izin verilecegi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gdzetmesi de
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olciitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
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vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igcermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal
gilivenliginin saglanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdriilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmaistir.

Anayasa'nin  'Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda  ¢alisanlarin
korunmast' baslikli 45. maddesinde, 'Devlet tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini onlemek 'i¢in gereken tedbirleri alir' hikkmiine yer verilmis, ancak
bu tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi yasa koyucunun takdirine birakilmigtir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi: Kanunu'nun birinci maddesinde
Yasa'min amacinin; topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve gevre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak, planl arazi kullanimini saglayacak usil ve esaslar1 belirlemek oldugu, 2.
maddesinde ise Yasa'nin kapsaminin; arazi ve toprak kaynaklarmin bilimsel esaslara uygun
olarak belirlenmesi, siniflandirilmasi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve
gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve g¢evresel boyutlarinin katilimci yontemlerle
degerlendirilmesi, ama¢ dis1 ve yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasina iligkin sorumluluk, gorev ve yetkilerin tanimlanmasi ile ilgili usil
ve esaslar oldugu hiikiim altina alinmistir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda tarimsal alanlarda
diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu baglamda, yasa koyucu tarafindan tarim alanlarinin
korunmasi ve amacina uygun olarak kullanilmasini saglamak i¢in Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ¢ikarilmig bulunmaktadir. S6z konusu Yasa'da yer alan iptali istenen kuralin
da tarim arazisi niteligini kaybetmis, toprak vasfini tekrar kazanmasi miimkiin olmayan
arazilerin yasal statliye kavusturulup ekonomiye kazandirilmasi ve bu gibi arazilerde yatirim
yapmis olan vatandaslarin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla
ongoriildiigl, bu diizenlemenin de anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdirinde oldugu
agiktir.

Ayrica, iptali istenilen kuralda tarim arazilerinin tarim dist amagl olarak
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan kosullar acik, net, anlasilir ve nesnel bir sekilde
belirtildiginden, kuralda belirsizlik ve hukuk devletine aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, tarim arazilerinin tarim dis1 amagh kullanilabilmesi i¢in iptali istenilen
kuralda belirtilen diger kosullarin yaninda tarim arazisinin tarim dis1 kullaninminin tarimsal
biitiinliigli bozmamasi ve hazirlanacak olan toprak koruma projesine uyulmasi gerekmekte ve
bu sartlar gerceklesmedikce de tarim arazisinin tarim dis1 amagla kullanilmasina izin verilmesi
s0z konusu olmamaktadir. Bu acgidan bakildiginda, belirtilen kosullar tarim arazilerinin
korunmasini ve planh arazi kullanimin1 saglamaya yonelik oldugundan, iptali istenilen kural
Anayasa'nin 45. maddesine de aykir1 degildir.
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Ote yandan, yasalarin ve yasalarla getirilen kurallarin genel olmasi, hukuk devleti ve
yasa Oniinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasanin genelliginden anlasilan, belli bir kisiyi
hedef almayan, 6zel, aktiiel, gecici bir durumu gézetmeyen, dnceden saptanip, soyut bi¢imde
herkese uygulanabilecek kurallar igermesidir. Buna gore, yasa kurallarinin her seyden once
genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif hukuki durumlar yaratmasi ve ayni1 hukuki durumda
bulunan kisilere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir olmas1 gerekir. Bu anlamda iptali
istenilen kural, yasada 6ngoriilen kosullar1 yerine getiren herkese ayni olarak uygulanacagindan
yasalarin genelligi ve esitlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 45. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.
Kuralin Anayasa'nin Baslangig'i, 8., 11. ve 138. maddeleri ile bir ilgisi gériilmemistir.
B- Gegici 4. Maddenin ikinci Fikrasmin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden 6nce gerekli izinleri
almadan tarim arazilerini tarim dis1 kullanima agan Ozellikle bir yabanci sirketin, tarim
arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi karariyla iptal edilip
edilmedigine bakilmaksizin iiretim etkinliklerini 5578 sayili Yasa'nin yayimi tarihinden
itibaren toplam 3 yil slirdiirme olanag getirildigi, kuralin belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongoriilebilirlik 6zellikleri tastmamast nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi, kamu
yarar1 amaciyla da ¢ikarilmadigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin Baslangi¢'iile 2., 8., 10., 11.,
45. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Iptali istenilen kuralim ikinci fikrasinda; s6z konusu arazi ve tesislerin yani 11.10.2004
tarthinden once, gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amagli kullanima agilmig bulunan araziler
ve bunlar {izerindeki tesislerin istenilen amagla kullanimi i¢in ¢esitli kurumlardan alinmasi
gerekli ruhsat, izin gibi islemlerin, Bakanliga bagvuru tarihinden itibaren iki yil igerisinde
tamamlanincaya kadar basvuru sahiplerinin faaliyetlerine devam edecegi, bu siireler igerisinde
gerekli izinleri alamayanlarin iiretim faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulacagi
ongoriilmektedir.

Yasa koyucunun iptali istenilen kural ile tarim arazilerini tarim dig1 amagli kullanima
acmis bulunan kisilere gerekli ruhsat ve izinleri Bakanliga basvuru tarihinden itibaren iki yillik
siire igerisinde almalar1 zorunlulugu getirerek bu siirecin uzamasini 6nlemeyi, siiresi icerisinde
gerekli izinleri alamayanlarin tiretim faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulmasini 6ngérerek
de tarirm dis1 kullanima acgilamayacak olan tarim arazilerinin niteliginin bozulmasini
engellemeyi amagladig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda, tarim arazilerinin korunmasi yoniinde
Devlet'e verilen gorevin bir geregi olarak, belirli ruhsat ve izinlerin alinmasi i¢in bir siire
belirlenerek bu siire zarfinda islemler tamamlanincaya kadar bagvuru sahiplerinin faaliyetlerine
devam edeceginin 6ngdriilmesi ve belirtilen siire icerisinde gerekli izinler alinamadig takdirde
iretim faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulacaginin belirtilmesi yasa koyucunun sahip
oldugu takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan, iptali istenilen kuralda ruhsat ve izin gibi islemler i¢in gerekli olan siire, bu
slirenin ne zaman baglayacagi, ruhsat ve izin gibi islemler tamamlanincaya kadar basvuru
sahiplerinin faaliyetlerini siirdiiriip siirdiirmeyecegi ve bu siire igerisinde gerekli izinleri
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alamayanlarin iiretim faaliyetlerine devam edip etmeyecegi acik, net, anlasilir ve nesnel bir
sekilde belirtildiginden, yasa kuralinin uygulanacak kisi ve kurumlar agisindan belirli ve
ongoriilebilir olmadigindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 45. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangi¢, 8., 10., 11. ve 138. maddeleri ile bir ilgisi
goriilmemistir.

C- Gegici 4. Maddenin Uciincii Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen hiikkmiin Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2., 8., 10., 11., 45.
ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan arazilerin ilgili kuruluslarca
basvuru sahibinin istegi dogrultusunda vasfin1 degistirecegi belirtilmektedir.

Iptali istenilen kuralin, tarim arazisi niteliginden cikarilan arazilerin bazi ilgili
kuruluslarca tarim arazisi olarak degerlendirilmeye devam etmesi nedeniyle karisikligin
giderilmesi ve yeknesak bir uygulamanin saglanmasi i¢in kamu yarar1 amaciyla ongoriildiigi
anlagilmaktadir. Bu diizenlemenin de anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin, Anayasamin Baslangi¢c'l, 8., 10., 11., 45. ve 138. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iNCELENMESIi

26.3.2008 giinlii, 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullaninmi Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un 2. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5403
sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullaniomi1 Kanunu'na eklenen Gegici 4. maddeye yonelik iptal
istemi, 14.4.2011 giinlii, E. 2008/35, K. 2011/65 sayil1 kararla reddedildiginden, bu maddeye
iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 14.4.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

26.3.2008 giinlii, 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullaninmi Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un 2. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5403
sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen Gegici 4. maddenin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS"n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 14.4.2011 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN

AYRISIK OY GEREKCESI

26.3.2008 giinlii, 5751 sayilt 'Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera
Kanununda Degigsiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun' un 2. maddesiyle 3.7.2005 giinlii 5403
sayili 'Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na Gegici 4. madde eklenmistir.

Iptal bagvurusuna konu gegici 4. maddede; '/ 1/10/2004 tarihinden once, gerekli izinler
alinmadan tarim dist amacgl kullamima agilmis bulunan arazilerin tarimsal biitiinliigii
bozmuyor ise istenilen amagla kullanimi icin, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil
icerisinde Bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim
dust kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi igin besg Yeni Tiirk Lirasit 6denmesi sartiyla
izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla kullanimi icin cesitli kurumlardan
alinmasi gereken ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga basvuru tarihinden itibaren 2 yil
icerisinde tamamlanincaya kadar bagvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu siireler
icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin tiretim faaliyetleri idarelerce durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan araziler, ilgili kuruluslarca basvuru sahibinin istegi
dogrultusunda vasfini degistirir.” hitkmi yer almaktadir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 19.7.2005 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu Yasa yiiriirliige girmeden once, toprak ve arazi
siiflandirilmas1 konusunda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. Araziler tapu
kayitlarinda tarim arazisi olarak belinlendigi takdirde buralar1 tarim arazisi olarak
nitelendirilmekte, eger herhangi bir sekilde arazinin vasfinda belirlilik yoksa, bu arazinin
isletmeye acilisi sirasinda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan arazinin tarim arazisi olup
olmadig1 saptanmaktadir. Tarim disinda kullanilmaya tahsis edilecek arazileri tespit ve bunlarin
kullanilmasina izin verilmesinin, Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin gorevleri arasinda oldugu
ilgili mevzuatta belirtilmektedir (ilgili mevzuat; 441 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanliginin
Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (i) ve (t)
fikralari ile Tarim Arazilerinin Korunma ve Kullanilmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri),
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Iptali istenen Gegici 4. madde hiikmii ile benzer ilk diizenleme, 5403 sayili Yasa'nin
Gegici 1. Maddesiyle getirilmistir. Maddede, '71.10.2004 tarihinden once tarim arazileri;
gerekli izinler alinmadan tarim disi amagh kullanima agilmis ve tarimsal biitiinliigii bozmuyor
ise, s6z konusu arazinin istenilen amacla kullanimi icin, alti ay icerisinde Bakanliga miiracaat
edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim disi kullanilan tarim
arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Lirasi odenmesi sartiyla izin
verilir." denilmektedir.

5403 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. maddesi ile iptal istemine konu 5403 sayil1 Yasa'ya 5751
sayill Yasa'nin 2. Maddesiyle eklenen Gegici 4. Maddenin birinci fikras1 benzer niteliktedir.
Fark olarak; Gegici 1. Maddede yer alan alt1 aylik bagvuru siiresi, Gegici 4. Maddede bir yil
olarak belirlenmistir. Gegici 4. Maddenin ikinci ve {i¢iincii fikralar1 da Gegici 1. Maddede
bulunmamaktadir. 5403 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmus, Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.2006 giinlii, E:2005/89, K:2006/120 say1l1 Karar1
ile iptal isteminin REDDINE karar verilmistir. Karar gerek¢esinin konumuz yoniinden énemli
bolimii soyledir:

'S6z konusu yerlerin korunmasi ve amacina uygun kullanilmasint saglamak icin iptali
istenen maddenin de yer aldigi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamim Kanunu
ctkartilmis bulunmaktadrr. Kanunda bu konu ile ilgili diizenlemeler yer almis ve iptali istenen
hiikiim ile de tarim arazisi olan ancak, tarim disi amacla kullanilan arazilerin belirli sartlarin
gerc¢eklestirilmesi halinde kullanilmasina izin verilmistir. Gegici 1. Maddede belirtilen iznin
verilebilmesi i¢in diger kosullarin yaninda tarim arazisinin tarim disi kullaniminin tarimsal
biitiinliigii bozmamasi, hazirlanacak olan toprak koruma projesine uyulmasi sartlari
ongoriilmiistiir. Konulan bu sartlar tarim arazilerinin korunmasini saglamaya yonelik olup,
bunlar gerceklesmedikge tarim arazisinin tarim dist amagla kullanilmasina izin verilmesi soz
konusu olmayacaktir.’

Kararda, tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullanilabilmesi igin belirli kosullarin
yaninda, tarimsal biitiinliiglin bozulmamasinin ve hazirlanacak toprak koruma projesine
uyulmasiin gerektiginin belirtilmesinin iptali istenen hiikkmiin kamu yarar1 amaci ile
cikarildigini gosterdigi de vurgulanmaktadir.

Gegici 1. Maddede belirtilen alt1 aylik siire gegtikten sonra 31.1.2007 giinlii, 5578 sayili
Yasa ile 5403 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 3. Maddede, Gegici 1. Madde ile ayn1 konuyu
diizenlemistir. Ancak bu diizenlemede ilk diizenlemenin aksine ‘tarimsal biitiinliigiin
bozulmamast’ sart1 ¢ikarilmis, ayrica dnceki hiikiimden farkli olarak iki ayr fikra eklenmistir.
Bu hiikiim ile ilgili olarak ta Anayasa Mahkemesine iptal ve yiirlirliigliniin durdurulmasi
istemiyle yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi tarafindan 19.2.2007 tarihinde Gegici 3.
Maddenin yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmistir.

Gegici 3. Maddenin yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesinden sonra 26.3.2008
giinlii, 5751 sayil1 Yasa'nin 2. Maddesi ile 5403 sayil1 Yasa'nin Gegici 3. Maddesi yiiriirliikten
kaldirilmis ve iptal istemine konu Gegici 4. Madde hiikmii eklenmistir. Gegici 4. Madde, Gegici
3. Madde hiikmii ile ayn1 hususlar1 kapsamaktadir. Farki, birinci fikraya "farimsal biitiinliigii
bozmuyor ise' ibaresinin eklenmis olmasidir.

Dava dilek¢esinde dayanilan temel gerekcelerden biri dava konusu Maddenin
cikarilmasinda 'kamu yarari'nin bulunmadigina iligskindir. Anayasa Mahkemesine gore, kamu
yararl, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kanunun amag
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Ogesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 disinda bir amag
gozetilmeden ¢ikarilmis olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 5.1.2006 giinli, E. 2005/55 Esas, K.2008/4 sayili
kararinda, 'Yasalarin kamu yararimi saglamasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taminan takdir yetkisini anayasal
smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Buna gore, kamu yarar diisiincesi olmaksizin, diger bir anlatimla, yalniz ozel ¢cikar
veya belli kisiler icin bir yasa kurali konulamaz.' 28.1.2008 giinlii E.2007/76, K.2008/46 sayili
kararinda da, 'Hukuk devleti, yasalarin kamu yayarina dayanmas ilkesini de icerir. Buna
gore, o0zel cikarlar icin veya yalnizca belli kigilerin yararina olarak herhangi bir yasa
konulamaz. Hukuk devletinde yasalarin genel, egsit, nesnel kurallar igermesi on
kosuldur.’ denilmektedir.

Ogretide de, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun goriisler dile getirilmistir. Ornegin
Prof. Dr. Erdogan TEZIC'e gore " Kanunlarin hangi amaglarla yapilacag: anayasada belirtilir.
Biitiin kamusal islemler gibi, kanunun amact da kamu yararini gerceklestirmek olmalidir.
Anayasada belirtilen amact, ya da kamu yararini gergeklestirmek amaciyla, kanun koyucu belli
bir sonuca ulasmak i¢in degisik yollarin se¢imini siyasi tercihlerine gére yapmakta serbesttir.
Burada da takdir yetkisi kanun koyuculara aittir ve bu husus Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine girmez. Fakat kanun koyucunun kisisel, siyasal ya da sakl bir amag giittiigii
durumlarda, yani baska bir amaca wulasmak i¢cin bir konuyu kanunla
diizenledigi durumlarda, ortada teknik anlam ile bir yetki saptirmasi, giderek de amag
unsuru bakimindan Kanunun sakatlig1 séz konusu olur. Kuskusuz kanun koyucu, kendi siyasi
tercihlerine gére neyin kamuya yararl olup olmadigini takdir etmekte serbesttir. Bu bakimdan
kamu yarari kavrami, kanunun yoneldigi amaci saptamak a¢isindan agirlik kazanir. Anayasa
Mahkemesi denetimini yaparken, kanunun kamuya yararli olup olmadigimi degil, fakat
kanunun gercekten kamu yarart amact ile yapilip yapilmadigini denetleyebilir.’ [1]

Burada iptali istenilen hiikmiin kamu yarar1 amaciyla mi, yoksa 6zel ¢ikarlar1 korumak
icin mi diizenlendigi konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

751 sayili Yasanin Meclis goriismeleri sirasinda acgiklanan; Bagkanliktan Tarim ve
Koyisleri Bakanligina gonderilen, 28 Nisan 2006 tarihli ve B.02.0.HUK.641.02S-2005-
1666/3020 sayili Resmi Yazida, '‘Bursa Ili Orhangazi licesi Gemic ve Giirle Koyleri Karapinar
mevkiinde kurulu bulunan Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'e ait misir igleme tesislerinin
kurulmasina ve faaliyetine imkan veren islemlerin iptali talebiyle Bursa Ilindeki bazi meslek
kuruluslar: ve sahislar tarafindan gerek Idare Mahkemeleri gerekse Damgstay nezdinde acilan
davarlarin idare aleyhine sonu¢lanmakta oldugu malumlarinizdir.

Son olarak, fabrikanin kurulu bulundugu alanin Bakanlar Kurulu'nun 05.5.2005 tarih
ve 2005/8944 sayili Karariyla Ozel Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmesine iligkin iglemin
yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle Danistay 10. Dairesinin 2005/6613 ve 2006/36
esasinda iki ayrt dava agimistir. Bunlardan 2005/6613 esasinda agilan davada, dava konusu
islemin yiiriitmesinin  durdurulmasina hiikmedilmistir. Bunun iizerine, davalara karsi
hazirlanacak dilekgelerde izlenecek stratejiyi belirlemek ve yargi siireci sonunda verilebilecek
olast bir aleyhe karara karsi izlenecek yol ve yontemleri tespit etmek iizere Basbakanlikta,
10.4.2006 tarihinde Miistesar Yardimcisi Mustafa Cetin'in Baskanlhiginda Bagbakanlik,
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Baywindirlik ve Iskin Bakanlhigi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devilet Planlama Teskilati
ve Cargill Firmasi yetkililerinin kattlimiyla bir toplanti gerceklestirilmistir.

Yapilan toplantida, Danistay 10. Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
tesisin faaliyetlerini durduracak nitelikte oldugu belirtilerek tesisin faaliyetine devaminin
saglanabilmesi igin hukuki yonden neler yapilabilecegi tartisilmis, sonug¢ta Bakanliginizin
faaliyet alani ile ilgili olarak;

1- 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda yapilacak bir degisiklikle,
ildeki kamu kurum ve kuruluslar: ile tiniversite temsilcileri yaminda sivil tolum orgiitii
temsilcilerinin katilimiyla olusan Toprak Kurulunun, bu Kanundan kaynaklanan yetkisinin,
tarim tiriinii isleyen ve ileri teknoloji kullanan mevcut tesislerin bulundugu alanlar i¢in Tarim
ve Kéyisleri Bakanligina devredilmesinin saglanabilecegi ve boylece sivil toplum érgiitlerinin
bu konudaki olumsuz tutumlarimin bertaraf edilebilecegi,

2- 5403 sayili Kanunun Gegici 1. Maddesinde yer alan, gereli izinler alinmadan tarim
dist amacgl kullamima agilmis ve tarimsal biitiinliigii bozmayan tarum arazilerinin istenilen
amagla kullamimi i¢in Bakanliga miiracaatta tanminan 6 aylik siirenin, yapilacak bir Kanun
degisikligi ile altt ay daha uzatilmasinin Sirketin izinlerini yenileyebilmesine imkan
verecegi ve boylece faaliyetine devamini saglayabilecegi goriisleri ortaya konmustur.

Belirtilen bu goriislerin Bakanliginizca incelenerek, sorunlarin asilmast icin gerektigi
diigiiniilen ~ ¢alismalarin  hususunu  degerlendirmelerinize  ve  bilgilerinize  rica
ederim.’ denilmektedir. Basbakan admma Miistesar Yardimcisi Mustafa Cetin tarafindan
imzalanan bu yazinin Bagbakanligin, Tarim ve Koyisleri Bakanligina verdigi 'Bu Firmayla
ilgili kanun tasaris1 hazirlayin' yolunda bir talimat oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan, iptali istenen hiikiimle ilgili Cevre Komisyonu Raporunda da, bu
diizenleme ile yabanci bir girketin tarim arazileri lizerindeki sanayi yatirimlarinin kurtarilmaya
calisildigi, bu sirketin yasal olmadigi halde iki yildir faaliyetlerine devam ettigi ve bu tiir
yatirimlarin ¢evre kirliligine neden oldugu belirtilmektedir.

T.B.M.M. belgeleri incelendiginde, Meclis goriismelerinde Gegici 1. Madde hiikmiiniin
kamu yarar1 amact diginda ¢ikarildigina iliskin herhangi bir tartisma ve tespitin yapilmadigy;
Gegici 3. ve Gegici 4. Maddelerde ise, bu diizenlemelerin Cargill Firmasi (Cargill Tarim Sanayi
ve Ticaret A.§) icin cikarildigi konusunda Meclis'te yogun tartismalarin yasandigi
goriilmektedir.

Basbakanliktan Tarim ve Kdyisleri Bakanligina gonderilen 28 Nisan 2006 tarih ve 3020
sayili1 Resmi Yazida, yapildigi agiklanan Resmi Toplantiya Cargill Firmasinin katilmasi, ayrica
bu Firma i¢in alt1 aylik bagvuru siiresinin alt1 ay daha uzatilmasiin istenmesi ve gercekten
Gegici 3. ve Gegici 4. Maddelerle getirilen diizenlemelerde de bu istem dogrultusunda bagvuru
siiresinin alt1 ay daha uzatilarak bir yila ¢ikarilmasi, yukarida belirtilen Cevre Komisyonu
Raporunda yer alan goriisler, Meclis goriismelerinde One siiriilen, bu yasal diizenlemelerin
Cargill Firmasinin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla getirildigine iliskin iddialarin dogrulugunu
ortaya koymaktadir. A¢ik kanit niteligindeki bu belgeler ve Meclis goriismeleri gormezden
gelinerek bu diizenlemenin kamu yarari amaciyla ¢cikarildigi séylenemez. Bu nedenle iptali
istenen Gegici 4. Madde hiikmiiniin 1. fikrasi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

10



Esas Sayis1 : 2008/35
Karar Sayisi : 2011/65

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda, "Yasama ve ylriitme organlan ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karalarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.' hilkkmii bulunmaktadir.

19.12.1990 onay tarihli 1/25.000 &lgekli iznik Golii Cevre Diizeni Imar planinda, Cargill
Tarim Sanayi ve Ticaret A.$'ye ait Tarimsal Sanayi Amagli Nisasta fabrikasinin tizerinde
bulundugu 212.240 m? olan alanin,1. sinif tarim arazisi ve tarimsal niteligi korunacak sulama
ve uzun mesafeli koruma alani oldugu belirtilmektedir. Bu planda, ¢evre etki degerlendirme
raporu dahi alinmadan yapilan, bu arazinin 'Tarimsal Amaglh Misir Isleme Tesisleri' alanina
doniistiiriilmesine iliskin plan degisikligi, Danistay Altinci Dairesinin 26.11.2002 giinlii,
E.2002/4839, K.2002/5652 sayili karariyla, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
bozma karar1 dogrultusunda iptal edilmistir. Bakanlar Kurulu'nun 5.5.2005 tarih ve 2005/8944
say1l karariyla s6z konusu alanin 'Ozel Endiistri Bélgesi' olarak ilan edilmesine iliskin islemin
iptal istegiyle agilan dava da, Danistay 10. Dairesinin 8.2.2006 giin E.2005/6613 sayil1 karar1
ile sonug olarak 's6z konusu alanin endiistri bolgesi olarak ilan edilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir' gerekgesiyle yiirlitmenin durdurulmasma karar verilmistir. Ayrica, Bursa
Uciincii idare Mahkemesinin, Cargill A.S.'nin Iznik Golii'nii besleyen su kaynaklarim tiikettigi,
tesisin kurulu bulundugu alanin 1. siif tarim arazisi oldugu ve atiklarin1 Karsak Deresi yolu ile
Gemlik Korfez'ine bosalttigi hususlarini goz oniine alarak tesisin isletme faaliyetlerinin iptal
edilmesine iligkin dort karar1 bulunmaktadir.

Gerek Bagbakanligin Tarim ve Koyisleri Bakanligina yazdigi yukarida sozii edilen
yazisi ve gerekse anilan Yargt Kararlar1 dikkate alindiginda, iptale konu yasal diizenlemeyle
Anayasa'nin 138. Maddesine aykir1 olarak Yargi Kararlariin etkisiz hale getirildigi, Cargill
Firmasina af niteliginde hukuka uygun bir zemin hazirlandig: acik olarak goriilmektedir.

Anayasa'nin 45. Maddesi yoniinden inceleme; Anayasanin 45. maddesinde 'Deviet
tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek’. icin
gereken tedbirleri alir’ hilkkmiine yer verilmistir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanunu, tarim arazilerinin korunmasi ve amacina uygun kullanilmasi i¢in
cikarilmistir. 5403 sayili kanunun amaci 1. maddesinde, kapsami da 2. maddesinde
gosterilmistir. Kanunun amaci ile kapsamu birlikte degerlendirildiginde, Yasa Koyucunun 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununu ¢ikarma amacinin, Anayasanin 45.
maddesinde yer alan hiikme uygun olarak topragi korumak ve gelistirmek, amag dis1 ve yanlis
kullanimlarint 6nlemek, ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl
arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslar1 belirlemek oldugu anlasilmaktadir.

Iptali istenen diizenlemede ise, tarim dis1 amagla kullanimina gok zor kosullarda izin
verilen tarim i¢in en degerli arazilerin, tarim digi amacglh kullanima agildigi goriilmektedir.
Tarim icin degerli kabul edilen bu arazilerin, tarim dis1 amagh kullanima agilmasiyla, bu
araziler tekrar tarim arazisi vasfina donistiiriilemeyecek sekilde tarimsal Ozelliklerini
kaybedecek hale gelecektir. Dolayisiyla bu arazilerin daha ¢ok tahrip edilmesinin yolu da
acilmis olacaktir. Yukarida belirtilen Anayasa'nin 45. maddesi Devlete tarim arazilerinin
koruma ve gerekli tedbirleri alma gorevi yliklemistir. Goriildiigii gibi iptali istenen diizenleme
Anayasanin belirtilen hiikkmiine aykir1 oldugu gibi, 5403 sayili Kanunla getirilen topragi
korumak ve gelistirmek, amag dis1 kullanimini1 6nlemek amaclarina da ters diigmektedir.

Ote yandan, iptali istenilen Gegici 4. Madde hiikmii ile ilgili Meclis goriismelerinden,

daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilen Gegici
3. Madde hiikmiiniin, getirilen Gegici 4. Madde diizenlemesiyle Anayasaya Mahkemesinin
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Gegici 1. Maddenin iptali istemi hakkinda agilan davada vermis oldugu 'RED' kararina
uygunlugun saglanmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu uygunlugun gecici 1. Maddede yer alan,
ancak gecici 3. Maddeden ¢ikarilan tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise' ibaresinin Gegici 4.
Maddeye tekrar yerlestirilmesiyle saglanacagr disiiniilmiistir. ~Ancak Maddeye
yerlestirilen 'tarimsal biitiinliigiin  bozulmamasi'ibaresi yiiriitme organ1 tarafindan
degerlendirilecek istismara acik bir hiikiim goriiniimiindedir. Nitekim dosyadaki bilgilere gore,
bu konunun iki ziraat miihendisi tarafindan hazirlanan rapor ile ¢6ziimlenebileceginin
ongorildiigi goriilmektedir. Diger bir anlatimla iki ziraat miithendisinin diizenleyecegi raporla
1. smif tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullanilmasinin yolu agilmistir. Ayrica Maddede
tarim dis1 kullanima acgilacak arazilerin niteligi ve miktar1 konusunda somut bir kurala yer
verilmedigi gibi, bu konularla ilgili idarenin takdir yetkisini sinirlayacak tiiziik veya yonetmelik
gibi alt diizenlemelerin yapilmast da Ongoriilmemistir. Bu durumda 'tarimsal biitiinliigii
bozmuyor ise’' ibaresinin gecici 4. maddeye yerlestirilmesiyle hiikmiin Anayasaya uygun hale
getirildigini kabul etmenin dogru bir yorum olmadig: ortadadir.

Gegici 4. maddenin 2. fikrasina gelince; Yukarida Anayasa'nin 45. Maddesi ve 5403
sayill1 Yasa hiikiimlerine gore, tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullanilmasimin hukuka
aykirt oldugunu belirtmistik. Gegici 4. Maddenin 2. fikrasindaki hiikiimle kurumlardan alinmas1
gerekli izin ve ruhsat gibi islemlerin sonuglar1 belli oluncaya kadar hukuka aykir1 durumun
devam etmesine izin verilmektedir. Bu siire basvuru tarihine gore iki yil, Maddenin 1.
fikrasindaki bir yillik siirede eklendiginde ii¢ yillik siireyi kapsamaktadir. Bagvuran kisi veya
kurum sozili edilen ruhsati alamayacak durumda olsa bile, hukuka aykirt durum ve hukuki
belirsizlik ii¢ y1l stirebilecektir. Bu durumun hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu aciktir.

Gegici 4. maddenin iigiincii fikrasinin uygulanmasi, Maddenin birinci ve ikinci fikralari
ile baglantilidir. Yukarida anlatilan gerekgelerle bu fikrada Anayasa'nin ilgili hiikiimlerine
aykiridir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarimin iptali halinde iicilincii fikranin uygulanma
olanag1 kalmayacagi i¢in, bu fikranin da 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu'nun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca iptali
gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle iptali istenen diizenlemenin Anayasa'nin 2., 45., ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Fettah OTO

KARSIOY GEREKCESI

2.4.2008 giinlii, 5751 sayili Kanun ile 3.7.2005 giinlii ve 5403 sayili1 Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu'na eklenen gecici 4. maddede; '11.10.2004 tarihinden 6nce, gerekli
izinler alinmadan tarim dis1 amagli kullanima agilmis bulunan arazilerin tarimsal biitiinliigii
bozmuyor ise istenilen amacla kullanimi i¢in, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil
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icerisinde Bakanliga basgvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim
dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bes yeni Tiirk liras1 6denmesi sartiyla izin
verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amagcla kullanimi igin ¢esitli kurumlardan
alinmasi gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanlia bagvuru tarihinden itibaren 2 y1l i¢erisinde
tamamlanincaya kadar basvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu siireler igerisinde
gerekli izinleri alamayanlarin {iretim faaliyetleri ilgili idarelerce durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan araziler, ilgili kuruluslarca bagvuru sahibinin istegi
dogrultusunda vasfini degistirir.' hilkkmii yer almistir.

Gortildiigii gibi madde hiikmii ile 11.10.2004 tarihinden 6nce gerekli izinler alinmadan
tarim dis1 amagh kullanima agilmis bulunan arazilerin tarimsal biitiinliigli bozmuyor ise
istenilen amagla kullanimai i¢in, bu kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil i¢ginde Tarim ve
K&y Isleri Bakanligi'na basvurulmasi ve hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve
tarim dist kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bes yeni Tiirk lirast 6denmesi
sartiyla izin verilecegi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 45. maddesinde 'Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarinin amag dis1
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme arag ve
gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylagtirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal {iriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerinin iireticinin
eline ge¢cmesi i¢in gereken tedbirleri alir' hitkmii yer almistir.

Anayasa'da yer alan bu diizenleme ile tarim arazilerinin iilke yoniinden tagidig1 biiyiik
onem gozetilerek korunmalar1 ve genisletilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili diizenleme ile bir tarim iilkesi olan lilkemizde tarim arazilerinin
yok edilmesinin 6nlenmek istendigi agiktir.

Maddenin gerekcesinde ise 'Madde, Devlete tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin
amag¢ dis1 kullanilmasin1 onleme gorevini yiikklemektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim
arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesidir. Devlet bu amagcla
yasal diizenlemeler yapmalidir.' denilmektedir.

Nitekim 03.07.2005 giinlii, 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun
1. maddesinde, Kanunun amaci topragin dogal veya yapay yollarla kaybin1 ve niteliklerini
yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve c¢evre Oncelikli stirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak planl arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslar1 belirlemek
olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yasa'nin 13. maddesinde ise; mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin
arazileri, dikili tarim arazileri ve sulu tarim arazileri tarimsal {iiretim amaci disinda
kullanilamayacagi; ancak alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun gérmesi sartiyla
maddede tek tek sayilan faaliyet ve amaclarda kullanilmak iizere tarim arazilerinin
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Buna gore tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullanimi
ancak bu faaliyetle ilgili alternatif alan bulunmamas1 halinde miimkiin bulunmaktadir .

Iptali istenilen diizenleme ile gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amagh kullanima
acilmis bulunan arazilerin tarimsal biitiinliigli bozmuyor ise istenilen amagla kullanilmasi
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imkani verildiginden, 5403 sayil1 Yasada aranan kosullara gore daha farkli ve kolay kosullarla
tarim arazilerinin tarim dig1 amagla kullanilmalar1 olanakli hale gelmektedir.

Anayasa'nin 45. maddesinde Devlete tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimini ve
tahribini 6nleme gorevi verilmis olup, maddenin gerekgesinde ise 'devlet bu amagla yasal
diizenlemeler yapmalidir.' denilmek suretiyle bu goérevin nasil yapilacagi da agik¢a
belirtilmistir.

Bu durumda tarim arazilerinin tarim dist amaglarla kullanimini1 kolaylastiran dava
konusu diizenleme, bu haliyle tarim arazilerinin nitelik degistirmelerine ve sonug¢ta zaman
icerisinde azalmasimma neden olacagt goz Oniinde bulunduruldugunda; diizenleme ile
Anayasa'nin 45. maddesine gore devlete tarim arazilerini koruma ve gerekli tedbirleri alma
konusunda verilen 6devin ihlal edildigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle 2.4.2008 giinlii 5751 sayili Kanun ile 3.7.2005 giinlii ve 5403 say1l1
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununa eklenen gecici 4. maddenin, iptali gerektigi oyu
ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

[1] Prof. Dr. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku. 13. Baski. Beta yayinlar1. Sy.199-200
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