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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kulu Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun
11.12.1935 giinlii, 2862 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 49. maddesinin (A)
fikrasinin " fiilleri hakkinda dava miiruru zamam, biitiin askeri miikellefiyetlerin ' bitmesinden
itibaren islemeye bagslar' boliimiiniin Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda bakaya sucunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan mahkeme iptali i¢in re'sen bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu bolimii de igeren 49. maddesi
sOyledir:

'MADDE 49 - ASKERI CURUMLERDE DAVA VE CEZANIN NASIL DUSECEGI

(Degisik: 11.12.1935 - 2862/4 md.) Asagidaki fikralarda yazili hiikkiimler mahfuz olmak
iizere askeri suclarda dava ve cezanin diismesi hususlarinda Tiirk Ceza Kanununun birinci
kitabinin 9 uncu babi hiikiimleri tatbik olunur.

A) Yoklama kacagi, bakaya, sakl ve firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamani, biitiin
askeri miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklar taahhiidiin bitmesinden itibaren iglemege
baslar.

B) Hiyanet ciirlimlerile maznun ve mahkum olanlar hakkida miiruru zaman yoktur.

C) (Ek : 14/6/1989 - 3574/1 md.) Sirf askeri suglarda Tiirk Ceza Kanununun 119 uncu
maddesi hiikiimleri uygulanmaz'.

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
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IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS"n katilimlariyla 30.10.2007 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Siirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 49. maddesinin (A) fikrasinda 'Yoklama kagagu,
bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamam, biitiin askeri miikellefiyetlerin veya
bizzat girmis olduklari taahhiidiin bitmesinden itibaren islemege baslar' denilmektedir. Bu
kuralla bakaya sucgu disinda yoklama kagagi, sakli ve firar suglar1 da diizenlenmis; bu suglarda
zamanagimi sliresinin basglangicinin ise biitiin askeri miikellefiyetlerin veya ilgililerin bizzat
girmig olduklar1 taahhiidiin bitmesinden itibaren igslemeye baslayacagi belirtilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'de, sam@mn bakaya sucunu isledigi iddiasi ile kamu
davasi agilmistir. Dolayisiyla kuralda yer alan yoklama kacagi, sakli ve firar suclarindan agilmis
bir kamu davasi bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, 1632 sayili AsCK'nin 49. maddesinin (A) fikrasinin " fiilleri
hakkinda dava miiruru zaman biitiin askeri miikellefiyetlerin ' bitmesinden itibaren islemege
baslar' bollimiiniin esas incelemesinin 'bakaya su¢u yoniinden' yapilmasina 30.3.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Kuralin Anayasa'ya Aykirihgi Sorunu

Bagvuru kararinda, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti olmasi sebebiyle
hukukun istiin kurallartyla bagli oldugu ve bunlardan birinin de esitlik ilkesi oldugu,
yasakoyucunun benzeri cezalar igeren suclar bakimindan dava zamanagimu siiresi ve baslangici
icin genel hiikiimler koymusken bakaya sucu i¢in farkli bir diizenleme 6ngordiigii, her ne kadar
yasakoyucu bu alanda takdir yetkisine sahip olsa da bunun hukuk devleti ile ayn1 hukuki
durumda bulunan kisiler arasinda farkli uygulama ve islem yapilmasini yasaklayan esitlik ilkesi
ile bagdagsmadig1, dava zamanagimu siiresinin baslangicina esas alinan 1111 sayili Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen askerlik ¢agina iligkin siirenin, Genelkurmay Baskanliginin gésterecegi
lizum, Milli Savunma Bakanligi'min teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla 5 yila kadar
uzatilabilecegini 6ngoren kuralin bakaya sucunda dava zamanasiminin baslangici ile siiresini
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yiirtitmenin tekeline biraktigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Yasakoyucunun, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla birlikte bu
yetkisini kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve Ongdriilen cezanin
cezalandirmada giidiilen amac1 gergeklestirmede elverisli olmas1 gibi esaslar1 dikkate almasi
zorunludur. Dava ve ceza zamanasimi ile ilgili kurallar dahi cezay1 agirlastiran yahut su¢ koyan
hiikiimler niteligindedir. Dava ve ceza zamanasimai siirelerinin; suglarin agirligi, kamu diizeni
icin olusturdugu etki ve ceza siyasetinin geregi olarak belirlenmesinde yasakoyucunun takdiri
Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle sinirlidir.

21.6.1927 giinlii, 1111 say1l1 Askerlik Kanunu'nun 12. maddesine gore bakaya sugu, son
yoklamada bulunarak numara ile veya numarasiz asker edildikleri halde, istenildikleri sirada
gelmemek veya gelip de askerlik yapacaklari kitalara gitmeksizin toplandiklari yerlerden veya
yollardan savusmak bi¢iminde iki farkl sekilde islenebilmektedir. Bunlardan ilki celp bakayasi,
ikincisi ise geg iltihak suretiyle bakaya suglar1 olarak adlandirilmakta ve bu suglarin faillerine
verilebilecek cezalar da 1632 sayili AsCK'nin 63. maddesinin ilk fikrasinin (A) ve (B)
bendlerinde yer almaktadir.

Bakaya sucu, kesintisiz (miitemadi) bir su¢ niteligindedir ve ilgilinin 6zriiniin sona
ermesini miiteakip sucun iglenme siireci baslar, dehalet (katilma) veya yakalanma ile de sona
erer. Yakalanmasi ve dehaletinin ardindan fail, kitasina katilacagi ve askeri disiplin ve hiyerarsi
altina gireceginden bundan sonraki asamada askerlik hizmet ve yiikiimliiliikklerine aykiri
faaliyetleri firar gibi farkli suclar1 olusturabilir. Bakaya sugu, heniiz askeri disiplin ve hiyerarsi
altinda bulunmayan sivil kisiler tarafindan islenebilen bir suctur.

Itiraza konu olan 1632 sayili AsCK'nin 49. maddesinin (A) fikrasinda, bakaya sucunda
dava zamanasimi siiresinin askerlik hizmetinin 06zellikleri nedeniyle biitiin askeri
miikellefiyetlerin bitmesinden itibaren islemeye baslayacagi hilkkmii getirilmistir. Biitiin askeri
miikellefiyetlerin ne zaman bitecegi ise 1111 sayili Askerlik Kanununun 2. maddesinin ilk
fikrasinda 'Askerlik ¢ag1 her erkegin esas niifus kiitiigiinde yazili olan yasina goredir ve yirmi
yasina girdigi sene Ocak ayinin birinci giiniinden baslayarak 41 yasina girdigi sene Ocak ayinin
birinci giiniinde bitmek iizere en ¢ok yirmibir sene siirer' seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla,
bakaya su¢unda dava zamanasimi siiresi, ilgilinin 41 yasina girdigi Ocak aymin birinci
giiniinden itibaren islemeye baslayacaktir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 6niindeki kamu
davasinin 1991 yilinda acildig: dikkate alindiginda 23 yil boyunca samigin hakkindaki isnatlar
icin ceza davasi tehdidi altinda kaldig1 goriilmektedir.

Yasakoyucu, zamanasimi kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve
ceza hukukunun temel prensiplerinden olan 6lgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise 'elverislilik’,
'‘gereklilik' ve 'orantililik' olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. 'Elverislilik', bagvurulan
Onlemin ulasilmak istenen amag¢ i¢in elverisli olmasini, 'gereklilik' basvurulan Snlemin
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve 'orantililik' ise bagvurulan 6nlem ve
ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olcliyii ifade etmektedir.
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Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve
Ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Askeri disiplinin tesisinde
zafiyeti Oonlemek amaciyla getirilen kural, bakaya sugunun failinin asker kisi olmamasi
nedeniyle belirtilen amaca ulagmada elverisli degildir. Ayrica kesintisiz bir su¢ olan bakaya
sucunda zamanagimu siiresinin, failin askeri hiyerarsi ve disiplin altina girdigi yakalanmasi veya
dehaletinden degil de onun biitiin askeri miikellefiyetlerinin bitmesinden itibaren baslatilmasi
askeri disiplinin saglanmasi agisindan gerekli bir tedbir olarak degerlendirilemez. Ayni
zamanda failin lehine olan 765 sayili TCK'da en agir cezayi gerektiren suglarda bile zamanasimi
stiresinin 20 y1l olmasi karsisinda itiraz konusu kuralin orantili olmadigini kabul etmek gerekir.
Itiraz konusu kural, kisileri isledikleri sucla orantisiz ve makul olmayan bir siire iginde
davalarinin ne sekilde sonuclanacagi endisesiyle de yagsamak durumunda birakmaktadir.

Itiraz konusu kural sugun agirhigini, ona verilen cezanin siiresini, cezadan beklenen
sosyal faydanin zaman ic¢inde azalacagimi dikkate almamas1 ve failin sivil kisi olmasina ve
askeri disiplini bozma durumunda olmamasina ragmen bdyle bir gerekceye dayanmasi
sebepleriyle kamu yarar1 ile bireyin hak ve Ozgiirliikleri arasinda adil bir denge
olusturamadigindan 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik igermektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin ayrica Anayasa'nin 10.
ve 38. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2-22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun, 11.12.1935 giinlii, 2862 sayil1
Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 49. maddesinin (A) fikrasinin " fiilleri hakkinda dava
miiruru zamani, biitlin askeri miikellefiyetlerin ' bitmesinden itibaren islemege baslar'
boliimiiniin, 'bakaya sugu' yoniinden Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

30.3.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Ahmet AKYALCIN
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Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye
Nuri NECIPOGLU
Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN



