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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Danistay Onbirinci Dairesi  (Esas Sayisi: 2008/15)

2- Ankara 14. Idare Mahkemesi (Esas Sayis1: 2008/53)

ITIRAZLARIN KONUSU: 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'na 29.6.2006 giinlii, 5536 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen Gegici Madde
16'nin, Anayasa'nin 2., 10., 60. ve 153. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacilarin, emekli aylik ve ikramiye ddenmesine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligi'nin yapmis oldugu islemin iptali istemiyle actiklar1 davalarda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu savini ciddi bulan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'na 29.6.2006 giinlii, 5536
sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen Gegici Madde 16 soyledir:

'Gecici Madde 16- Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu yiiriirlige
girinceye kadar, 103 iincii maddede unvanlar1 belirtilenlerin emekli kesenek ve
karsihiklar1 ile emekli ayhklar1 ve ikramiyelerinin hesaplanmasinda, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten onceki bu hususlara dair hiikiimlerin uygulanmasina devam
olunur.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 10., 60. ve 153. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantilarinda;
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A- 2008/15 Esas sayili dosyada, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALLI Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS'n
katilimlariyla 6.3.2008 gilinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- 2008/53 Esas sayili dosyada, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Zehra Ayla
PERKTAS"!n katilimlariyla 12.6.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'na 29.6.2006 giinlii, 5536
sayll1 Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen Gegici Madde 16'nin iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurusuna iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2008/15 esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2008/15 esas sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine, 12.6.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuran Mahkemeler, 2802 sayili Kanun'un 111. maddesinde bulunan atif uyarinca,
hakim ve savcilarin da devlet memurlarina taninan sosyal hak ve yardimlara iliskin
hiikiimlerden faydalanacaklarinin 6ngoriildiigii, emekli aylig1 ve ikramiyesi yoniinden diger
devlet memurlari ile ayn1 hukuki durumda bulunan hakim ve savcilara, ytiriirliikkte olmayan bir
iicret rejimine gore ve gorevden ayrildiklar tarih degil 2006 yili Haziran ay1 donemi aylik ve
odemeler dikkate alinmak suretiyle emekli aylig1 ile ikramiyesinin 6dendigi, boylece hakim ve
savcilarin kazanilmig haklarinin korunmadigi, hakim ve savcilara diger devlet memurlarinda
oldugu gibi gorevlerinden ayrildiklart tarihteki emekli kesenegine esas ayliklar1 baz alinarak
emekli aylig1 baglanmasi ve ikramiye 6denmesinin engellendigi, Anayasa Mahkemesi'nin
2001/41 ile 2006/112 Karar sayili iptal kararlariin goz 6niinde bulundurulmadigi, daha 6nce
ayni gorevde bulunan eski ve yeni emeklilerin maaslar1 arasinda biiylik farklarin olugsmasina
neden olacak bir sistemin kabul edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 60. ve 153.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kural, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu yiiriirliige
girinceye kadar, 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde unvanlar1 belirtilenlerin emeklilik
kesenek ve karsiliklar ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin hesaplanmasinda 5536 sayili
Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten 6nceki bu hususlara dair hiikiimlerin uygulanmasina devam
olunacagi belirtilmistir. Buna gore 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde unvanlari
belirtilenlerin emekli kesenek ve karsiliklar1 ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin
hesaplanmasinda 6nceki mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Anayasanin 2. maddesine gore, Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
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baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
Bu maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini gelistirmek ve ekonomik 6nlemler
alarak calisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi igin gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢cimde kurularak isletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 10. maddesinde ise 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir' Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari
biitiin  islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.’ denilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa Onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin yer
aldig1, Anayasa'nin 60. maddesinde, 'Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.' denilmektedir. Sosyal giivenlik,
bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve gec¢indirmekle
yiikiimlii olduklar kisilerin iizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza
indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini glivence altina alabilmektir. Bu giivencenin
gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal glivenlik kuruluslari olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik,
malalliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaglanmaktadir.

5536 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla, 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde iinvanlar1 belirtilenlerin maaglarinin
hesaplanmasinda onceki sistemden tamamen farkli bir sistem kabul edilmistir. Halen gorevde
bulunan 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde {invanlar1 belirtilen kisiler i¢in getirilen bu
sistemde mali haklarin hesaplanmasinda gosterge, ek gosterge, kidem ayligi, taban ayligi,
tazminat aylig1 ile yapilan hesaplama yonteminden vazgegilerek kistas aylik ve yargi 6denegine
gore hesaplama yontemi kabul edilmistir. Buna gore, 5536 sayili Kanun uygulamasinda, 2802
sayil1 Kanun'un 103. maddesinde iinvanlar1 belirtilen kisiler i¢in gosterge, ek gosterge, kidem,
taban ve tazminat aylig1 gibi unsurlar, maas hesaplama unsuru olmaktan ¢ikarilarak emekli
aylig1 baglanmasina ve ikramiye ddenmesine esas olan unsurlar1 igermeyen yeni bir sisteme
gecilmigtir. Ancak, 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde iinvanlar1 belirtilen kisilerin
emeklilik kesenek ve karsiliklar1 ile emekli ayliklar1 ve ikramiyeleri, 5434 sayili Kanun
geregince calisirken alinan maasin briitiine ya da netine gore degil, tim kamu gorevlilerinde



Esas Sayis1 : 2008/15
Karar Sayisi : 2011/57

oldugu gibi gosterge, ek gosterge, kidem ayligi, taban aylig1 ve tazminat ayligi unsurlar dikkate
alinarak hesaplanmasina devam edilmistir. Boylece, gorevde bulunan 2802 sayili Kanun'un
103. maddesinde tinvanlari belirtilen kisilerin emekli kesenekleri ile emekli aylik ve
ikramiyelerinin 5536 say1l1 Kanun'dan 6nce uygulanan hesaplama yontemine gére hesaplanarak
bu kisilerin emekli aylik ve ikramiyelerini alabilmeleri imkan1 getirilmistir. Dolayisiyla dava
konusu kural geregince, 5536 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce veya sonra emekli
olanlarin emekli aylik ve ikramiyelerinin hesaplanmasinda ayni hiikiimler uygulanacaktir. Buna
gore dava konusu kuralin, esitlik ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu kuralda, 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde {invanlar1
belirtilen kisilerin emekli kesenek ve karsiliklar1 ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin
hesaplanmasinda, 5536 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten onceki bu hususlara dair
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagi 6ngoriildiigii i¢in anilan kisiler hakkinda 5536
sayili Kanun'un yiirtirlige girdigi tarihten dnceki 2802 sayili Kanun'da yer alan ek gosterge
cetveli ile 270 sayil1 Yiiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de
belirtilen gosterge rakamlarinin degistirilmesi halinde bu degisiklikler emekli ayliklarina
yansitilacaktir. Bu nedenle, 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde tlinvanlari belirtilen
kisilerden emekli olanlarin gosterge ve ek gosterge rakamlarindaki artiglardan
yararlanamayacagi ve emekli ayliklarinin sabitlendigi soylenemez.

Diger taraftan, 5434 sayili Kanun geregince 2802 sayilt Kanun'un 103. maddesinde
iinvanlar1 belirtilen kisilerin emeklilik kesenek ve karsiliklar1 ile emekli ayliklar1 ve
ikramiyeleri, ¢alisirken alinan maagin briitiine ya da netine gore degil, tiim kamu gorevlilerinde
oldugu gibi gorevin gosterge, ek gosterge, kidem, taban ve tazminat ayligi unsurlar1 dikkate
alinarak yapilan hesaplama sonucunda belirlenmektedir. 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde
iinvanlar belirtilen kisilerin ¢alisirlarken aldiklari maasin emekli ayliklarinda gézetilmesi ve
emekli maasinin hesaplanmasinda diger kamu gorevlilerinden farkli bir sisteme gore
diizenleme yapilabilmesi miimkiin ise de bu husus Anayasa'nin 65. maddesinde belirtildigi gibi
Devletin mali imkanlar1 gozetilerek yasa koyucunun takdir yetkisi i¢ine girmektedir. Kaldi ki,
5536 sayili Kanun ile yapilan maas artislarinin emeklilik donemine yansitilabilmesi, ¢calisirken
alinan maas briitiiniin daha fazlasinin ya da tamaminin emekli kesenegine tabi kilinmasini
gerektirmektedir. Bunun da emekli keseneginin miktarin1 arttiracagi ve calisanlarin
maaslarinda ele gecen tutar1 azaltacag agiktir.

Ayrica, dava konusu kural, emekli ayliklarinin artisi ile ilgili bir diizenleme niteliginde
degildir. Zira, 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde tinvanlar1 belirtilen kisilerin emekli aylik
artiglar, 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesinin besinci fikrasi geregince, 5510 sayilt
Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5534 sayili Kanun'a gére yapilacaktir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi'nin 2001/41 ile 2006/112 Karar sayili kararlari, gelir ve
ayliklarin artigina dair kurallara iliskin olup, kararlardaki gerek¢elerin dava konusu kuralla ilgisi
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 10., 60. ve 153. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR ve
Serruh KALELI bu goriise katilmamistir.

VII- SONUC
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1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerek¢esi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na 29.6.2006 giinlii, 5536
sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Gegici Madde 16'nin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

30.3.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

KARSIOY YAZISI

2802 sayil1 Kanun'a 5536 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen Gegici Madde 16'yla,
hakim ve savcilarin emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinde gecici bir siire i¢in diger devlet
memurlarindan farkl bir diizenleme yapilmistir.

Yargt yetkisi, Anayasamin 9. maddesine gore Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. Mahkemelerin bagimsizligt Anayasa'nin 138; hakimlik ve savcilik
teminat1 139; hakimlik ve savcilik meslegi ise 140. maddesinde diizenlenmistir. 140. maddede
hakim ve savcilarin aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Yargi mensuplarinin yaptiklar: gorevin 6zelliginden dolay1, emekliliklerinde de sosyal
glivenlik sisteminin sagladigi olanaklardan en iist diizeyde yararlandirilmalari, bdylece
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mesleklerini gelecek kaygisi olmadan ifa etmelerinin saglanmasi, yargi bagimsizliginin ve
tarafsizligimin teminatlarindandir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de cesitli igtihatlarinda,
yarginin toplumdaki 6zel konumu nedeniyle yargiglarin temel hak ve 6zgiirliiklerden en st
diizeyde yararlandirilmalar1 geregine isaret etmistir. Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan
sosyal giivenlik hakkindan 2802 sayili Kanun'da belirtilen kisilerin en {iist diizeyde
yararlanmalar1 gerekir.

Anayasa'nin 65. maddesinde yer alan Devlet'in iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar
gozetilerek, hakim ve savcilar icin 6zel ve farkli bir sosyal giivenlik diizenlemesi yapilip
yapilmamas1 yasakoyucunun takdir alani igerisinde ise de, tiim calisanlarin tek bir sosyal
glivenlik sistemine baglanmasi amacina yonelik ¢ikarilan yasalarda 2802 sayili Kanun'da
belirtilen kisilerin diger devlet memurlarindan farkli ve geride kalacak sekilde diizenlemeye
tabi tutulmasinda Anayasa'min 2., 60. ve 140. maddelerine uyarlik bulunmamaktadir. Bu
nedenle kuralin iptal edilmesi gerekir.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

1- 29.6.2006 tarih ve 5536 sayili Kanun'un 5. maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'na eklenen Gegici Madde 16 ile 'Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, 103 iincii maddede unvanlar1 belirtilenlerin emekli kesenek
ve karsiliklar ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin hesaplanmasinda, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten onceki bu hususlara dair hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.' hiilkmii
getirilmistir.

5536 sayili Kanun (ve 2802 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 16) 15.7.2006
tarthinde ylriirliige girmis ve bu Kanun'un 6ngordiigli yeni emekli aylhigi sistemi gerek
15.7.2006 tarihinden Once emekli statiisiinde bulunanlara, gerekse de 15.7.2006 tarihinden
sonra emekli statiisiine ayrilacak hakim ve savcilara uygulanmaya baglanmistir.

Itirazlara konu kuralin Anayasa Mahkemesi'nde iptalinin talep edilmesinden sonra,
17.4.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun'un 80. maddesi ile 2802 sayili Kanun'un Gegici 16.
maddesi degistirilmis (icerik olarak ayni1 metin), ancak s6z konusu itiraz davalari nedeniyle
kuralin esas1 hakkinda karar verilmesi zorunlulugu dogmustur.

2- 29.6.2006 tarih ve 5536 sayili Kanun'la hakim ve savcilarin maaslarinin
belirlenmesinde 6nceki sistemden tamamiyla farkli bir sistem kabul edilmis; 'kistas aylik' ve
'yargt 0denegi' ad1 altinda iki ana 6deme kriteri esas alinarak aylik 6denmesi esasina gegilmis,
getirilen sistemle, eskiden hakim ve savcilarin ayliklarinin hesabinda gosterge, derece, kademe,
varsa ek gosterge, taban ayligi, kidem aylig1 ve varsa diger unsurlar dikkate alinarak yapilan
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hesaplama sisteminden vazgecilmis, keza temsil, makam ve yiiksek hakimlik tazminatlar
hakim ve savci maaglarinin unsuru olmaktan ¢ikarilmstir.

Itiraz konusu kuralla dngériilen sistemin &zii; 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde
unvanlar belirtilen kisilerin ¢alisirken aldiklari maaglarinin tespitinde, 5536 sayili Kanun'la
getirilen kistas aylik ve yargi 6deneginden olusan yeni yontemin uygulanmasi, buna karsilik
ayni kisilerin emekliye ayrilmalari durumunda emekli kesenekleri, emekli ayliklar1 ve emekli
ikramiyelerinin 5536 sayili Kanun'dan once uygulanan ek gostergeler, emekli kesenegine
iliskin unsurlar yliriirliikteymis gibi bu unsurlar etkileyen yasal mevzuatla gilincellenerek
O0deme yapilmasindan ibarettir. Yine hemen isaret etmek gerekir ki 5536 sayili Kanun'la
getirilen yeni aylik 6deme sistemine ragmen, halen bu Kanun'a gore aylik almakta olan hakim
ve savcilarin emekli kesenekleri yeni getirilen ayliklar iizerinden degil 5434 sayili T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu'nun 14., 15. ve Ek 70. maddelerine gore gosterge ayligi, ek gosterge, kidem
ayligi, taban aylig1 ve tazminat ayligi gibi artik mevcut olmayan ancak gecis hiikiimleriyle
varmig gibi kabul edilen 'farazi' unsurlar toplanmak suretiyle ¢ikan tutar {izerinden 'emekli
kesenegine esas tutar' istirak¢iden %16, kurumundan ise %20 oraninda kesinti yapilmak
suretiyle tahsil edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, 2802 sayili Kanun'a tbi hakim ve savcilara 5536 sayili Kanun'la
getirilen yeni sistem {izerinden aylik 6denmekte; ancak bunlarin emekli kesenekleri yiikselen
ayliklar1 iizerinden degil, yirtirliikkten kalkan bir sistemin 6ngordiigi kurallara gore diisiik kalan
ayliklar1 esas alinarak tahsil edilmekte; bunlarin emekli olmalar1 halinde ise bu kez 5434 sayili
Kanun'un 41. ve 89. maddeleri gozetilerek, derece kademe ayligi+ek gosterge ayligi+taban
aylhigitkidem ayligi+tazminat ayligi toplanmak suretiyle bulunacak tutarin, %75 - %100
arasindaki maag baglama oranlar1 gozetilerek fiili hizmet siiresi lizerinden ddenecek miktari ile
belirlenecek olan rakama, yiiksek hakimlik ve temsil tazminatlarinin ilavesi suretiyle ¢ikan
sonug ilave edilerek emekli aylig1 ve emekli ikramiyesi hesaplanmaktadir. En yalin ifadeyle,
2820 sayili Kanun kapsamindaki kisilerin ¢alisirken aldiklar1 ayliklar ile emekli ayliklar (ve
ikramiyeleri) ve emekli keseneklerinin farkli sistemlere tabi olduklari agik¢a gdriilmektedir.
(15.7.2006'dan 6nce istirakei olanlar bakimindan) Bu durum ise 5536 sayili Kanun 6ncesi gérev
ayligi-emekli aylig1 arasinda biiyiik fark bulunmayan hakim ve savcilarin, zaman igerisinde
bliyiilk kayba ugramalarina ve neredeyse emekli ayliklarinin gorev ayliklarinin yarisina
diismesine yol agmaktadir.

3- Memuriyet statiisli ile emeklilik statiisii arasindaki iligkinin irdelendigi Anayasa
Mahkemesi'nin 13.1.1977 tarih ve E.1976/45, K.1977/1 sayili karar1 dava konusuna 151k tutacak
mabhiyettedir:

"Emeklilik statiisii memurluk statiisiine bagh ve ona dayalh bulunmasi nedeniyle,
emekli ayliklar1 derecelerinin saptanmasinda esas, memuriyette iken kazanilan emekli ayligina
esas dereceler ve kademeler oldugundan, o statiideki 6grenim derecelerine dayali ve onunla
orantili ve smirh yilikselmeler, kuskusuz emeklilik intibakina da yansir. Bu agiklamalardan
anlasilacag1 lizere, emeklilik statiisii ile memurluk statiisii arasinda organik bir bag
bulunmaktadir ve bunun sonucu olarak memurluk statiisiinde de etkisini
gostermektedir. Ornegin, emekli ayligimin hesabinda ya da emekliler hakkinda yapilan
intibaklarda degerlendirilen hizmetler, memuriyette gecen fiili siireleridir. Emekli ayliklar1 ve
ikramiyeleri; memuriyet ayliklarina ya da memuriyet derecelerine gore olusturulmus gosterge
tutarlarina gore saptanir. Yine emekliye intibakta esas alinan baglangi¢ ve tavan dereceleri,
gorevli iken tabi olunan baslangi¢ ve tavan dereceleridir' Emekli sistemi, personel rejimine
bagh olanlarin o rejimde kazandiklar1 haklara gore diizenlendigine ve bu statiide kabul
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edilmis bulunan Kkariyer, yeterlik (liyakat), siniflandirma, 6grenim derecesi ve tavam gibi
ilkeler, goreve baslama ve yiikselislerde esas alindigina gore, gorevlilerin bu durumlariyla
emeklilige intikalleri de dogaldir.'

Itiraz istemlerine konu kuralla, 2802 sayili Kanun'a tabi hakim ve savcilarm ayliklar
yoniinden bulunduklar statii ile emekli ayliklar1 arasinda bulunmasi gereken organik bag
tamamen ortadan kaldirilmis, yasa koyucunun basit bir diizenleme ile alinan ayliklar iizerinden
emekli kesintisi yapmak suretiyle agabilecegi bir sorun mazeret gosterilerek, goérev ayliklari ile
emekli ayliklar1 arasindaki farkin giderek biliylimesine yol agilarak, bunlarin emeklilerinin
sosyal glivenlik haklar biiyiik 6l¢lide zedelenmis, sosyal hukuk devleti ilkesi ihlal edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, anilan kuralin Anayasa'nin 2. ve 60. maddelerine aykiri oldugu
degerlendirildiginden iptali gerektigi kanisina varilmakla, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.
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